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Recht erhebt Schiller in ſeiner „Geſchichte des Dreißigjäh⸗ 
rigen Kriegs“ den Vorwurf, daß die deutſche Nation im 
16. Jahrhundert die ihr entſtandene politiſche Aufgabe nicht 
im geeigneten Augenblicke tatkräftig gelöſt, ſondern durch den 
A Augsburger Religionsfrieden von 1555 die notwendige Aus: 
tragung der unbefriedigten Forderungen beider Parteien nur 
N vertagt habe. Zur Sühne dieſer Unterlaſſung mußte das Ge: 

ſchlecht des 17. Jahrhunderts unter den ſchwerſten Opfern 
und Gefahren, die ſelbſt unſer völkiſches Fortleben eine Zeit⸗ 
lang in Frage ſtellten, um eine wirkliche Löſung der nur zurück⸗ 
gedrängten Anſprüche dreißig Jahre lang die Waffen führen. Und zwei Jahrhunderte wei⸗ 
terer Entwickelung voller Leiden und Kämpfe bedurfte es auch dann noch, ehe Schillers 
Wunſch gemäß „ein proteſtantiſches Haupt zur Kaiſerkrone ſich erheben konnte“. Erſt da⸗ 
mit ward die bereits in den Tagen Ulrichs von Hutten angeſtrebte völkiſche Erneuerung des 
Reiches an Haupt und Gliedern endlich erſtritten. 

Unſere literariſche Entwickelung erreichte ſchon ungefähr ſiebzig Jahre vor der poli⸗ 
tiſchen ihren bis jetzt höchſten Höhepunkt. Wenn wir in ihm ſeit der neuen Reichsgründung 
auch nicht mehr, wie lange üblich war, einen endgültigen Abſchluß erblicken, ſo müſſen wir 
doch auch heute noch zu dem damals Erreichten dankerfüllt emporſchauen. Wie ſich aber die 
Richtungslinien zwiſchen der allgemein politiſchen und der literariſchen Entwickelung durch alle 
Jahrhunderte deutſchen Schrifttums verfolgen laſſen, ſo trifft jener Vorwurf, den Schiller 
auf politiſchem Gebiete gegen das Jahrhundert der Reformation erhob, auch auf dem beſonderen 
literariſchen durchaus zu. Wohl war die gewaltige neue Bewegung, wie ſie zuerſt in Italien 
durch lebensfriſches Erfaſſen der antiken Überlieferungen zu einer Wiedergeburt aller Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften und der Künſte geführt hatte, auch in Deutſchland ſiegreich vorgedrungen. Eine 
ſtattliche Schar von Poeten lieferte in lateiniſchen Elegien, Oden und Epigrammen, Epiſteln, 
Epen und Dramen den Beweis, daß der Deutſche, nach Goethes Ausſpruch, auch in fremden 
Formen und Sprachen ſich ſelbſt gleichbleibe, ſeiner Eigenart und ſeiner Begabung überall 
Ehre mache. Und neben der blinden Vorliebe für die gelehrte Sprache mag die Erkenntnis oder 
wenigſtens das Gefühl der unſerer Volksliteratur anhaftenden Mängel dazu beigetragen haben, 
ſich nun der gereinigten klaſſiſchen Sprache wie früher des Mönchslateins zu bedienen. 


Die obenſtehende Initiale, Abb. 1, ſtammt aus Lohenſteins „Arminius und Thusnelda“ (Ausgabe vom Jahre 
1690, Exemplar der Stadtbibliothek zu Leipzig). 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 1 


I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


Wenn Luther auch eine deutſche Proſa geſchaffen hatte, die im 18. Jahrhundert Klop⸗ 
ſtock und Goethe bei Ausgeſtaltung der neuen Dichterſprache Hilfe leiſtete, ſo bot die deutſche 
Rede um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert doch dem Schriftſteller nicht jenen hand⸗ 
lichen Schatz ausgebildeter Mittel und Wendungen, wie er in der lateiniſchen zur Benutzung 
einlud. Die Kunſtloſigkeit des verwilderten deutſchen Versbaues mochte den Gelehrten wenig 
zu mühſeligen Verſuchen reizen, nachdem er bereits auf der Schule fid) bie ſichere Hand— 
habung des elegiſchen Maßes und der horaziſchen Ode erworben hatte. 

Früh ſchon war in Italien, etwas ſpäter in Frankreich in den Landesſprachen eine neue 
Kunſtdichtung entſtanden, die, von Gelehrten ausgehend, ſich auch in den höheren Geſell— 
ſchaftskreiſen Anſehen zu verſchaffen wußte. In Spanien und England hatte ſich für viele 
Einflüſſe ber Renaiſſancebildung die Volksliteratur jo empfänglich erwieſen, daß fie ohne 
Einbuße an Kraft und Friſche allen etwas zu bieten vermochte. Die höfiſch geſchulten 
Dichter Pulci, Bojardo, Arioſto wußten in ihren Orlando-Epen die alten, im italieniſchen 
Volke lebendigen Geſchichten von Karls des Großen Paladinen (Reali di Francia), mit 
Feenmärchen und Schwänken vermiſcht, zugleich nach den Kunſtforderungen und doch volks⸗ 
tümlich zu geſtalten. 

In Deutſchland dagegen gingen weit über den Anfang des 17. Jahrhunderts hinaus 
bie Volksliteratur, wie fie uns Nachlebenden am reizvollſten in Hans Sachſens liebenswür⸗ 
diger Perſon und treuherzigen Reimen verkörpert iſt, und die lateiniſche Gelehrtendichtung 
zum Schaden beider geſondert ihre eigenen Wege. Das eine, was der Literatur not tat: 
eine ausgleichende gegenſeitige Durchdringung der volkstümlichen Beſtandteile und der vom 
Humanismus erweckten Kunſtform, gelang nicht im entſcheidenden rechten Augenblick. Es 
erfolgte ſtatt deſſen ſpäter eine einſeitige Neugeſtaltung der deutſchen Dichtung von Gelehrten 
für Gelehrte. Wie eine zu erledigende Schulaufgabe wurden im 17. Jahrhundert, als die 
volkstümliche Kraft zu erlahmen begann, alle möglichen fremden Muſter der deutſchen Kunſt⸗ 
dichtung zur Nachahmung aufgeſtellt. Es dauerte bis zum Auftreten Herders und dem Herein⸗ 
brechen von „Sturm und Drang“, ehe man an die Forderung einer urſprünglichen völki⸗ 
ſchen Kunſt überhaupt dachte. Und ſelbſt der klaſſiſchen Dichtung Weimars, in der Goethe 
endlich die Alten nicht als Hüter der Schule zurückließ, ſondern ſie kühn mit hinaus in das 
Leben nahm, kann der Vorwurf nicht erſpart bleiben, daß fie antikiſierenden Einflüſſen seit 
weiſe, wie z. B. in Goethes „Achilleis“ und „Pandora“, in manchen Abſchnitten im zweiten 
Teile des „Fauſt“, ein zu großes Übergewicht eingeräumt habe. 

Die Löſung der vom 16. Jahrhundert unerledigt hinterlaſſenen Aufgabe, die Volks⸗ 
literatur ohne Schädigung ihrer Eigenart durch Verbindung mit der antiken Kunſtform und 
Bildung zu veredeln, vermochte weder das notbedrängte, geiſtig ärmere 17. Jahrhundert 
noch das mächtig aufſtrebende Aufklärungsjahrhundert mehr nachzuholen. Die friſchen volks⸗ 
tümlichen Kräfte des 16. Jahrhunderts waren an ſeinem Ausgange bereits im Verſiegen. 
Der große Geiſterkampf aus dem Beginn der Kirchenſpaltung war längſt in engherziges theo⸗ 
logiſches Gezänk ausgeartet, das eine freie Bildung, wie der Humanismus ſie angebahnt hatte, 
faſt unmöglich machte. Adolf Sterns Roman „Die letzten Humaniſten“ (1880) enthüllt ein 
anſchauliches Bild von der Unterdrückung freier Bildungsmöglichkeiten durch finſtere theolo⸗ 
giſche Vorurteile in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Nicht jede einzelne Dichtung braucht man auf die Weltanſchauung ihres Verfaſſers hin 
zu prüfen. Aber eine lebenskräftige Kunſtbewegung wird jederzeit nur im Zuſammenhang mit 
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einer tiefgehenden geiſtigen Strömung eintreten. Die Umgeſtaltung der Literatur im 17. Jahr⸗ 
hundert erfolgte in einem Augenblicke, in dem das religiöſe Leben im Widerſtreit der Glaubens⸗ 
bekenntniſſe und in Formelweſen erſtarrt war, philoſophiſche Bildung in der Nation weder 
gepflegt wurde noch überhaupt ſich bemerkbar machte. Als mühſam eine neue Ausdrucks⸗ 
weiſe und Kunſtform gefunden waren, hatte man in ihnen allzuwenig zu ſagen. —Es fehlte, 
ſoweit man nicht die Zeitgebrechen ſatiriſch angreifen mochte, an geiſtigem Gehalte. De 
wenn auch von 1596 an die grundlegenden aſtronomiſchen Schriften des Schwaben Johann 
Kepler erſchienen, durch welche die Entdeckungen des Weſtpreußen Nikolaus Kopernikus erſt 
ihren richtigen Abſchluß fanden, ſo wurden beider Gedanken wahrhaft fruchtbar doch erſt 
für das Geiſtesleben ſpäterer Geſchlechter. 

Während am franzöſiſchen, engliſchen, ja ſogar am ſpaniſchen Hofe die Literatur in der 
Landesſprache Anregung und Schutz fand, erwies ſich das öſterreichiſche Erzhaus, das nun 
ſchon herkömmlicherweiſe dem Deutſchen Reiche ſein Oberhaupt gab, dem deutſchen Geiſtes⸗ 
leben völlig entfremdet. Kaiſer Max I. hatte in deutſchen Reimen noch einen Verſuch ge⸗ 
macht, die allegoriſche Ritterdichtung zu beleben. Sein Nachfolger, der hiſpaniſche Karl, er⸗ 
klärte deutſch als die Sprache der Pferde. Was dieſe Abneigung des Kaiſers gegen die 
Volksſprache für die deutſche Literatur bedeutete, können wir aus einem Vorgang in der 
engliſchen erſehen. Auch in England gab es wie bei uns Leute, die im Gebrauch der Landes⸗ 


ſprache eine Entwürdigung des Gelehrtenſtandes erblickten. Auf ihre Vorwürfe entgegnete 


1545 der hochgelehrte Roger Aſham im „Toxophilus“, ſeinem volkstümlichen Buche über 
das Bogenſchießen: „Wollte mich einer tadeln, ſei es, weil ich mich mit einem ſolchen Gegen⸗ 
ſtande befaſſe, ſei es, weil ich über ihn in engliſcher Sprache ſchreibe, ſo antwortete ich ihm: 
die Sprache, die der beſte Mann im Reiche des Gebrauches wert hält, die wird für mich, 
einen der Geringſten, auch nicht zu ſchlecht zum Schreiben ſein.“ In der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache ſei ja bereits alles ſo vortrefflich getan, daß niemand Beſſeres in ihnen 
leiſten könne; nun gelte es, die kümmerlich zurückgebliebene Landessprache zu fördern. Als 
dagegen in Deutſchland achtzig Jahre ſpäter Martin Opitz die Aufmerkſamkeit des vornehmſten 
Mannes im Reiche, Kaiſer Ferdinands II., auf ſeine Arbeiten lenken wollte, da mußte der 
Vorkämpfer der deutſchen Sprache ſein Ehrengedicht auf die öſterreichiſche Monarchie, um 
ihm Beachtung zu verſchaffen, erſt ins Lateiniſche überſetzen. 

Die Jahrzehnte, in denen das Gefühl der völkiſchen Zuſammengehörigkeit völlig zurück- 
trat vor den religiös-politiſchen Parteizielen und das deutſche Land den Tummelplatz für 
Schweden und Spanier, Franzoſen und Italiener, Kroaten und Wallonen abgab, waren für 
die Schaffung einer neuen Nationalliteratur ſo ungünſtig wie nur möglich. Die Dichtung 
des 17. Jahrhunderts genießt daher auch eines üblen Rufes, und ſie hat außer einigen Kirchen⸗ 
liedern, Sinngedichten und Grimmelshauſens künſtleriſch wie ſittengeſchichtlich wertvollem 
Romane kaum etwas geſchaffen, was ſich noch heute lebendig fortwirkend erweiſt. 

Das Bild und unſer Urteil ändern ſich dagegen ſehr zugunſten jenes verrufenen Literatur⸗ 
abſchnittes, wenn wir die trübſeligen politiſch⸗geſellſchaftlichen Zuſtände, den theologiſchen Geiſtes⸗ 
zwang und die drückende Herrſchaft irreleitender künſtleriſcher Lehren berückſichtigen, die mit 
dem noch unbeſtrittenen Anſehen des klaſſiſchen Altertums Geltung forderten. Da erſcheint die 
zwar ſchwerfällige, doch wohlgemeinte Arbeit jener Sprachgeſellſchaften, der vielen mit dem 
Pfalzgrafen-Lorbeer gekrönten und der noch zahlreicheren ungekrönten Poeten bod) in viel 
beſſerem Lichte. In die Dichtung als letzte Zufluchtsſtätte rettete ſich, was der Glaubenshader 
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I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


noch an vaterländiſchem Empfinden übriggelaſſen hatte. Aus der Literatur ertönte immer 
* von neuem der Aufruf zum Kampfe gegen die um ſich greifende Sucht, fremde Sprache, 
E Kleidung, Sitte nachzuäffen. gegen das ganze „Alamode“-Unweſen. Zartes und männliches 
RK Empfinden rang in den Liedern eines Dach und Fleming nach Ausdruck, wie das religiöſe 
Gefühl wos aller dogmatiſchen Starrheit des herrſchenden Kirchentums nach wie vor im 

2 Kerchenliede verwandte fromme Herzen ergriff. Und blicken wir nicht auf die hochgewölbten 

E Perücken jener mühſam reimenden Poeten, jondern ihnen Aug’ in Auge, jo lernen wir aud) 

bier mehr als einen in feiner rein menſchlichen Tüchtigkeit liebgewinnen. Der Alexandriner 
und die ganze geſchraubte Redeweiſe des 17. Jahrhunderts lagert wie eine Schneedecke auf der 

Literatur. Aber unter dieſer Schneedecke regen ſich doch manche ſchüchterne Triebe, die dann 

unter der Aufklärungsſonne des 18. Jahrhunderts gar ſtolz und freudig in die Höhe ſchoſſen. 


3 1. Die Begründung der deutſchen Renaiſſanee-Dichtung. Die Opitziſche 
E Schule und die Sprachgeſellſchaften. 


E Weitverbreitet war um bie Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert das beſchämende 
Gefühl, die deutſche Literatur ſei hinter jener der Nachbarländer, vor allem der franzöſiſchen, 
holländiſchen und italieniſchen, zurückgeblieben. Man erkannte die Notwendigkeit einer Um: 
geſtaltung der einheimiſchen Dichtkunſt und der Rückgewinnung des an die lateiniſche Sprache 
verlorenen Bodens. Schon im Jahre 1601 warf der 1573 geborene Theobald Hock, 
ein an den Hof des böhmiſchen Dynaſten von Roſenberg verſchlagener Pfälzer, in ſeinem 


4 „Schönen Blumenfeldt“ bie Frage auf, warum wir nicht in unferer deutſchen Sprache 
auch „gwiſſe Form und Gſatz“ machten, um „die Kunſt des deutſchen Carmen bei Mann 

1 und Weiben in Anſehen zu bringen“. 

8 Die alten gelehrten Poeten wie Virgil und Ovid, bie wir jo hoch bewunderten, hätten doch auch in 

à ihrer Mutterſprache gelungen. Wir Deutſchen dagegen ſparten kein Müh' und Fleiß, fremder Bölker 


Sprache zu erlernen, indeſſen wir bie eigene unwert hielten und nicht glauben wollten, daß man im Deut- 
ſchen ſo wohl, artlich und zärtlich wie im Welſchen und Franzöſiſchen dichten könne. Allein die Leſer, 
klagt er, wollen ſich von den kunſtloſen, leeren Fabeln nicht trennen, wie dem Narrenſchiff und Eulen— 
ſpiegel, dem hürnen Seyfrid mit ſeinem kleinen Zwerge, Fauſt und Fortunat, Paulis „Schimpf und Ernſt“, 
Fiſcharts „Pantagruel“. 


Während Hock in dieſer Weiſe über die ältere volkstümliche Literatur den Stab bricht, 
kommt er doch ſelber in der Mehrzahl ſeiner Gedichte nicht über das Alte hinaus. Dem 
ö bewußten Streben nach einer kunſtvolleren, gefälligen Ausdrucksweiſe folgt immer unvermerkt 
E der Rückfall in die alte plumpe Gebeweiſe. Allein gerade dieſer Wechſel von Altem und 
A Neuem macht den an der Schwelle des Jahrhunderts ſtehenden Dichter, der im Hof- und 

Liebesleben wie als hart verfolgter Werber für die proteſtantiſche Partei in Böhmen mannig⸗ 
fache bittere Erfahrungen ſammelte, zu einer bedeutſamen und lehrreichen Erſcheinung. 
Wenn dagegen fünfzehn Jahre ſpäter der Schwabe Georg Rodolf Weckherlin mit ſeinen 
eden Verſuchen fid) hervorwagt, jo zeigen bieje ſchon ein weit neuzeitlicheres Gepräge. 

Weckherlin will ſeine kunſtvollen und werten Verſe „weder für noch von allen“ ſchreiben; 
nur weiſen Fürſten, den Göttern und Göttinnen dieſer Erden, und Gelehrten ſtrebt er zu ge— 
fallen. Damit tritt ein ganz beſtimmter Eigenzug der neuen Kunſt hervor, der ſie ſcharf von der 
vorangehenden volkstümlichen des 16. Jahrhunderts ſcheidet. Die horaziſche Gleichgültigkeit 
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gegen das Urteil der Ungelehrten, das vulgus profanum, gehört von nun an gleichſam zu 
den Anſtandspflichten des ſeiner Würde bewußten Dichters. Daß auch dem Volke Anteil an 
der Dichtung zukommt, mußte Herder als eine kaum geahnte Wahrheit neu entdecken. 

Nachdem Weckherlin, geb. 1584 zu Stuttgart, als Tübinger Student einigen württembergiſchen Prin⸗ 
zen nähergetreten war, hat er ſchier ſein ganzes Leben in großer Herren, Fürſten und Könige Dienſten, 
Geſchäften und Reiſen zugebracht. Die diplomatiſchen Aufträge, die ihn ſchon 1607 nach Frankreich und 
dann für mehrere Jahre nach England führten, waren für ſeine dichteriſche Ausbildung entſcheidend. 
Während in der Heimat die deutſche Dichtung am Hofe noch durch den Pritſchmeiſter vertreten war, der, 
halb Feſtſpruchdichter, halb Luſtigmacher, zur niederen Dienerſchaft gehörte, lernte Weckherlin auf ſeinen 
Reiſen die höfiſche Renaiſſancepoeſie in den Landesſprachen und ihre Schätzung ſeitens der vornehmen 
Kreiſe kennen. Wenn die Unerfahrenen meinten, die deutſche Sprache ſei viel zu grob, um in ihr der 
franzöſiſchen und engliſchen Dichtung Ebenbürtiges zuſtande zu bringen, fo fühlte er fid) berufen, durch 
eigene Gedichte die Torheit der Verächter „teutſcher Pocſei“ kundzumachen. Und fo tritt er denn von 1616 
an als vielgewandter deutſcher Gelegenheitsdichter am Stuttgarter Hofe auf, an dem vierzig Jahre früher 
der junge Tübinger Magiſter Nikodemus Friſchlin (vgl. Bd. I) feine bibliſchen Komödien in lateiniſcher 
Sprache zur Aufführung gebracht hatte. 

Als Weckherlin in ſpäteren Jahren ſeine „Geiſtlichen und weltlichen Gedichte“ 
ſammelte (Amſterdam 1641 und 1648), hat er den Opitzianern gegenüber in ſeinen Vorreden 
3 betont, daß er bereits vor ihrer „vermeinten größeren Wiſſenheit“ bie neue Kunſt „mit vor 
e unerhörter Prob“ in Deutſchland eingeführt habe. Und in ber Tat bildeten 1618/19 die 
Ber beiden Bücher feiner , Oben und Geſänge“ eine neue Erſcheinung auf dem deutſchen He- 

likon. So „Horatianiſch“ hatte in deutſchen Reimen noch keiner geſungen. Erſt Weckherlin 
verſuchte als ein früher Vorläufer des Halleſchen Kreiſes des 18. Jahrhunderts, Nachbil⸗ 
dungen anakreontiſcher Trink- und Liebesgedichte. Kein anderer deutſcher Dichter hätte die 
noch in Scheffels „Trompeter von Säkkingen“ angeſungene engliſche Königstochter, die Kur⸗ 
fürſt Friedrich V. als ſeine Gemahlin nach Heidelberg heimführte — zu ſeinem und Deutſch⸗ 
lands Unheil, wie Ernſt von Wildenbruch in ſeinem Trauerſpiel „Der Generalfeldoberſt“ ge⸗ 
ſchildert hat —, in ſo kunſtvoll höfiſchen Strophen bei ihrem Einzuge in die Pfalz im April 
1613 begrüßen können, wie Weckherlin tat. Auch er ſelber holte ſich eine Braut, ſeine geliebte 

b. - Myrta (Eliſabeth), aus England. Freilich, wenn Weckherlin, ber ſeinem Herzog von Kriegs⸗ 

KA zügen abriet und noch 1616 die friedlichen Aſpekten in Deutſchland feierte, hätte ahnen kön⸗ 

ö nen, daß die ſchönſte Frau Pfalzgräfin den Ausbruch des Krieges beſchleunigen würde, ſo 

würde er ſie wohl minder aufrichtig bewillkommt haben. Denn wenn er auch als Hofdichter 
mit Huldigungen nicht ſparte und von der Fürſten milder Hand die „Überguldung der phö⸗ 
biſchen Saiten“ erwartete, ſo ließ er doch im Geſange der Muſen an den Markgrafen von 

* Baden den Dichter ausſprechen: „Des Volcks Wolfahrt ſoll das höchſt Geſatz ſein.“ 

. Nur den Anfang des Dreißigjährigen Krieges hat Weckherlin noch in ſeiner ſchwäbi⸗ 
ſchen Heimat erlebt. Im Frühjahr 1624 war er bereits engliſcher Unterſtaatsſekretär. Da 
er noch 1647 dem vertriebenen Kurfürſten Karl Ludwig ſeine weltlichen Gedichte widmete, 
ſo mußte er beim Siege des Parlaments über den König ſeine Stelle verlieren. Sein Nach⸗ 
folger wurde wieder ein Dichter, kein Geringerer als John Milton. Und als Milton erblin⸗ 
dete, da wurde ihm ſein ſprachenkundiger Vorgänger aufs neue zur Unterſtützung ke i 
Am 13. Februar 1653 ijt Weckherlin zu London geſtorben. 

Während des langen Aufenthaltes in England mußte ſich der formale Einfluß der engliſchen om 

auf Weckherlins Dichtung natürlich verſtärken. Der Inhalt feiner Gedichte aber zeugt von treuer Teil- 
nahme an den Kämpfen und Leiden des alten Vaterlandes. Er ermahnt in dem Sonett „An das 
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Teutſchland“ zum Ausharren und feiert die proteſtantiſchen Kriegsmänner, vor allen Guſtav Adolfs 
Gedächtnis, und bie Landgräfin von Heſſen. Auch Opitz wird in einem eigenen Sonette Anerkennung aus⸗ 
geſprochen, aber gerade die Opitziſche Neuerung hat ihrem Vorläufer Verdruß bereitet. Vielleicht als der 
erſte hatte Weckherlin deutſche Sonette gebaut und den franzöſiſchen Alexandriner nachgeahmt, die Ver⸗ 
meidung von Fremdwörtern gefordert. Den iambiſchen oder trochäiſchen Rhythmus zeigt die große 
Mehrzahl ſeiner Gedichte; aber ſeinen Vers durchgängig beſtimmten Geſetzen zu unterwerfen, dazu konnte 
er fid, auch nachdem die Opitziſchen Regeln maßgebend geworden waren, nicht verſtehen. Seine Ent- 
fernung aus dem Vaterlande mochte dazu beitragen, ihn die Bedeutung der Opitziſchen Geſetze verkennen 
zu laſſen. Unter dieſen Umſtänden half es auch nichts mehr, daß man ihm in ſeiner ſchwäbiſchen Heimat 
ſtets ein ehrendes Andenken bewahrte. Seit 1624 hatte Süddeutſchland ſelbſt ſeinen Einfluß auf den 
weiteren Gang der Literatur auf lange hinaus verloren. In Weckherlin, der 1618 als ein Bahnbrecher 
der deutſchen Renaiſſancedichtung erſchienen war, ſah die Opitziſche Schule bald einen Zurückgebliebenen, 
Veralteten, da er ſich im Versbau ihren ſtrengeren metriſchen, als Schwabe ihren ſprachlichen Anforde⸗ 
rungen nicht unterwerfen wollte. 

Als im Anfang des 19. Jahrhunderts Alt-Heidelberg zu neuem wiſſenſchaftlichen 
Leben aufgerufen wurde und die Sammler alter Lieder und Schriften, Arnim und Brentano, 
ſich am rauſchenden Neckar einfanden, da ließ Brentano in dem prächtigen „Lied von eines 
Studenten Ankunft in Heidelberg und ſeinem Traum auf der Brücke“ der verjüngten Hoc): 
ſchule auch von ihrem einſtigen Schüler einen Glückwunſch ausſprechen, von dem Studenten 
Opitz von Boberfeld. Martin Opitz hat in ſeinem kurzen Leben vieler Menſchen Städte und 
Sitten als kluger Beobachter kennengelernt; allein Heidelberg und ſeinen dortigen Freunden 
hat er ſtets eine ſehnſüchtige Erinnerung bewahrt. Er wird warm, wenn er in ſeinen Briefen 
auf die dort verlebte Jugendzeit zu ſprechen kommt, und nimmt an allem Anteil, was den 
Mitgliedern ſeines Heidelberger „Engeren“ widerfährt, über die ſo bald und jäh die Kriegs⸗ 
not hereingebrochen war. 

Die unruhige Politik der pfälziſchen Wittelsbacher ſtand bei den deutſchen Fürſten in 
keinem guten Rufe. Nicht nur von ihren bayeriſchen Vettern, die an der Spitze der ſtreng 
katholiſchen Partei ihren Vorteil zu finden glaubten, ſondern auch von den „Religionsverwandten 
der Augsburgiſchen Konfeſſion“ wurden bie Abſichten des reformierten Heidelberger Hofes mit 
Mißtrauen verfolgt. Während die ſtarr lutheriſchen ſächſiſchen Kurfürſten, konſervativ geſinnt, 


ſich an das öſterreichiſche Erzhaus anſchloſſen und jede Störung der beſtehenden Beſitzverhältniſſe 


fernzuhalten ſuchten, ſtrebten die unbefriedigten Pfalzgrafen danach, dem Kalvinismus die glei— 
chen Rechte wie Katholiken und Lutheranern und ſich ſelbſt dabei Macht und Einfluß zu ver— 
ſchaffen. Eifrig beteiligten ſie ſich an den Kämpfen der Hugenotten gegen die Krone Frankreich, 
und die Verbindung mit den franzöſiſchen Glaubensgenoſſen hatte zur Folge, daß früher 
noch als anderswo am Heidelberger Hofe franzöſiſche Sprache und Sitte vorbildlich wurden. 
„Die Herrſchaften“, klagte der Pfälzer Moſcheroſch, „meinen nicht, daß ein Diener etwas wiſſe oder 
gelernt habe, wenn er ſeine Schriften nicht dergeſtalt mit welſchen und lateiniſchen Wörtern ziere und 
ſchmücke. Und geſchieht oft, daß ein gut Geſell, der ſich des puren Teutſch gebraucht und ſolcher unteut⸗ 
ſchen Reden ſich mit allem Fleiß müßiget und enthält, für einen unverſtändigen Eſel gehalten oder wohl 
gar abgeſchaffet und an ſeinem Glücke wird verkürzt.“ 

Doch waren es eben dieſe unruhigen pfälziſchen Wittelsbacher, die das ſchönſte Denk— 

mal deutſcher Renaiſſancekunſt, das Heidelberger Schloß, bauten, in deſſen Stil deutſche Art 
und fremde Kunſt ſo wunderbar vereint zuſammenwirkten, wie es in der Dichtung leider nicht 


gelingen wollte. In Heidelberg hatte Konrad Celtis die Sodalitas litteraria Rhenana zur 


Pflege der Poeſie, freilich der lateiniſchen, gegründet; in Heidelberg waren die erſten huma⸗ 
niſtiſchen Komödien von Wimpheling und Reuchlin, auch ſie ſelbſtverſtändlich in Latein, 
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aufgeführt worden. Ott Heinrich, deſſen Namen heute noch der ſchönſte Teil der Schloßruine 
lebendig erhält, freute ſich der Reibung der Geiſter, vor der es Melanchthon graute, als er 
am pfälziſchen Hofe die verſchiedenſten Männer aus Deutſchland, Frankreich und der Schweiz 
vereinigt fand. Für die Pflege der deutſchen Dichtung in Heidelberg war es aber wichtig, daß 
der vielgewanderte und erfahrene Paul Schede oder Meliſſus (1539-1602), wie er nach 
weitverbreitetem Humaniſtenbrauch ſeinen Namen latiniſierte, ſich in Heidelberg niederließ. 
Vielleicht hat das Beiſpiel befreundeter franzöſiſcher Dichter den berühmten lateiniſchen Poeten be: 
wogen, auch ſeinerſeits in der Mutterſprache zu ſchreiben. In ſeiner Überfegung der Pſalmen Clement 
Marots hat er 1572 die franzöſiſchen Verſe unter genauer Beibehaltung der Zäſur verdeutſcht, ja in 
einem Falle ſogar ſtreng gebaute Terzinen, die erſten in unſerer Sprache, gewagt. Zwar wurde ſeine 
ſteif⸗gelehrte Übertragung aus dem Felde geſchlagen durch die gewandtere des Königsberger Profeſſors 
Ambroſius Lobwaſſer, der 1573 bei der deutſchen Wiedergabe der franzöſiſchen Pſalmen nicht nur 
gleich viel Verſe erzwang, ſondern der Melodie zuliebe auch im einzelnen Verſe ebenſo viele Silben bei⸗ 
behielt, wie die franzöſiſche Vorlage aufwies. 

Friſch anmutende deutſche Gedichte Schedes, Peter Denaiſius' und anderer Mitglieder 
des Heidelberger Poetenkreiſes ſind erhalten in Briefen und in dem „Anhange Under⸗ 
ſchiedlicher außgeſuchter Getichten“, den Julius Zinkgref (1591—1635) ſeiner Straßburger 
Ausgabe von „Opicii teutſchen Poemata“ 1624 beifügte. Opitz jelber fand im Haufe des 


kurfürſtlichen Rates Michael Lingelsheim als Erzieher ſeines Sohnes Aufnahme. Bald prieſen 
die Heidelberger als einen Herold der neu ankommenden Göttinnen den jungen Schleſier, 


der den großen Unterſchied zwiſchen einem Poeten und einem Reimenmacher recht gewieſen 
habe. Zinkgrefs lyriſche Auswahl erſcheint wie ein erſter früher Muſenalmanach. Ein dichtender 
Freundeskreis tritt hier für eine neue literariſche Strömung ein. 

Mit ſcharf ausgeprägter Richtung wollen die Heidelberger zu einer neuen Kunſt aufmuntern, denn 
was bisher von Verſen herumgetragen worden ſei, möchte unſerer Sprache mehr Schande als Ehre be⸗ 
reiten. Jetzt müſſe die teutſche Muſa in ihrer Mutterſprache ihre guten Sinnen zeigen und gleich den 
Ausländern, die ſich einbilden, die Leitern zum Parnaß mit ſich emporgezogen zu haben, der Poeterei 
Kleinod gewinnen. In Weckherlin begrüßen die Heidelberger einen Kunſtgefährten. Die „zu weitleuffi⸗ 
gen“ Poemata Fiſcharts dagegen bleiben, obwohl Zinkgref perſönlich an ihrer Natürlichkeit und ihrem 
poetiſchen Reichtum Gefallen hegte, ausgeſchloſſen, weil ſie „noch der alten Welt“ angehörten. 

Gleichwie aber Zinkgref ſelbſt in der vielbenutzten Sammlung ſeiner „Apophthegmata“ 
(Straßburg 1626) Liebe und Verſtändnis für die gute volkstümliche Art zeigte, wie ſie in 
„der Teutſchen ſcharpfſinnigen klugen Sprüchen“ zutage trat, ſo wird in dieſem Heidelberger 
Kreiſe überhaupt ein erfreuliches Bemühen erkennbar, die angeſtrebte neue Kunſtform mit 
volkstümlich dichteriſchen Beſtandteilen zu durchdringen. Es macht ſich doch fühlbar, daß wir 
uns hier in eben dem ſüdweſtlichen Winkel Deutſchlands bewegen, aus dem in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts noch die letzten Anſtrengungen der alten Dichtung hervor⸗ 
gegangen waren. Die friſche Rhein- und Mainluft wehte Töne des Volksliedes, wie es der 
gelehrte Meliſſus in ſeinem „Rot Röslein wollt' ich brechen“ anſtimmte, auch in die Studier⸗ 
ſtube hinein. Zinkgref feierte wie vor ihm Fiſchart und anderthalb Jahrhunderte nach ihm 
der junge Goethe das Wunderwerk des Straßburger Münſters. Mit Recht durften Herder 
in ſeinen „Volksliedern“ und Achim von Arnim im Vorwort zu „Des Knaben Wunderhorn“ 


Zinkgrefs „Vermanung zur Dapfferkeit“ rühmen, denn trotz der Überſchrift „nach form 
und art der Elegien, deß Grichiſchen Poeten Tyrtäi“ tönt aus den gedrungenen Alexandrinern 


vernehmlich die kriegeriſche Empfindung des alten deutſchen Landsknechtsliedes „Kein ſchön'rer 
Tod auf dieſer Welt als auf der grünen Heide“. 
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Der unheilvolle Sieg, den die von antiken Leſefrüchten zehrende einſeitige Gelehrtendichtung alsbald 

über die volkstümlicher gefärbte Renaiſſancekunſt des Heidelberger Kreiſes davontrug, kann kaum ſchärfer 
zum Ausdruck kommen, als wenn wir Zinkgrefs „Vermanung“ von 1625 mit Opitz' „Lob des Krieges⸗ 
Gottes“ von 1628 vergleichen. Während Zinkgref mit feſten Strichen nach der Wirklichkeit das Elend des 
vom Feinde überwältigten Landes ausmalt, um dadurch die ritterlichen „Kriegsgenoſſen“ noch mehr zur 
unverdroſſenen Einſetzung des Lebens für den Schutz der Heimat und ihrer Lieben anzufeuern, und todes— 
mutiges Ausharren in der Schlachten Flut preiſt, plündert Opitz die antike Mythologie und Geſchichte, um 
durch möglichſt viel gelehrte Anſpielungen Wiſſen und Fleiß ans Licht zu ſtellen. In den Verſen wie im 
Leben erſcheint ihm das Horaziſche Schildwegwerfen als nachahmungswürdiges Beiſpiel. Die „Laudes 
Martis“ find ein Prunkſtück ber neuen Kunſt, neben dem bie ernſte „Vermanung“ wie ein ſchlichter Dürer— 
ſcher Holzſchnitt zu Gemüte ſpricht. 

Es iſt für die Entwickelung der jungen deutſchen Renaiſſancedichtung bezeichnend, daß 
Opitz ſelbſt die von Zinkgref beſorgte Ausgabe ſeiner Poemata verleugnete. Der nach dem 
Süden gezogene Student war von der leichten rheiniſchen Lebensluſt erfaßt worden und hatte 
mit Liebesliedern, wie „Iſt irgend zu erfragen ein Schäfer an dem Rhein“, eingeſtimmt in 
die Töne der Heidelberger, die Kunſt- und Volksgeſang verſchmelzen zu können glaubten. 
Der Kriegsſturm, der nach Friedrichs V. Niederlage vom Prager Weißen Berge her gegen 
den ererbten Hofſitz des böhmiſchen Winterkönigs und pfälziſchen Kurfürſten heranbrauſte, 
machte auch Opitz' Aufenthalt und der ganzen dichteriſchen Vereinigung ein vorzeitiges Ende. 
Der nach langer Wanderung in ſein ſchleſiſches Geburtsland heimgekehrte Theoretiker Opitz 
nahm Anſtoß an Zinkgrefs Sammlung ſeiner eigenen Gedichte „von Venus' Eitelkeit und von 
dem ſchnöden Lieben, der blinden Jugend Luſt“, teils wegen der kecken Wendungen einzelner 
Gedichte, mehr aber weil die meiſten nicht den ſtrengeren Anforderungen an die Form et: 
ſprachen, wie er ſie als Lehrmeiſter der deutſchen Dichtung nunmehr aufgeſtellt hatte. 

Martin Opitz (Abb. 2), der die alte literariſche Vorherrſchaft Süddeutſchlands auf den 
Norden übertragen ſollte, wurde in Bunzlau am Bober am 23. Dezember 1597 geboren. Seine 
Eltern, ſchreibt er einmal einem vertrauten Freunde, ſeien zwar nicht reich, doch hätten ſie 
Felder, Garten, Wald und Haus, wo er in Ruhe wohnen könnte. Zu dieſer Ruhe ließ ihn 
aber ſein ehrgeiziger Sinn niemals gelangen. Der Knabe zeigte ein ſo helles Ingenium, daß 
er von der Heimatsſchule an das Breslauer Magdaleneum und dann an das akademiſche 
Gymnaſium zu Beuthen (in Niederſchleſien) geſchickt wurde. Den blühenden Zuſtand der 
ſchleſiſchen Schulen hatte ſchon Melanchthon gerühmt. Daß die lateiniſchen Carmina ihres be- 
gabten Zöglings früh Beifall fanden, war ſelbſtverſtändlich. Daß ber „candid. poes. ac philol. 
studiosus“ aber noch vor ſeinem Abgang an die Univerſität Frankfurt a. O. ſein erſtes Lehr⸗ 
buch der Poeterei, den „Aristarchus“, ſchreiben konnte, verdankte er doch weit mehr dem 
angeborenen Triebe zur vaterländiſchen Sprache und „von Kindheit an betätigter Gunſt zu 
dieſer edlen Kunſt“ als vereinzelten Anregungen ſeiner Lehrer. 

Am 17. Juni 1619 wurde Opitz' Name in das Album der Heidelberger Hochſchule ein: 
getragen. Die Einſchließung der pfälziſchen Hauptſtadt durch die Spanier wartete er nicht 
ab, ſo volltönend er auch zuerſt davon geſprochen hatte, auf dem Ehrenplatze die Freiheit zu 
verteidigen oder vor der Unterwerfung zu ſterben. Mit ſeinem Freunde Hamilton, den wir 
in Zinkgrefs „Anhang“ auch als dichteriſchen Genoſſen kennenlernen, zog er den Rhein hinab, 
um in Leiden den niederländiſchen Apollo zu verehren, Daniel Heinſius, deſſen Lobgeſang 
Jeſu Chriſti und Hymnus auf Bacchus er verdeutſchte. 

Von Holland begleitete er Hamilton in deſſen däniſche Heimat und kehrte erſt im Sommer 
1621 von Jütland nach Schleſien zurück. Nur für kurze Zeit, denn ſchon im nächſten Mai 
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folgte er einer Berufung des evangeliſchen ſiebenbürgiſchen Fürſten Bethlen Gabor als Pro— 
feſſor an das Gymnaſium zu Weißenburg. Mag er wirklich das Wagnis, von dort aus 
eine Reiſe nach Athen zu unternehmen, geplant oder nur dichteriſch mit dem Gedanken geſpielt 
haben, mit der antiquariſchen Erforſchung Siebenbürgens ſelbſt war es ihm jedenfalls Ernſt. 
Bis in ſeine letzten Tage arbeitete er an einer großangelegten „Dacia antiqua**, bie ſein 
gelehrtes Lebenswerk bilden ſollte. 
Die Sammlung der ſchönen rö- 
miſchen Inſchriften „unter den 
Gebeinen, mit Hecken ganz ver: 
ſchrenkt“, war ſein einziger Troſt 
in dem halbbarbariſchen Lande, 
das er in den Alexandrinern von 
„Zlatna, oder von Rhue des 
Gemütes“ beſang. 

Auch im Gedicht entwickelte er 
dabei ſeine eifrig geſammelten 
Kenntniſſe über die Geſchichte Sie⸗ 
benbürgens in der Römer und Go⸗ 
ten Zeit, um dann zur Beſchreibung 
des Landes und ſeiner Schätze über⸗ 
zugehen. Nach einem Ausblick auf 
die niederländiſchen Glaubensver⸗ 
folgungen Albas preiſt er das 
ruhige Landleben und deſſen Reize, 
um zum Schluſſe ſeiner eigenen 
dichteriſchen Tätigkeit zu gedenken. 

Die Rückkehr nach Schleſien 
war trotz -aller Reiſeſchwierig⸗ 
keiten leichter auszuführen, als 
eine geeignete Anſtellung in der 
Heimat zu finden. Im Februar 
1625 ſchloß Opitz ſich einer ſchle— 
ſiſchen Geſandtſchaft nach Wien 
an und empfing dort aus des 
Kaiſers eigenen Händen den 
Lorbeer. Die nach italieniſchem 
Vorbild eingeführte Dichterfrö- 
nung hatte jedoch längſt den 
Glanz eingebüßt, der bei Celtis' und noch bei Huttens Krönung ſie umſtrahlte. Im Laufe 
des 17. Jahrhunderts wuchs die Zahl der kaiſerlich gekrönten Poeten und Pfalzgrafen, von 
deren letzteren jeder das Recht hatte, wieder andere zum poeta laureatus zu küren, derart 
an, daß ihr Anſehen völlig ſchwand. Von einer günſtigen Wirkung der ganzen Einrichtung 
auf die deutſche Literatur kann jedenfalls nicht die Rede ſein. 

Wichtiger als die Dichterkrönung und die ſpäter folgende Erhebung in den Adelſtand 
als Opitz von Boberfeld war für den Ehrgeizigen, den es ſtets danach verlangte, eine Rolle auf 
dem Welttheater zu ſpielen, die auf der Geſandtſchaftsreiſe angeknüpfte Bekanntſchaft mit dem 


Abb. 2. Martin Opitz. Nach dem Schabkunſtblatt von Johann Jakob Haid 
(1704— 67), in der k. k. Familien⸗Fideikommißbibliothek zu Wien. 
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ſchleſiſchen Kammerpräſidenten Hannibal von Dohna. Als Führer des kaiſerlich geſinnten 
katholiſchen Adels war der Burggraf Dohna, den Opitz bald als ſeinen einzigen Mäcenas pries, 
i in Schlefien tief gehaßt. Opitz mußte fid) bei ſeinen Freunden entſchuldigen, als er, der Prote⸗ 
3 ftant, aus dem Dienſt der evangeliſchen ſchleſiſchen Herzöge in den des gewalttätigen Förderers 
E: der Gegenreformation trat. Doch klingt jein Lob des erhabenen Patrones (vir rectissimi 
ingenii), der ihm für ſeine eigene Perſon Religionsfreiheit zugeſichert hatte, ſtets ſo warm, 
daß es wohl für aufrichtig anzuſehen iſt. Hat der weltkluge Opitz doch in dem Augenblicke, 
in dem, wie ſein dichteriſch begabter Freund Chriſtof Köler (Colerus) ihm klagte, ganz 
Europa durch den Zwieſpalt der Bekenntniſſe verwüſtet ward und ſo viele Tauſende durch 
den Wahn der Frömmigkeit dahingerafft wurden, auch in Glaubensfragen ſeine kühle Ver⸗ 
ſtändigkeit zu bewahren gewußt. Er überſetzte nach Dohnas Willen die Bekehrungsſchrift eines 
B Jeſuiten, wie er auf ben Wunsch des Herzogs von Liegnig-Brieg bie „Sonntags- und für: 
E nehmſten Feſttagsepiſteln“ in deutſche Reime gebracht hatte. 
E. Dohna gewährte ſeinem Geheimſchreiber, der ihn auf Geſandtſchaftsreiſen und ins Kriegs⸗ 


NEM 


X lager begleitet hatte, 1630 bie Mittel zu einem Ausfluge nad) Paris, ber ihn zu Straßburg 
E und Heidelberg auch mit den alten Freunden wieder zuſammenführte. Die Verbindung mit 
Rer dem aus jeinem Vaterlande verbannten holländiſchen Staatsrechtslehrer Hugo Grotius war 


für Opitz die wertvollſte Frucht ſeines Pariſer Aufenthaltes. 

Durch die Vertreibung Dohnas aus Breslau erhielt Opitz ſeine Unabhängigkeit zurück. 
E: Noch 1633, im Todesjahre des Burggrafen, kam er als Mitglied einer Geſandtſchaft der ſchle— 
2 ſiſchen Herzöge an den ſchwediſchen Reichskanzler Oxenſtierna nach Frankfurt a. M. und fand 
* an dem proteſtantiſchen däniſchen Königsſohne Prinz Ulrich von Holſtein einen neuen Gönner. 
E Ihm widmete er 1633 fein beſtes und umfangreichſtes Werk, bie ſchon in Jütland entſtande— 
po nen, aber bisher vorfichtig zurückgehaltenen vier Bücher „Troſtgedichte in Widerwertig— 
Be keit des Krieges“, auf bie auch 1917 öfters als zeitgemäße alte Mahnung zum Aushalten 

in Kriegsbedrängniſſen hingewieſen worden ijt. H 
Mit den „Troſtgedichten“ wünſchte Opitz den Mangel eines für Deutſchland jo bald nicht zu erhoffen- 
den Epos in etwas zu erſetzen. Die Greuel der ſchweren Kriegslaſt führt er vor, um ſeine evangeliſchen 
Glaubensgenoſſen zu ſtandhaftem Ausharren in der Mannheit Burg zu ermahnen. Wer die Gewiſſen 
unterjochen wolle, werde nur Müh' und Zeit verlieren. „Der Leib ijf untertan, der Geijt ijf nicht zu zwin⸗ 
gen.“ Das Leben iſt mit engen Planken umſäumt, ewig aber dauern Lohn und Strafe, die der höchſte 
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E 1 Gott nad) unjever Durchfahrung dieſer wilden See erteilen werde. 
3 EC Zunächſt blieb Opitz im Dienſte der ſchleſiſchen Herzöge, denn Wallenſteins Plan, ihn 
Kc / als Lehrer ber Poeſie an eine auf ſeinen Gütern zu errichtende Hochſchule zu berufen, ijt, menn 


er überhaupt jemals beſtand, nicht über die erſten Gedanken hinausgekommen. Dagegen 
führte der herzogliche Dienſt den Dichter von jetzt an wiederholt ins ſchwediſche Lager, wo er 
ſich Baners Vertrauen errang. Der ehemalige Diener Dohnas hatte ſich den Schweden nun 
ſo eng angeſchloſſen, daß er nach dem Prager Frieden, der dem Kaiſer zeitweilg das Über⸗ 
gewicht wiederverſchaffte, es geraten fand, aus Schleſien nach Thorn zu flüchten. Dort gewann 
er die Gunſt des polniſchen Königs Wladislaus IV., der ihn nach Überreichung eines Lob— 
gedichtes zum polniſchen Hofhiſtoriographen ernannte. Trotz des feindlichen Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Polen und Schweden wirkte Opitz aber auch in dieſer Stellung im geheimen als ſchwediſcher 
„Agent“. Baner und Oxenſtierna wußten den Wert ſeiner vertraulichen Mitteilungen zu 
ſchätzen. Mitten in politiſcher Tätigkeit, gelehrten und dichteriſchen Arbeiten wurde er, als er 
einem Bettler Almoſen reichte, von der Peſt angeſteckt und ſtarb in Danzig am 20. Auguſt 1639. 
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Opitz' Leben und Dichtung. Gründung der Oper. 11 


T Opitz hatte einmal ber Hoffnung Ausdruck gegeben, die Bahn, die er zuerſt ben Pie: t 
1 rinnen (Muſen) im deutſchen Vaterlande gebrochen habe, möge von Geſchickteren höhergeleitet i 
werden, ſobald nur erſt der „harte Krieg wird werden hingelegt“. Als ber „Herzog deutſcher ; 
Saiten“ nun dahinſchied, da klagte um den „Pindar, Homer und Maro unſerer Zeiten“ eine 3 
zahlreiche Dichterſchar, bie ihn als ihren Meifter, ſeine Lehre und fein Beiſpiel als ihr Muſter E 
anerkannte. Und wenn bie Nürnberger und bie jüngeren Schleſier auch ſeine Trockenheit 

rügten, jo blieb doch über ein Jahrhundert der Ruhm des „Vaters der deutſchen Poeſie“ un: D. 
angefochten. Die Gegner Gottſched und Bodmer ſtimmten im Lobe ſeiner Vortrefflichkeit 2 
überein. Obwohl Opitz ſelbſt noch in ſeinem letzten Lebensjahre durch den Druck des „Anno⸗ 
liedes“ (vgl. Bd. J ein wichtiges Denkmal altdeutſcher Dichtung vor dem Untergang gerettet 
hatte und auf die von alters her noch übrigen Reime aufmerkſam machte, ſo blieb doch faſt 
die ganze ihm vorangehende deutſche Dichtung lange Zeit ſo gut wie vergeſſen. Opitz' Lieder, 
Oden und Sonette gaben das Vorbild für die Lyrik, ſeine im „Veſuvius“ gereimten eje- 
früchte aus alten und neueren Nachrichten über den Feuerberg befriedigten die an ein be— 
ſchreibendes Gedicht geſtellten Anforderungen der Gelehrten. Die Lebensweisheit der Horazi⸗ 
ſchen Epiſteln ſchien den Zeitgenoſſen erreicht, wenn nicht übertroffen in „Zlatna, oder von " 
Rhue des Gemütes“, bem „Lob des Feldtlebens“ und in den philoſophiſch-chriſtlichen Mah⸗ : 
nungen über bie Nichtigkeit irdiſchen Beſitzes und Strebens von „Vielguet“. 

Opitz führt die einzelnen Güter auf, um ihre Nichtigkeit an mythologiſchen Beiſpielen oder durch philo⸗ 
ſophiſche Betrachtungen zu zeigen. Nicht Erze beglücken: „da noch kein Gold nicht war, da war bie güldne 
Zeit“. Cato iſt auch ohne äußere Ehr' und Würden größer als ein Narr in verliehener Hoheit: 

„Die Ahre beuget ſich, worinnen Körner ſind; 
die aufrecht ſteht, iſt Spreu und fleuget in den Wind.“ 

Die Herrſchaft bringet nur Beſchwer, die Schönheit vergeht wie die Blume mit dem Tage, die Epi⸗ 
kuriſche Wolluſt iſt der Dürftigkeit und Krankheit Mutter. Allen dieſen Täuſchungen gegenüber wird 
wieder mit Horaziſchen Farben das ſtille Glück des Landlebens geprieſen. Wie völlig Opitz außerſtande 
ijt, feiner Kunſt ein bezeichnendes perſönliches Gepräge zu verleihen, dafür ijt eines feiner gefeiertiten Ge⸗ 
dichte: „Auf den Anfang des 1621. Jahres“, höchſt bezeichnend. Er führt zum Eingang die ganze Schöp⸗ 
fungsgeſchichte vor, preiſt anläßlich des Paradieſes die Herrlichkeit des Menſchen, „der Welt berühmten 
Wirt, ja ſelbſt die kleine Welt“, reiht fromme Betrachtungen an. Dies alles würde jedoch ohne bie Ande— 
rung auch nur eines Verſes auf jedes andere Jahr ſeit der beſungenen Schöpfung ebenſogut zutreffen. 
Und doch liegt in ſolchen betrachtenden Gedichten, die manchem Gedanken im Alexandriner treffend glück M 
liche Faſſung geben, immerhin noch Opitz' künſtleriſche Stärke. 

Das Verlangen nach religiöſer Dichtung befriedigte Opitz durch gereimte Bearbeitungen des Hohen⸗ 
liedes, der Pſalmen und Sonntagsepiſteln, der Propheten Jeremias und Jonas wie durch bie neu erfun⸗ c 
denen Geſänge über ben freudenreichen Geburtstag und das allerſchmerzlichſte Leiden unſeres Heilands. 
Wo die mäßige eigene Kraft nicht ausreichte, wußte er überall durch Überſetzungen, mehr oder minder 
verſteckte Anleihen bei ausländiſchen Vorbildern ſich zu helfen. So gab er ſtatt eigener Dramen Ver⸗ 
deutſchungen, 1625 von Senecas „Trojanerinnen“, 1636 von „des griechiſchen Tragödienſchreibers 
Sophoklis Antigone“, um der deutſchen Dramendichtung regelmäßige Muſter vor Augen zu ſtellen. 3 

Mit dem feinen Spürſinn für Forderungen und Wünſche ſeiner Zeitgenoſſen, dem ^ 
er einen großen Teil jeiner Erfolge verdankte, lieh Opitz ſeine gewandte Feder auch einer D 
Überſetzung von Rinuccinis „Dafne“, trotz ihres Widerſpruchs mit den gelehrten Regeln E 
(legibus eruditorum). Zur Feier des Beilagers des Landgrafen Georg von Heſſen mit einer ` S 
ſächſiſchen Prinzeſſin wurde die von Heinrich Schütz vertonte mythologiſche Hirtenoper 1627 
2 zu Torgau aufgeführt und damit dem Einzug der italienischen Oper in Deutſchland Bahn ge: Ke 
Ka brochen. Der Vermittelung durch deutſche Dichter und der deutſchen Sprache hat dann das 
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neue dramatiſche Zwittergeſchöpf ebenſo raſch ſich entſchlagen wie des Strebens nach Wieder: 
belebung der antiken Tragödie, von dem bie früheſten Urheber des Drama per musica, Rinuceini 
und Peri, 1596 in Florenz ausgegangen waren. Opitz ſelbſt würde wohl Bedenken gegen die 
Arbeit gehegt haben, wenn er hätte vorausſehen können, daß er, der Vorkämpfer der deutſchen 
Sprache, damit ihre Verdrängung von der Schaubühne zugunſten des Italieniſchen vorbereitete. 

Allein wie er durch ſeine „Dafne“ -Bearbeitung ber neumodiſchen Theaterbeluſtigung bie 
Wege bahnte, ſo vertrat Opitz auch im Roman die neue Richtung, 1626 durch ſeine Ver— 
deutſchung von Barclays allegoriſch-politiſchem Staatsroman „Argenis“ und 1629 durch 
die Neubearbeitung von Sir Philipp Sidneys engliſchem ſchäferlichen Roman „Arcadia“. 
Der erſtere kann in manchem als Vorläufer der ſpäteren heroiſch-galanten Romane gelten. 
Für die Schäferdichtung war nun auch in Deutſchland die Zeit gekommen, ſeit die fünf Bände 
von Honoré d'Urfés ,L'Astrée* (1610 — 27) die alte Vorherrſchaft der franzöſiſchen er— 
zählenden Dichtung aufs neue befeſtigt hatten. 

Die Entwickelung der Paſtoralpoeſie im 16. Jahrhundert hing mit dem Bildungs: 
bedürfnis und der übertreibenden Verfeinerung der Umgangsformen in der höheren Geſellſchaft 
aufs innigſte zuſammen. Die Hirtengedichte (CEklogen) Theokrits und Vergils flößten den 
Gelehrten Teilnahme für das literariſch geſchilderte Landleben ein, das zugleich Züge des un— 
ſchuldigen goldenen Zeitalters annahm. Die Zuſpitzung der Verkehrsart ließ gerade in höfiſchen 
Kreiſen eine Maskerade erwünſcht erſcheinen, die dem einzelnen größere Freiheiten zu gewähren 
verſprach. Schon im Eingang des 16. Jahrhunderts ſchuf der Neapolitaner Jacopo Sannazaro 
in ſeinem von lyriſchen Dichtungen durchzogenen Roman „Arcadia“ das Vorbild für die in 
Spanien durch Montemayors „Diana“, 1545, in England durch Sidneys „Arcadia“, 1590, 
am erfolgreichſten vertretenen Schäferromane. Torquato Taſſos heiterer „Aminta“ von 1572 
und ſeines Rivalen Battiſta Guarini tragiſch gefärbter „Il Pastor fido“ („Der treue Hirt“, 
1590) eroberten dem Schäferdrama den Zugang zur Bühne, auf der es ſich dann auch in 
Deutſchland bis in die Tage von Goethes Leipziger Studentendichtung „Die Laune des Ver⸗ 
liebten“ behauptete. 

So mächtig hatte die Schäferdichtung in Italien und Spanien um ſich gegriffen, daß 
Cervantes 1615 im zweiten Teile ſeines „Don Quijote“ die Satire ähnlich gegen die Dar— 
ſtellung einer eingebildeten Schäferwelt wie im erſten Teile gegen die Ritterromane und ihren 
verwirrenden Einfluß richtete. Was urſprünglich als eine Befreiung von geſellſchaftlichem 
Zwange gedacht war, hatte ſich ſelbſt zu einer neuen, völlig erkünſtelten ſteifen Unnatur aus⸗ 
gewachſen. Es ſollte noch lange währen, bis nach all den Renaiſſance- und Rokokohirten und 
⸗hirtinnen die deutſche Idylle der Sturm- und Drangzeit mehr der Wirklichkeit entſprechende 
Schäfer und Bauern einführte und das 19. Jahrhundert in Dorfnovelle und Bauerndrama 
der ermattenden feinen Geſellſchaft das derbere und ungebrochene Leben der wirklichen Land: 
leute friſch und ungeſchminkt gegenüberzuſtellen wagte. 

Nach Deutſchland hatten dieſe verſchiedenen Schäferdichtungen erſt bei Umgeſtaltung der 
ganzen Poeſie, wie ſie durch Opitz und die Sprachgeſellſchaften herbeigeführt wurde, vordringen 
können. Neben der alten grobianiſchen Art des 16. Jahrhunderts war weder Bedürfnis noch 
Platz für dieſe gezierte Hirtenwelt geweſen. 1630 ließ Opitz ſeiner Bearbeitung des engliſchen 
Hirtenromans ſeine eigene „Schäfferey von ber Nimfen Hercinie’ folgen. 


Auch er miſcht hier Proſa und Verſe, um zu erzählen, wie er zu Ende des Weinmonats in einem Tal 
des anmutigen Rieſengebirges (Warmbrunn⸗Schreiberhau) mit ſeinen als Hirten auftretenden Freunden 


Martin Opitz: Schäferdichtung. Poetik. 


nach gelehrten Geſprächen über die alles bezwingende Macht der Liebe an der Wurzel des Schneegebirges 
von der Quellnymphe des Zackenbaches in das Innere des Berges geleitet wird, wie ſie ihm dort alle 
möglichen Naturwunder und Bilder von Göttergeſchichten zeigt, um dann ausführlichſt das Herkommen 
und den Ruhm der ſchleſiſchen Grafen von Schaffgotſch zu verkündigen. Nachdem die drei Freunde 
wieder aus dem ſeltſamen Erdgemache gekommen ſind, unterhalten ſie ſich während ihrer Gebirgs⸗ 
wanderung über die Sage vom „Birgmann Rübezahl“. Bei Begegnung mit einer Liebeszauber treiben⸗ 
den Frau gewahren ſie die fortdauernde Macht des Aberglaubens. Die für die Schäferdichtung ſonſt 
unentbehrlichen Liebespaare ſelbſt fehlen in Opitz' Schäferei. 


Seine „Hercinie“ gab jedoch immerhin genügend Anhalt, daß fid) die Vertreter der 
Schäferdichtung fortan auch auf das Beiſpiel des Vaters der neuen deutſchen Dichtung be⸗ 
rufen konnten, der freilich gerade hier ſeinen Mangel an dichteriſchem Empfinden recht auf⸗ 
fällig kundgetan hatte. Aber Opitz' bedeutſame geſchichtliche Stellung in der deutſchen 
Literatur beruht überhaupt nicht auf ſeinen ziemlich mäßigen eigenen künſtleriſchen Leiſtungen, 
ſondern auf dem Einfluſſe ſeiner Lehre. Was der Zwanzigjährige 1617 in der lateiniſch 
geſchriebenen Abhandlung „Aristarchus sive de contemptu Linguae Teutonicae“ ver⸗ 
geblich verſucht hatte, der „Verachtung der deutſchen Sprache“ entgegenzutreten und eine 
Regelung des deutſchen Versbaues anzubahnen, das ſollte er ſieben Jahre ſpäter mit ſeinem 

„Buch von der deutſchen Poeterey“ durchſetzen. 

g Aus dem Beſtreben ber Renaiſſance, die neuere Dichtung den Muſtern des Altertums 
möglichſt anzupaſſen, mußte ſich notwendig die Schaffung von Lehrbüchern ergeben, um ſo mehr, 
als die 1548 zum erſten Male erläuterte Poetik des Ariſtoteles und Horazens ſtets verehrte 
Epiſtel an die Piſonen (Ars poetica) zur Nacheiferung und weiteren Ausführung ihrer Vor⸗ 
ſchriften anreizten. Schon 1520 hatte der Cremoneſer Hieronymus Vida das erſte der berühmten 
Lehrbücher der Dichtkunſt erſcheinen laſſen, dem 1561 das geſetzgebende Hauptwerk, Julius 
Cäſar Scaligers ſieben Bücher der Poetik, gefolgt war. Wie überall, jo galten auch in Deutſch— 
land die erſten lehrhaften Bemühungen nur der lateiniſchen Poeſie. Die Teilnahme, die man 
in Luthers engerem Kreiſe dem deutſchen Kirchenliede und der als unentbehrliches Überſetzungs⸗ 
mittel beobachteten deutſchen Sprache zuwandte, mußte indeſſen auch die Aufſtellung gram— 
matiſcher und metriſcher Regeln für die Volksſprache nach ſich ziehen. Der Führer jener 
großen Schar bibliſcher Komödiendichter, Paul Rebhun (ogl. Bd. J), ſchrieb ſeine „Su— 
ſanna“ 1544 in metris trochaicis et iambicis. Die Zeit war jedoch für derartige Ver: 
ſuche, einen regelmäßigen Wechſel der Längen und Kürzen im deutſchen Verſe herzuſtellen, 
noch ſo wenig geeignet, daß man im Nachdruck die regelmäßigen Verſe wieder in ſolche mit 
freierem Wechſel von Hebung und Senkung umwandelte. 

Wenn dann 1555 der Züricher Konrad Geßner in ſeinem ſchwergelehrten verdienſtlichen 
Werke über die Verſchiedenheit alter und neuerer Sprachen, dem „Mithridates“, ohne Rück⸗ 
ſicht auf ſprachliche Sonderart den deutſchen Vers nach antiken Quantitätsgeſetzen modeln 
wollte, ſo mußten ſeine Hexameter, die „ſechshupfig Reimen- und Wörterdäntzelung und 
Silbenſtelzelung“, den Spott Fiſcharts hervorrufen, deſſen eigene Reimpaare und angebliche 
Hexameter freilich die Notwendigkeit einer Umbildung der Verslehre deutlich zeigten. Alle die 
verſchiedenen Verſuche, durch Lehre und Ausübung dem deutſchen Versbau aufzuhelfen, be— 
weiſen nur, daß ein wirkliches Bedürfnis vorlag, ohne daß man ihm zu genügen vermochte. 

Opitzens Glück und Verdienſt bleibt es, daß er im günſtigen Augenblick und mit 
dem ihm eigenen kühlen Verſtändnis für das Notwendige und Erreichbare an ſeine Auf⸗ 
gabe herangetreten iſt. Ein erfolgreicher Neuerer hat immer Vorgänger, deren unbelohnt 
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gebliebene Arbeit ihm zugute kommt. Ernſt Schwabes von der Heyde „Sinnreiches poetiſches 
Büchlein“ (Frankfurt a. d. O. 1616), dem Opitz die Anleitung, „ſich in die teutſche Poeſie 
einzurichten“, verdanken ſoll, iſt jedenfalls, nur von ganz wenigen Zeitgenoſſen beachtet, ver⸗ 
ſchollen. „Martini Opitii Buch von der deutſchen Poeterey“ (Breßlaw 1624) iſt 
dagegen trotz der maſſenhaft ihm folgenden Anweiſungen, zur deutſchen Poeſie zu gelangen, bis 
zum Erſcheinen von Gottſcheds kritiſcher Dichtkunſt im Jahre 1730 die maßgebende und einfluß- 
reichſte „Poetik“ geblieben. Dieſe geſchichtliche Stellung des Opitziſchen Lehrbuches wird auch 
nicht beeinträchtigt durch den Nachweis, daß Opitz faſt für jeden Satz bei Horaz, Vida, Sca⸗ 
liger, dem Franzoſen Joachim du Bellay, dem Holländer Daniel Heinſius u. a. m. Anleihen 
gemacht hat. Neben dem hochgefeierten Niederländer gehörte zu den von Opitz beſonders ge⸗ 
ſchätzten und auch in der Lyrik nachgeahmten Vorbildern Pierre Ronſard (1524—85), das 
Haupt der Plejade, d. h. jener ſieben katholiſchen Hofdichter, welche die franzöſiſche Literatur 
unter Ausbildung der Landesſprache nach den Vorbildern der Alten zu fördern beſtrebt 
waren. Wie ein Jahrhundert ſpäter bei Gottſched die Franzoſen, ſo traten tatſächlich auch bei 
Opitz unvermerkt die Franzoſen und Holländer als nachzuahmende Vorbilder an die Stelle 
der Griechen und Römer. ' 


Indem Opitz den Gebrauch ber deutſchen Sprache gegenüber der bevorzugten lateiniſchen forderte, 
ſtellte er fid) auf den gleichen Standpunkt, wie ihn du Bellay in ſeiner „Deffence et illustration de la 
langue frangoyse“ und Ronſard in dem ,,Abrégé de l'art poetique“ einnahmen. Nicht minder als dem 
Latein und der Einmiſchung von Fremdwörtern trat Opitz aber auch den Mundarten entgegen und 
wirkte erfolgreich für die Herrſchaft einer allgemeinen hochdeutſchen Schriftſprache, obwohl er in ſeinen 
eigenen Gedichten und beſonders in den Reimen ſtark von der ſchleſiſchen Ausſprache abhängig ge⸗ 
blieben iſt. Vor Einführung antiker Quantitätsgeſetze bewahrten ihn ſein nüchterner Wirklichkeitsſinn 
und ſeine eigene dichteriſche Tätigkeit. Gegenüber dem auf rein mechaniſcher Silbenzählung beruhenden 
älteren Verſe mit vier Hebungen, zwiſchen denen die urſprünglich ebenfalls geregelten Senkungen ſeit 
langem im ſogenannten „Knüttelvers“ willkürlich ſchwankten, forderte er regelmäßigen Wechſel hoher 
(betonter) und niedriger (unbetonter) Silben, die den Längen und Kürzen der Lateiner entſprechen ſollten. 
Je nachdem der Vers mit betonter oder niedriger Silbe beginnt, entſteht Trochäus CG A oder Jam⸗ 
bus (22). Nur dieſe beiden Versarten ließ Opitz gelten, wohl aus Beſorgnis, daß ber Daktylus 
Zich den ett 1665 feines Freundes, des Wittenberger Profeſſors Auguſt Buchner, „Anleitung 
zur deutſchen Poeterey“ einführte, als eine Durchbrechung des regelmäßigen Wechſels hoch und ſchwach 

betonter Silben mißverſtanden werden und den Grundſatz ſelbſt gefährden könnte. Damit war aber auch 
der Hexameter von der neuen Kunſtdichtung ausgeſchloſſen. 

Den Franzoſen entlehnte Opitz den von nun an über ein Jahrhundert lang herrſchenden Vers, den ſechs⸗ 
füßigen, durch die Zäſur in zwei gleiche Hälften geſpaltenen gereimten Alexandriner () 
und das raſch zu allgemeiner Beliebtheit gedeihende Sonett (Klinggedicht). Er erteilte Ratſchläge, wie 
der Dichterſprache „Eleganz und Dignität“, durch die Wahl der ſchmückenden Beiwörter „ſonderliche An⸗ 
mutigkeit“ verliehen werden könne. Er erläuterte, freilich in höchſt äußerlicher Weiſe, die Art der ver⸗ 
ſchiedenen Gedichte, wie heroiſche, Satyra, Epigramma, Hirtenlieder, Echo, Lobgeſänge, Sylven (Wälder), 
Lyrica (Oden), Tragedie und Comedie. Die erſtere, an Majeſtät dem heroiſchen Gedichte gemäß, dulde 
nicht die Einführung geringer Standesperſonen und ſchlechter Sachen, während die letztere nur „in 
ſchlechtem Weſen und Perſonen beſtehet“. Die ganze Poeterei „beſtehe im Nachäffen der Natur“, doch 
ſolle der Poet ſeiner moraliſchen Endabſicht gemäß „die Dinge nicht ſo ſehr beſchreiben, wie ſie ſeien, als 
wie jie etwan fein köndten oder ſolten“. Er betont die Notwendigkeit der angeborenen dichteriſchen Be⸗ 
gabung, aber er erklärt es zugleich für verlorene Arbeit, im Fall jid) jemand ohne Kenntnis der griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Bücher an unſere deutſche Poeterei machen wollte. Die Dichtung wird alſo ſtreng 
als eine gelehrte Kunſt von Gelehrten und für Gelehrte in Anſpruch genommen und damit der Neuerung, 
fo heilſam fie auch auf den Versbau und teilweiſe auf die Sprache wirkte, doch der Stempel geiſtiger Un⸗ 
fruchtbarkeit von vornherein aufgedrückt. 
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Zunächſt freilich wurde das „Buch von der deutſchen Poeterey“ als eine für die deutſche 
Dichtung grundlegende Tat gefeiert. Der weitverbreitete und vielvermögende Freundeskreis, 
den ſich Opitz durch Reiſen und einen eifrig, meiſt lateiniſch geführten Briefwechſel geſichert 
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Abb. 3. Eine Sitzung ber „Fruchtbringenden Geſellſchaft“. Nach dem in Könneckes „Bilderatlas“ wiedergegebenen 
Kupferſtich von Peter Iſſelburg (1508 — 106351). Der jetzige Standort des Urbildes, einer früher im Cöthener Archiv befindlichen 
Zeichnung, iſt unbekannt. (Zu S. 16.) 


hatte, unterſtützte das Anſehen des neuen, ſo leicht faßbaren Lehrbuches. Und tatſächlich 
hatte der einzelne Opitz auch geleiſtet, was ſelbſt der Vereinigung mehrerer nicht gelungen war. 

Literariſche Geſellſchaften waren in Italien und Deutſchland ſchon im 15. Jahr: 
hundert gegründet worden. Allein erſt im 16. Jahrhundert fand ſich auf Sannazaros 
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Betreiben in Neapel der erſte Kreis zuſammen, der nicht der gelehrten, ſondern der eigenen 
Volksſprache ſeine Sorge zuwandte. Im Jahre 1587 war dann die angeſehenſte und ein⸗ 
flußreichſte dieſer italieniſchen Sprachgeſellſchaften, die Academia della crusca (Kleie), in 
Florenz zuſtande gekommen. In dem Beſtreben, die Volksſprache rein zu halten und möglichſt 
zur Würde der lateiniſchen Mutterſprache zu erheben, ließ ſich die Crusca jedoch zu manchen 
Übergriffen verleiten, und ihre engherzige Feindſeligkeit gegen Torquato Taſſo gereichte 
ſpäter der italieniſchen Literatur keineswegs zur Förderung. Im Anfang des 17. Jahrhun⸗ 
derts aber ſtand die Crusca in Blüte und Anſehen. 

Bei der durch einen Todesfall veranlaßten Zuſammenkunft thüringiſcher Fürſten erzählte 
der erſt vor kurzem aus Italien zurückgekehrte weimariſche Hofmarſchall Kaſpar von Teutleben 
von der florentiniſchen Akademie. Am 24. Auguſt 1617 beſchloſſen die auf dem weimariſchen 
Schloſſe Hornſtein Verſammelten, eine ſolche Geſellſchaft auch zur Bewahrung und Ausübung 
der hochdeutſchen Mutterſprache zu gründen. Von Viktor Scheffel iſt in einem ſeiner „Thü— 
ringer Geſchichtsbilder“ launig und doch mit hiſtoriſch echter Färbung die Stiftung geſchildert 
worden. Fürſt Ludwig von Anhalt, mit dem Geſellſchaftsnamen „der Nährende“, hat 
als langjähriges Oberhaupt der „Fruchtbringenden Geſellſchaft“ oder des „Palmen⸗ 
ordens“, wie ſie nach ihrem Wappen genannt wurde, eifrig deren Abſichten zu fördern geſucht, 
die vor allem auf Regelung von Rechtſchreibung und Sprachlehre, Ausmerzung der Fremdwörter, 
Herſtellung deutſcher Dichtungen in gewählter hochdeutſcher Sprache gerichtet waren (Abb. 3). 

Den friedlichen Beſtrebungen der Geſellſchaft waren die ihrer Entſtehung auf dem Fuße 
folgenden Kriegsjahre freilich wenig günſtig. Die Spielerei mit Namen, Wappen und Wahl⸗ 
ſpruch der Mitglieder herrſchte nach italieniſchem Vorbild im Palmenorden wie in den übri⸗ 
gen deutſchen Sprachgeſellſchaften, die ſich alle mehr oder minder ſeinem Muſter anſchloſſen. 
Die Aufnahme, die für Edelleute, auch wenn ſie Ausländer waren, ohne Rückſicht auf ihr 
Verhältnis zur deutſchen Sprache erfolgte, ließ bei verdienten deutſchen, doch bürgerlichen 
Dichtern, ja ſelbſt bei Opitz, oft zu lange auf ſich warten, obwohl Fürſt Ludwig von einer 
Einſchränkung auf Adlige nichts wiſſen wollte und „von wegen der freien Künſte die Ge⸗ 
lehrten auch für edel, jo wohl, als die Erfahrenen in Waffen“ erklärte. Heilſam und er: 
freulich war ſchon an fid) das Vorhandenſein dieſer vornehmen Geſellſchaft, in der fid) Mit— 
glieder aller Kreiſe, von den Kurfürſten bis zum einfachen Schriftſteller, geeinigt fanden, 
in der zum erſten Male ohne Rückſicht auf das ſonſt ſo ſtreng ſcheidende Glaubensbekenntnis 
alle zu gemeinſamer Pflege der Mutterſprache mitwirken ſollten. Dem Trennenden gegen— 
über bildete hier die deutſche Literatur zum erſten Male ein völkiſch einigendes Band. Wie 
kühl das einſeitig literariſche Urteil über die Leiſtungen der Fruchtbringenden Geſellſchaft auch 
lauten muß, jo war Ernſt Moritz Arndt doch im Rechte, wenn er das Andenken ihrer Grün- 
der und Führer ſegnete. „Es waren nicht bloß gelehrte, nicht dunkle und kleine Männer, die 
bloß aus Eitelkeit für die Erhaltung der deutſchen Sprache ſchrieben und redeten, es waren 
deutſche Fürſten und Herren, die in ihrem letzten Willen ihren Kindern Sorge und Achtung 
für die deutſche Sprache empfahlen.“ 

Auch Brandenburgs großer Kurfürſt war Mitglied der Fruchtbringenden Geſellſchaft. 
Und die kräftige, kernige Sprache, die Friedrich Wilhelm in manchen ſeiner Aufrufe zu führen 
wußte, wie die von ihm ausgeſprochene Mahnung: „Gedenke, daß du ein Deutſcher biſt!“, 
die im Ausgange des 19. Jahrhunderts den Wahrſpruch des „Alldeutſchen Verbandes“ ab⸗ 
geben ſollte, berechtigten ihn, in einer deutſchen Sprachgeſellſchaft als „der Untadeliche kräftiger 
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Tugend“ ſeinen Platz einzunehmen. Gegen die Fremdwörter, den „Sprachmeiſter, ſo täglich 
was Neues aufbringt“, hat ſich übrigens auch der Führer der Liga, Kurfürſt Maximilian 
von Bayern, der dem Palmenorden nicht angehörte, kräftig ausgeſprochen. Anderſeits regte 
ſich innerhalb des anhaltiſchen Fürſtenhauſes ſelbſt der Widerſpruch gegen eine Bevorzugung 
der plumpen deutſchen Sprache und fand ſeinen Ausdruck in der Gründung der freilich kurz⸗ 
lebigen noble académie des Loyales oder ordre de la palme d'or. 

Dem naturgemäßen Verlangen, die Pflege der deutſchen Sprache und Dichtkunſt durch 
eigene Leiſtungen der Geſellſchaftsmitglieder zu betätigen, ließ ſich beim beſten Willen nicht ſo 
leicht entſprechen. Die Abfaſſung der gereimten Beſchreibung ſeiner Reiſen vermochte Fürſt 
Ludwig nur langſam fertigzuſtellen. Es galt alſo, ſich zunächſt mit Überſetzungen zu behelfen. 
Und da in Köthen nicht minder wie in den Opitziſchen Kreiſen Form und Ausdruck als das 
Weſentliche der Poeſie betrachtet wurden, ſo glaubte man wirklich, durch geſchmackvolle Über⸗ 
tragungen die deutſche Dichtung den fremden Vorbildern ebenbürtig machen zu können. Wie 
im Mittelalter die höfiſche Epik ſich zum größeren Teile auf Bearbeitung franzöſiſcher Vor⸗ 
lagen beſchränkte, jo betätigten die Mitglieder der vornehm⸗höfiſchen Sprachgeſellſchaft auch 
jetzt wieder ihre künſtleriſchen Neigungen und Fähigkeiten vor allem in Überſetzungen. 

Fürſt Ludwig ſelbſt bemühte ſich, Petrarcas „Siegesprachten“ (Trionfi) in deutſche Reime zu „trans⸗ 
ferieren“ (1643). Der anhaltiniſche Prinzenerzieher Tobias Hüebner, „der Nutzbare“, wandte ſich dem 
angeſehenſten der proteſtantiſchen Dichter Frankreichs zu und übertrug 1622 in „gemeſſenen Reimen“, 

die ſich jedoch der ſpäter von Opitz geforderten Regelmäßigkeit nur annäherten, des Seigneur Saluſte du 
Bartas ſtreng religibje8 Epos von der Weltſchöpfung („La Semaine"), An eine noch größere Aufgabe 
wagte fid) der in Staats- und Kriegsgeſchäften erprobte „Vielgekörnte“, Diederich von dem Werder, 
als er in regelrechten Opitziſchen Alexandrinern 1626 des hochberühmten welſchen Poeten Taſſo „Er⸗ 
löſetes Jeruſalem“, 1636 Arioſtos „Raſenden Roland“ verdeutſchte. Der ſprachgewandte, feinfühlige 
Überſetzer unternahm es aber auch, Dicht⸗ und Vortragskunſt in den Dienſt einer unmittelbar praktiſchen 
Aufgabe zu ſtellen. An einer Reihe von Höfen ließ er ſeinen Sohn Paris eine gar bewegliche Anſprache 
zugunſten des Friedens halten, in der redneriſcher Prunk ſich mit wahrem Empfinden für die Not der 
deutſchen Lande einte. 


Neben den dichteriſchen Arbeiten gingen die von Fürſt Ludwig geleiteten theoretiſchen 
Bemühungen um Regelung der Sprachlehre und Rechtſchreibung. Von Köthen aus wurde 
darüber ein reger Briefwechſel geführt mit Grammatikern wie dem wackeren Hallenſer Schul⸗ 
rektor Chriſtian Gueinzius, dem „Ordnenden“, und Georg Schottelius, dem „Suchen: 
den“, in Braunſchweig. Schottels „Ausführliche Arbeit von der teutſchen Haubt Sprache“ 
(1663) nimmt als das hervorragendſte lexikaliſch⸗grammatiſche Werk des ganzen 17. Jahr: 
hunderts einen Ehrenplatz in der Geſchichte der deutſchen Sprachwiſſenſchaft ein. Schottelius 
bildet das Bindeglied zwiſchen den grammatiſchen Bemühungen der Fruchtbringenden Geſell⸗ 
ſchaft und Leibniz' Vorſchlägen zur Verbeſſerung der deutſchen Sprache, die noch im Verlaufe 
des 18. Jahrhunderts anregend wirkten. Fürſt Ludwigs Wunſch, durch eine vom Palmenorden 
gebilligte und veröffentlichte Sprachlehre und Rechtſchreibung der Fruchtbringenden Geſellſchaft 
eine ähnlich einflußreich beſtimmende Stellung zu verſchaffen, wie fie etwas ſpäter Richelieus 
Akademie für die franzöſiſche Literatur wirklich eroberte, iſt freilich nicht in Erfüllung gegangen. 


Iſt doch ſelbſt im geeinigten Deutſchen Reiche, in dem der hochverdiente „Deutſche Sprach⸗ 


verein“ den Kampf der alten Sprachgeſellſchaften gegen das Fremdwörterunweſen mit gutem 
Grunde und beſſerem Erfolge wieder aufgenommen hat, dem Verlangen nach einheitlicher 
Regelung der deutſchen Rechtſchreibung nur nach jahrzehntelangen Bemühungen notdürftig 


und unter Preisgebung mancher berechtigten Wünſche Erfüllung zuteil geworden. 


Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 2 
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Das Beiſpiel der Fruchtbringenden Geſellſchaft weckte in der Folge in den verſchiedenſten 
Landesteilen Nachahmung. Bald war es, wie z. B. in Nürnberg, die Luſt an geiſtreich ſpie⸗ 
lender geſellſchaftlicher Unterhaltung, die zu ſolchen Gründungen führte, bald ſuchten ehr⸗ 
geizige Literaten, wie Philipp von Zeſen und Riſt, ſich als Stifter beſonderer Geſellſchaften, der 
„Deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft“ und des „Elbiſchen Schwanenordens“ in Hamburg, Einfluß 
und Stellung zu verſchaffen. Indem aber auch die Häupter eigener literariſcher Kreiſe ſich 
auf den Titeln ihrer Schriften der Mitgliedſchaft des Palmenordens, wenn ſie dieſe erlangen 
konnten, beſonders rühmten, tritt die höhere Bedeutung des Palmenordens gleichſam als 
Muttergeſellſchaft aller übrigen doch deutlich hervor. 

Zeſen iſt lange Zeit wegen ſeiner ſeltſamen Verdeutſchung mancher längſt eingebürger⸗ 
ten unentbehrlichen Fremdwörter verſpottet worden. Aber mehrere ſeiner Verdeutſchungen 
ſind dauernd in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen. Sein Hang zu Übertreibun⸗ 
gen wurde doch durch eine wirklich ſtarke Begabung getragen. Wenn er 1651 im „Roſen⸗ 
mänd“ ſeine Sprachlehre als den „eröfneten Wunderſchacht zum unerſchätzlichen Steine der 
Weiſen“ bezeichnete, ſo war dies kaum geſchmackloſer, als wenn der gefeierte Harsdörfer ſeine 
Anweiſung „zur Aneignung der teutſchen Dicht- und Reimkunſt in ſechs Stunden“ (1646 
bis 1653) den „Poetiſchen Trichter“ nannte. Der „Nürnberger Trichter“ iſt ſprichwörtlich 
geworden, ohne daß man ſeines Urſprungs in Harsdörfers Lehrbuch noch gedenkt. 

Gerade in dem „Löblichen Hirten⸗ und Blumenorden an der Pegnitz“, der nach dem 
Palmenorden angeſehenſten und einzig von allen dieſen älteren Sprachgeſellſchaften heute noch 
blühenden Vereinigung, traten die ſprachlichen Beſtrebungen zugunſten poetiſcher Spielereien 
zurück. Hundert Jahre nach der Gründung konnte der Orden 1744 durch ſein Mitglied Ama⸗ 
rantes, den Nürnberger Prediger und Profeſſor Herdegen, die Geſchichte ſeines Anfangs und 
Fortgangs beſchreiben laſſen, und noch 1894 durfte der gekrönte Pegneſiſche Blumen: 
orden bie Jubelfeier ſeines 250 jährigen Beſtehens durch Herausgabe der Lebensbilder ſeines 
erſten Gründers, Philipp von Harsdörfer (1607—58), wie ſeines Erneuerers und hervor⸗ 
ragendſten Dichters, Sigmund von Birken (Betulius, 1626—81), feſtlich begehen. 

Ein Zuſammenhang der Nürnberger Dichter und Dichterfreunde des 17. Jahrhunderts 
mit der alten Nürnberger Meiſterſingerſchule (vgl. Bd. I), von deren Fortbeſtand eben 1697 
Chriſtoph Wagenſeils berühmtes Buch über ihre holdſelige Kunſt Zeugnis ablegte, findet nicht 
ſtatt. Eher noch mochte Harsdörfer ſich an die humaniſtiſche Poetenſchule erinnern, die von 1496 
bis 1509 in Nürnberg um ihr Daſein zu kämpfen hatte, als daß jene altväteriſchen Reimereien 
vorhanden geweſen wären für die modiſch gebildeten Geſellſchaftsmitglieder, für welche der weit⸗ 
gereiſte Nürnberger Patrizier Harsdörfer die acht Teile ſeiner „Frauenzimmer Geſprech— 
ſpiele“ aus italieniſchen, franzöſiſchen und ſpaniſchen Skribenten zuſammenſtellte, für die der 
Theolog Johannes Klaj aus Meißen, als Mitbegründer des Ordens Clajus benannt, und Stre⸗ 
phon⸗Harsdörfer ihre pegneſiſchen Schäfergedichte anſtimmten. Nicht nur in der angenommenen 
ſchäferlichen Einkleidung macht ſich der Zuſammenhang mit einer die meiſten Länder durchfluten⸗ 
den literariſchen Mode geltend, auch die Geſprächſpiele folgten italieniſchen Vorbildern, wenn ſie 
in der Form des geſelligen Spieles dem Frauenzimmer ein allſeitiges Wiſſen vermitteln wollten. 

Man hat Harsdörfers Hauptwerk nicht unpaſſend als eine Art Konverſationslexikon für Damen be⸗ 
zeichnet. In Italien und Frankreich waren ſolche Enzyklopädien für Weltleute als Tesoretto oder Trésor 
ſchon ſeit Jahrhunderten vorhanden. Am Münchener Hofe hatte der Jeſuitenzögling Agidius Albertinus 
um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert fid) „tätig und befliſſen“ gezeigt, in gemeinverſtändlicher 
Form ſolches Wiſſen zu verbreiten. Nun ſollte die Belehrung aber nicht in der alten ſchwerfälligen Weiſe, 
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ſondern ſpielend und zierlich erfolgen. Dem Frauenzimmer, um das ſich die grobianiſche wie die theologiſch 
angehauchte Literatur des 16. Jahrhunderts wenig gekümmert hatte, ſoll die neue galante Bildung er⸗ 
ſchloſſen werden, und dem weiblichen Urteil wird dann wie in Frankreich und Italien auch der Haupt⸗ 
entſcheid in künſtleriſchen Geſchmacksfragen zufallen. Dieſe ſittengeſchichtliche Bedeutung der vielverbrei⸗ 
teten Harsdörferſchen Geſprächſpiele ſichert ihnen trotz ihres literariſchen Minderwertes einen Platz in der 
Literatur. Und [o rühmte ſelbſt ber gegen alle Kunſtlehren und Spielereien gleichgültige Schuppius von dem 
ſinnreichen und arbeitſamen Herrn Harsdörfer, daß er mit der guten Anleitung ſeiner Spiele mehr aus⸗ 


: a gerichtet habe als ein ganz Regiment Pedanten und Schulfüchs mit ihrem Arbeiten, Schlagen und Plagen. 
E Im übrigen ijt weder von den poetiſchen Lehrbüchern, wie Birkens „Teutſche Rede⸗ 
Es bind⸗ und Dicht⸗Kunſt“ von 1679, und geſchichtlichen Lobſchriften noch von den Dichtungen ber 
** S Nürnberger viel Rühmens zu erheben. Am wenigſten von ben dramatiſchen Verſuchen, mit denen 
ms Klaj das alte Paſſionsſpiel nach Art eines Trauerſpieles zu geftalten, Birken unter deutlich wahr: 

E me nehmbarem Einfluſſe des ſpaniſchen Dramas mit Sing- und Feſtſpielen zum „Teutſchen Kriegs 
3E : Ab- unb Friedens Einzug“ und anderen Verſuchen bie deutſche Schaubühne zu bereichern bemüht 


war. Wenn auch der enge Anſchluß an italieniſch⸗ſpaniſche Vorbilder eine gewiſſe Formgewandt⸗ 
heit herbeiführen mußte, ſo hatte dieſe äußerliche Schulung doch wieder Spielereien ſchlimmſter 
Art in ihrem Gefolge. Galt es doch z. B. als Kunſt, die Gedichte derartig abzufaſſen, daß die 
A Verszeilen beſtimmte Figuren, etwa eine Pyramide, ein Herz oder einen Apfel, bildeten. Der 
JE Opitziſchen Trockenheit gegenüber mag man ja ſelbſt in derartigen Tändeleien noch das Be⸗ 
CH S- dürfnis nach einer Betätigung der Einbildungskraft, das bei Harsdörfer, Birken und Klaj 
vorhanden iſt, erblicken. Auch hat das Streben nach lebhafterer Ausſchmückung die Nürn⸗ 
berger, wie rühmend anzuerkennen bleibt, nie zu den ſittlich anſtößigen Gemälden der ſpäte⸗ 
ren Schleſier verleitet. Aber irgendeine wirkliche Bereicherung der Dichtung iſt aus dieſem 
ganzen, anſpruchsvoll auftretenden Kreiſe nicht hervorgegangen, wenn auch in den lutheriſchen 
Geſangbüchern Bayerns und Württembergs einige geiſtliche Lieder Birkens ſich bis in die 
f Gegenwart behauptet haben. 
S 2 Gar einfach und beſcheiden erſcheint im Vergleich zu den mit allen italieniſchen Geſell⸗ 
KZ ſchaftsabzeichen ausgeſtatteten Pegnitzſchäfern der literariſche Freundeskreis zu Königsberg in 
Preußen. Obwohl er nach außen nicht als Geſellſchaft auftrat, entzogen doch auch ſeine Mit⸗ 
d Ei . .  glieber bei ihren Zuſammenkünften in des Tonſetzers Heinrich Albert Garten fid) nicht der 
2 LR UR Zeitſitte, fid) mit Schäfernamen zu ſchmücken. Aber in dieſem Königsberger Dichterkreiſe 
1 . . treffen wir den Sänger des „Annchen von Tharau“, Simon Dach. Unbedingt ſchloſſen jid) 
Ki E ail die Königsberger Dichter Opitz, „der Deutſchen Wunder“, an. Als ber Schlefier 1638 Königs: 
berg mit ſeiner hocherfreulichen Gegenwart beehrte, pries Dach den Führer, dem einzig es 
Deutſchland danke, daß der fremden Sprachen Gunſt ins Wanken gerate und man lieber 
deutſch zu ſein begehre. Was aber die Königsberger ſelbſt ſingen oder geigen, „unſer Name, 
Luſt und Ruh' ſtehet Euch, Herr Opitz zu!“ Trotz dieſer Unterordnung unter Opitz' formale 
Schulung met die Dichtung der Königsberger Züge auf, die fid) von der Eigenart der Schle⸗ 
ſier deutlich abheben. 

Nur auf kurze Zeit hat der 1605 zu Memel geborene Dach zum Studium der Theologie 
in Wittenberg ſeine oſtpreußiſche Heimat verlaſſen, dann ſuchte er eine Anſtellung in Königs⸗ 
berg. 1639 wurde er Profeſſor der Poeſie an der Königsberger Hochſchule, ohne daß er in⸗ 
deſſen bis zu feinem am 15. April 1659 erfolgten Tode völlig der Nahrungsſorgen enthoben * 
worden wäre. Dach war ein geborener Dichter; aber ber größere Teil feiner Lieder ift nicht SA, 


innerem Bedürfnis 3 ſondern bezahlte Gelegenheitsdichtung zu Hochzeiten und E. 
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I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


Begräbniſſen. Er rühmt ſich, daß ihm von weither, von Elbe, Oder, Spree und Rhein, Be⸗ 
ſtellungen zugingen. Daß er unbeſchadet dieſes äußeren Zwanges zu Luſt und Leid Töne 
fand, die ergreifend wirken, zeugt für ſeine außergewöhnliche lyriſche Begabung. 

Man hat aus ſeinem mundartlich abgefaßten „Anke von Tharau“ einen vom Dichter erlebten Liebes⸗ 
roman herausgeſponnen. Aber gerade dieſe Strophen, die Herder mit vollem Rechte unter die Volkslieder 
reihte, ſind von Dach für eine Hochzeit ihm ganz fremder Menſchen auf Beſtellung geſchaffen worden. 
Und doch entquoll dem innerſten perſönlichen Gefühl des Dichters das Lob der hingebenden ehelichen Liebe 
und Treue, die „dörch Krig, dörch Liden, dörch allerlei Noth“ nur größer und mächtiger wird, die durch 
Eis, Eiſen und feindliches Heer dringen und aus beiden Gatten „een ij on Seele, bat Semen tom hämm⸗ 
liſchen Rik mack“. In ſeinem eigenen leidenſchaftsloſen Leben ſpielt die Freundſchaft eine ungleich größere 
Rolle als die Liebe. In dem Arienbuche ſeines Freundes Albert ſteht Dachs inniges Lob der Freundſchaft: 

„Der Menſch hat nichts ſo eigen, Als daß er Treu' erzeigen 
So wohl ſteht ihm nichts an, Und Freundſchaft halten kann.“ 

Der einfach⸗wahre Ton dieſes Liedes kehrt in den meiſten Dachſchen Gedichten wieder. Nicht umſonſt 
war die Geige von den Kindertagen an ſein Lieblingsinſtrument und gebraucht er dichten und geigen als 
faſt gleichbedeutende Wörter. Seine Lieder ſind der Mehrzahl nach durchaus muſikaliſch, ſangbar, ſchon 
im Wortlaut für die Tonſetzung, die ihnen Albert dann zuteil werden ließ, vorbeſtimmt. Dieſer muſikaliſche 
Grundzug ſeiner Lyrik, dem ſich noch als für Dach bezeichnend wahre Frömmigkeit und bei ihm wie bei dem 
dritten Genoſſen der „muſikaliſchen Kürbishütte“, Robert Roberthin, Todesahnungen beigeſellen, gibt den 
bejjeren feiner Gedichte volkstümliches Gepräge. Bilder und Gleichniſſe find in dieſer natürlich⸗ſchlichten 
Sprache nicht häufig, um ſo ſtärker iſt dann aber der Eindruck ihrer ſeltenen Verwendung. 

Meine Tage ſind hinweg, Wie ein Schaum auf wilder Flut, 
Weg ſind meine Stunden, Die die Wind' erheben, 1 
Meiner Not und Schmerzen Zweck Wie der Rauch von einer Glut, 
Hat ſich ſchon gefunden. So vergeht mein Leben. 

Beſchränkung auf die täglichen Erſcheinungen des Lebens iſt für dieſes Dichten ſelbſtverſtändlich. 
Auch in Dachs Verſen an den ihm wohlgeſinnten Großen Kurfürſten, „unſerer Lande Haupt und Licht“, 
die als „Chur⸗Brandenburgiſche Roſe, Adler, Löw und Scepter“ eigens geſammelt wurden, iſt überall 
nur die perſönliche, nirgends eine weitere politiſche Beziehung bemerkbar. Dabei war er aber von ſeinem 
dichteriſchen Berufe doch lebhaft durchdrungen; zum Reimemachen habe ihn Gott in dieſer Welt beſtellt, 
und er erſt habe den deutſchen Helikon nach Preußen verſetzt. Die Erinnerung an den volkstümlichen 
Dichter, von dem manches fromme Sterbelied in die kirchlichen Geſangbücher überging, hat ſich in Königs⸗ 
berg dann bis auf Hamanns und Herders Tage herab lebendig erhalten. 

Zu Dachs ſtillem Leben und engbegrenztem, trübſeligem Sinn ſo recht im Gegenſatze 
bewegte fid) in jugendlicher Raſtloſigkeit und friſchem Wagemute, wie er zu weiten Fahrten 
drängt, der an Begabung und Bildung dem weltſcheuen Königsberger Dichter überlegene, 
liebes⸗ und ſangesfrohe Sachſe Paul Fleming (Abb. 4). 

In Hartenſtein, wo er am 5. Oktober 1609 zur Welt kam, iſt am Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts dem Sohne des ſächſiſchen Erzgebirges ein Denkmal errichtet worden, wie es ihm 
als dem beſten deutſchen Lyriker des ganzen 17. Jahrhunderts wohl gebührt. Als „Mars, 
der Unhold aller Kunſt“, dem Univerſitätsſtudium des jungen Mediziners in Leipzig ein vor⸗ 
zeitiges Ende bereitete, da tat fid) ihm eine wunderreiche Ferne auf. Während in Deutſch⸗ 
land der Glaubenskrieg, von der Fremden Eigennutz klug geſchürt, Bauern und Bürger in 
gleiches Elend ſtürzte, ſpann abſeits in dem entlegenen Holſtein Herzog Friedrich III. von Got⸗ 
torp Pläne, wie ihm ſeine moskowitiſche Verwandtſchaſt dazu dienen könnte, auf dem Wege 
über Rußland dem deutſchen Handel einen Zugang nach Perſien zu eröffnen. Sein Geſandter 
verſtieg ſich dabei zu der Hoffnung, die künftige Freundſchaft mit Perſien vielleicht zu einem 
Rückenangriffe auf die damals für Oſterreich noch ſo gefährliche Türkenmacht ausnutzen zu 
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können. Schon bei der vorbereitenden Abordnung nach Moskau, die im November 1633 von 
Hamburg abreiſte, fand Fleming eine Stelle als Hofjunker, und nach angenehmem halb⸗ 
jährigen Zwiſchenaufenthalt in Reval ging er 1635 mit der eigentlichen, zahlreichen Geſandt⸗ 
ſchaft zum zweiten Male in „die große Stadt Moskau“ und dann weiter bis nad) Ispahan. 

Als Fleming nach einer Reihe wechſelvoller Abenteuer im April 1639 wieder nach 
Reval zurückgekehrt war, konnte über das Mißlingen der weitausſchauenden handelspolitiſchen 
Pläne kein Zweifel mehr ſein. Der deutſchen Literatur aber ſollte in Adam Olearius' 
1647 veröffentlichten „Beſchreibung der newen Orientaliſchen Reiſe“ eine wertvolle Frucht des 
praktiſch ergebnisloſen Unternehmens reifen. Olearius' Werk, dem Varnhagen von Enſe in 
ſeiner ſchönen Kennzeichnung Flemings die Schil⸗ 
derung der kühnen Reiſe nacherzählt, bildet gleich⸗ 
ſam die Erläuterung zu den zahlreichen Gedichten, 
in denen Fleming Schiffbrüche und Kämpfe, die 
ſirenenhaften Verlockungen der „weichen Cirkaſ⸗ 
ſinnen“ und die Sehnſucht nach dem langentbehr⸗ 
ten Vaterlande, fremder Völkerſchaften Länder, 
Städte und Sitten wie die einzelnen Mitglieder 
der Geſandtſchaft beſang. Keinen Einfluß auf 
Fleming hat dagegen die orientaliiche Dichtkunſt 
geübt, aus der Olearius 1654 in ſeinem „Perſia⸗ 
niſchen Roſenthal“ eine, wie Goethe in den Noten 
zu ſeinem „Weſtöſtlichen Diwan“ rühmte, „tüch⸗ 
tige und erfreuliche Überſetzung“ den deutſchen 
Leſern zur Probe gab. 

Ohne Opitz' Einwirkung, die er noch in Leipzig 
erfahren hat, würde Fleming ſich wohl völlig der 
lateiniſchen Dichtung in die Arme geworfen haben. aus 4. Paul Fleming. Nach dem Stich von A. 9. 
Bilden doch auch jetzt noch lateiniſche Verſe mehr *. 8 . $5. v. Selig, 
als ein Drittel feiner Werke. So aber wandte er 
fid) „den ſchönen Piérinnen, die nun durch Opitzen auch hochdeutſch reden können“, zu. In 
mehreren Sonetten, für deren Form Fleming entſchiedene Vorliebe zeigt, wie gelegentlich in 
anderen Gedichten erkennt der Sachſe den Schleſier als den Herzog deutſcher Saiten an. 
Nur in dem Sonett, das er auf ſeinem Totenbette zu Hamburg, Ende März 1640, als eigene 
Grabſchrift dichtete, ſprach fid) zuletzt ein ſtolzeres Selbſtgefühl aus: „Mein Schall flog 
überweit, kein Landsmann ſang mir gleich.“ Und ſeinen Zeitgenoſſen gegenüber durfte er 
ſich deſſen rühmen. Nicht nur die ungewöhnlich bunten äußeren Erlebniſſe gaben ſeinen 
Verſen einen reicheren Inhalt: in ihnen ſprach ſich eine kräftige Perſönlichkeit aus mit dem 
Mute froher Lebens⸗ und Liebesluſt, der doch zugleich ernſtes Fühlen und ſelbſtändiges Den⸗ 
ken vertraut waren. Auch in ſeinen Erzeugniſſen ſind wie bei allen gleichzeitigen deutſchen 
Renaiſſancedichtern fremde Einwirkungen, beſonders von ſeiten der römiſchen Sänger, be⸗ 
merkbar. Es iſt jedoch nicht wie bei Opitz und den meiſten Schleſiern eine gelehrt zuſammen⸗ 
geleſene, ſondern faſt überall eine erlebte Dichtung. So hat ſchon der früheſte deutſche Lite⸗ 
raturgeſchichtſchreiber, Daniel Morhof, geurteilt: „Es ſtecket ein unvergleichlicher Geiſt in 
Fleming, der mehr auf ſich ſelbſt als auf fremder Nachahmung beruhet.“ 
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Warmherzig bricht überall der Schmerz um die „Mutter Deutſchland“ hervor, verbunden mit ber An⸗ 
klage gegen die „Namensdeutſche nur, die Männer ohne Mann“, die Söhne, denen des großen Vaters 
Helm viel zu weit geworden. Mit dem bekannten Ausſpruche ſeines Kurfürſten gegen Tilly vor der 
Schlacht bei Breitenfeld, man denke nun endlich daran, das gute ſächſiſche Konfekt zu verſuchen, beginnt 
Fleming ſein ſtrafendes Sonett über „Die Enderung und Furchtſamkeit itziger Deutſchen“ und preiſt in 
friſchen Alexandrinern zum Lobe eines Reiters und eines Fußſoldaten entſchloſſenen Heldenmut über 
alle Schätze. An Gelegenheiten, in gefährlichen Lagen und ſchmerzlichen Enttäuſchungen Mut und Gleich⸗ 
mut zu bewahren, hat es ihm ſelber nicht gefehlt. Der ganze Mann tritt uns in der an ſich ſelbſt gerich- 
teten Mahnung eines Sonetts entgegen: e 

Sei dennoch unverzagt, gib dennoch unverloren, 
Weich' keinem Glücke nicht, ſteh' höher als der Neid, 
Vergnüge dich an dir und acht' es für kein Leid, 

Hat ſich gleich wider dich Glück, Ort und Zeit verſchworen. 


Was dich betrübt und labt, halt' alles für erkoren, 

Nimm dein Verhängnis an, laß alles unbereut, 

Tu', was getan muß ſein, und eh' man dir's gebeut. 

Was du noch hoffen kannſt, das wird noch ſtets geboren. 

Was klagt, was lobt man doch? Sein Unglück und ſein Glücke 

Iſt ihm ein jeder ſelbſt. Schau alle Sachen an. 

Dies alles iſt in dir, laß deinen eitlen Wahn, 

Und eh' du förder gehſt, ſo geh' in dich zurücke. 

Wer ſein ſelbſt Meiſter ijt und fid) beherrſchen kann, 

Den iſt die weite Welt und alles untertan. "e 

Der gleiche feſte Sinn fpricht fid), mit echter Frömmigkeit verbunden, aus in Fleming refigiöfen Ge⸗ 

dichten („Gottvertrauen“) und Liedern, wie „In allen meinen Taten Laſſ' ich den Höchſten raten“. Über 
manches Mißgeſchick in ſeiner Liebe half ihm ſeine innere Beſtändigkeit hinweg. Auch als Gelegenheits⸗ 
dichter weiß Fleming den herkömmlichen Glückwünſchen und Beileidsbezeigungen perſönliches Gepräge zu ` 
verleihen. Wie ein mittelhochdeutſcher Minneſinger beginnt er feine „Frühlings⸗Hochzeitgedichte“ mit der 
Freude darüber, daß der Winter, „der Feind der bunten Auen und aller Blumen Tod“, vorüber ſei. Sofort 
aber ſetzt er als echter Renaiſſancepoet den antiken Götterhimmel in Bewegung, um dann durch eine Folge 
von Bildern und Vergleichen aus der Natur, denen fid) wieder mythologiſch-geſchichtliche Beiſpiele anreihen, 
die Macht der Liebe darzuſtellen. Aber auch die bedenklichen Gleichniſſe der ſpäteren Schleſier, der Arme 
Helfenbein und der Hals von Alabaſter, der Finger Carneol und der Wangen Beryll, bleiben uns nicht 
erſpart. Sogar dieſer geſündeſte Dichter muß bereits dem an ſolchen Geſchmackloſigkeiten fid) erfreuen⸗ 
den Zeitgeſchmacke und der Gelegenheitsreimerei ab und zu Opfer bringen. 

Was die Eigenart des Menſchen für das Betätigen der dichteriſchen Veranlagung be— 
deutet, wird einem wieder recht deutlich, wenn man Paul Fleming den begabteren unter ſeinen 
Dichtungsgenoſſen entgegenſtellt. Johann Rift (1607— 67), der ſchon (S. 18) genannte 
Gründer des Elbſchwanenordens, deſſen Vater aus Nördlingen in Ottenſen eingewandert war, 
tat ſich nicht nur durch die große Zahl ſeiner lyriſchen und dramatiſchen Erzeugniſſe hervor, 
ſondern erſcheint auch als einer der gewandteſten und vielſeitigſten unter den ſtreng gerichteten 
Opitzianern. Aber der kleinliche und eitle, überall ſich hervordrängende Mann brachte es trotz 
allem zu keiner nachhaltigen Wirkung. In ſeinen zahlreichen geiſtlichen Liedern glückten 
ihm freilich manch packender Vers, wie das berühmte „O Ewigkeit, du Donnerwort“, und 
manche Pſalmumſchreibungen, wie „Brich, o Morgenſonne, lieblich doch herfür“, aber meiſt 
herrſchen Redeprunk und Nüchternheit vor. 

Lobende Erwähnung verdient es, daß der in der Literatur recht händelſüchtige Paſtor 
ſich aller konfeſſionellen Streitereien enthielt. Er hatte freilich ſowohl als Student in Roſtock 
wie auf feinem holſteiniſchen Pfarrſitze zu Wedel wiederholt am eigenen Leibe erfahren, 
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wie wenig der Vorwand des Glaubensbekenntniſſes den Kriegsgreueln gegenüber zu bedeuten 
habe. Im Gegenſatz zu den meiſten ſeiner Amtsbrüder war er ein Freund der Schaubühne, 
deren Kenntnis das benachbarte Hamburg ihm vermittelte. Ob er mit ſeinen eigenen dreißig 
Dramen, von denen nur weniges erhalten iſt, Bühnenerfolge gehabt hat, wiſſen wir nicht. 
Bei ihrer Abfaſſung ging er ſeine eigenen, von Opitz abweichenden Wege. 

Er wählte nicht nur die Proſa, ſondern für ſeine komiſchen Zwiſchenſpiele auch die plattdeutſche 
Sprache, da es zu ſeltſam klingen würde, wenn ein niederſächſiſcher Bauer, den er 1658 im „Friedejauch⸗ 
zenden Teutſchland“ in lebhaften naturtreuen Auftritten dem begehrlichen Kriegsmann gegenüberſtellt, 
mit der hochdeutſchen Sprache bei uns käme aufgezogen. Riſts Neigung, dem Volkstümlichen entgegen⸗ 
zukommen, zeigt ſich auch in ſeiner 1655 vorgenommenen Bearbeitung des „Depoſitionsſpiels“ der Buch⸗ 
druckerzunft. Der ſchon in älteren Faſtnachtſpielen verwertete Brauch, daß die Mündigſprechung des 
Lehrlings wie des akademiſchen Fuchſes durch beſondere Veranſtaltungen und formelhafte Reden erfolgte, 
wovon ſich heute noch im ſtudentiſchen „Fuchſenbrennen“ ein letzter ſchwacher Reſt erhalten hat, dauerte 
das ganze 17. Jahrhundert hindurch. Wir ſehen aber in Riſts Depoſition, d. h. der Ablegung der alten, 
meiſt durch Hörner verſinnbildlichten ſchlechten Art, ebenſo wie in einem Poſener und einem Regensburger 
Handwerkerſpiel das Beſtreben, die veralteten Knüttelverſe dem neuen poetiſchen Geſchmack etwas anzu⸗ 
paſſen. Unter Riſts verſchollenen Trauerſpielen war auch ein „Wallenſtein“, deſſen Schatten ja noch im 

Jahrzehnte ſeines Todes Dramatiſierungen in Deutſchland und den ä Spanien und England 
über ſich ergehen laſſen mußte. 

Wenn Riſts übrige, verlorengegangene Stücke jeinem 1647 vollendeten Schauſpiel „Das 
Friede wünſchende Teutſchland“ glichen, das er der Fruchtbringenden Geſellſchaft 
widmete, ſo ſind ſie mehr den allegoriſchen „Moralitäten“ einzureihen, wie ſie das ältere eng⸗ 
liſche Drama liebte und auch der Nürnberger Birken deren einige ſchrieb, als daß ſie dem mit 
beſtimmten Einzelcharakteren arbeitenden Drama zuzuzählen wären. 

Die auserleſenen deutſchen Helden König Ehrenveſt (Arioviſt), Claudius Civilis, bie Herzoge Der» 
mann und Witekind werden von Merkurius auf bie Erde herabgeführt, um fid) durch Augenſchein zu 
überzeugen, zu welch allerherrlichſtem und prächtigſtem Reich ſich die Beſchaffenheit des uralten Teutſch⸗ 
land entwickelt habe. Es iſt alſo eine ähnliche Erfindung wie in Friſchlins „Julius redivivus“ (vgl. Bd. D, 
nur mit entgegengeſetzter Abſicht, denn 1647 vermögen die zur Erde Wiederkehrenden nicht mehr wie 
hundert Jahre früher das ſtolze Aufblühen, ſondern nur noch das jammervolle Elend der Königin 
Teutſchland feſtzuſtellen. Von Don Antonio, Monſieur Gaſton, Signoro Bartholomeo, Herrn Karel 
(Spanier, Franzoſe, Italiener, Schwede) wird ſie in ihrem wollüſtigen Frieden erſt getäuſcht, dann ge⸗ 
feſſelt und mißhandelt. Der Wundarzt Ratio status, wir würden heute ſagen die trügeriſch ſchön⸗ 
ſprechende Politik, wird ihre Wunden nicht heilen, aber Liebe und Gerechtigkeit bitten für ſie bei Gott, 
auf daß er dem zitternden Teutſchland endlich den Frieden und die Hoffnung wieder zuſenden möge. 

Das Drama des holſteiniſchen Pfarrers berührt ſich im Inhalte wie in der vater⸗ 
ländiſchen Geſinnung bereits mit der Satire von Moſcheroſch. Aber die Zeitverhältniſſe 
waren eben derartig, daß ihre Behandlung in der Dichtung immer von ſelbſt zur Satire 
führen mußte, die gegen das Ende des Dreißigjährigen Krieges wieder ähnlich bevorzugt wie 
im Reformationszeitalter vor der übrigen Dichtung hervortritt. 

Aus der großen Schar der Lyriker, die nun nach den von Opitz aufgeſtellten Muſtern 
mit mehr oder weniger Geſchick die galante und Gelegenheits dichtung pflegen, können bie 
einzelnen nicht viel Bedeutung noch beſondere Teilnahme beanſpruchen. Gegen die Gelegen⸗ 
heitsdichtung hatte ſich zwar Opitz ſelbſt aufs entſchiedenſte ausgeſprochen, aber infolge der 
größeren Fertigkeit im Versbau, die durch ſein Lehrbuch und die ihm zahlreich folgenden 
Pioetiken fid) leichter erwerben ließ, machte gerade der Unfug, den er bekämpft vier fid) in 

noch ſtärkerem Grade breit. 
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I Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


„Es wird“, klagte ſchon Opitz, „kein Buch, keine Hochzeit, kein Begräbnis ohn uns gemacht; und gleich⸗ 
ſam als niemand könnte alleine ſterben, gehen unſere Gedichte zugleich mit ihnen unter. Man will uns 
auf allen Schüſſeln und Kannen haben, wir ſtehen an Wänden und Steinen, und wann einer ein Haus, 
ich weiß nicht wie, an ſich gebracht hat, ſo ſollen wir es mit unſern Verſen wieder redlich machen. Dieſer 
begehrt ein Lied auf eines andern Weib, jenem hat von des Nachbarn Magd geträumt, einen andern hat 
die vermeinte Buhlſchaft einmal freundlich angelacht, oder, wie dieſer Leute Gebrauch iſt, vielmehr aus⸗ 
gelacht; ja des närriſchen Anſuchens ijt kein Ende. Müſſen wir alſo entweder durch Abſchlagen ihre Feind⸗ 
ſchaft erwarten, oder durch Willfahren den Würden der Poeſie einen merklichen Abbruch tun.“ 


Daß die Mehrzahl der Poeten ſich für das letztere entſchied, war gerade in dieſer Zeit, 
die das gegenſeitige Lobhudeln als eine der wichtigſten Aufgaben betrieb, nicht zu verwundern. 
Und ſo wurde das Gelegenheitsgedicht bis zu einem Grad verächtlich, daß Goethe noch 1812 
klagte, die Nation habe jeden Begriff dieſer erſten und echteſten aller Dichtarten verloren. Am 
ſchlimmſten kamen dabei die Hochzeits⸗ 
gedichte weg. Nicht die geſunde Natür⸗ 
lichkeit des antiken Epithalamiums, ſon⸗ 
dern ſchamloſe Lüſternheit ergötzte die 
Geſellſchaft, der dieſe galanten Reime 
vorgetragen wurden. Die Huldigung 
für das zarte Frauenzimmer, die nun 
nach franzöſiſchem Vorbilde in der mo⸗ 
diſchen deutſchen Lyrik vorherrſcht, weckt 
nur flüchtig die Erinnerung an manche 
Züge des Minneſangs, jedoch ohne deſſen 
eigenartigen Reiz wieder zu beleben und 
ohne in ſittengeſchichtlicher Hinſicht auch 
nur entfernt eine ähnliche Bedeutung 
fordern zu können. 

Dagegen wird in der modiſchen 

— ee TS Bee Ben e AE galanten Liebeslyrik das Bis 
innerer Leidenſchaft durch gleichnisreiche 

Aufzählung der äußeren Vorzüge der gefeierten Schönheit erſetzt. Schon die mit Vorliebe ge⸗ 
wählte Schäfergewandung zeigt das Gekünſtelte und Geſuchte dieſer Gattung, die nach geiſt⸗ 
reichen Wendungen und Vergleichen haſcht. Ein Zuſammenhang zwiſchen Leben und Sid 
tung, auch wenn er vorhanden ſein ſollte, darf in dieſen ausgeklügelten Verſen nicht be⸗ 
merkbar werden. Und ganz zu ſolcher Art ſtimmt es, daß ſie mit dem Volksliede und der 
Sangbarkeit gebrochen hat. Wenn noch Opitz manchmal in Anlehnung an das Volkslied ge- 
ſungen hatte, ſo iſt ein ſolch friſcher Ton ſpäter nicht leicht mehr anzutreffen. Ja ſelbſt das 


Geſellſchaftslied, das, für den muſikaliſchen Vortrag beſtimmt, doch etwas Liedmäßigeres 


beibehalten muß, ſieht ſein Vorbild viel mehr in der modiſchen Dichtung als in dem nur per: 
einzelt noch berückſichtigten Volksgeſange. Beſſer als das Liebeslied glückt den meiſten dieſer 
formal gut geſchulten Dichter das religiöſe Lied. 

Auf dem Gebiete der religiöſen Dichtung ertönt denn auch die „Oſterliche Triumph 
Poſaune“ des wahrſcheinlich bereits 1639 jung verftorbenen Bunzlauers Andreas Scul— 
tetus, deſſen Wert Leſſing in erſter Entdeckerfreude doch ſtark überſchätzte Dem ſchleſiſchen 
Schülerkreiſe von Opitz iſt, wie hoch ſeine dichteriſche Begabung auch jene des Schulhauptes 


Galante Lyrik. Geſellſchaftslied. Andreas Gryphius. 


überragt, ſelbſt Andreas Gryphius (Abb. 5) zuzuzählen. Indem er das dem Lehrmeiſter nicht 
erreichbare, annähernd regelrechte Trauerſpiel ſchuf, iſt erſt durch ihn die von Opitz angebahnte 
gelehrte Renaiſſancekunſt auf jedem Felde der deutſchen Dichtung verwirklicht worden. 

Der würdig⸗ernſte Vertreter des deutſchen Leſedramas unſerer literariſchen Renaiſſance 
iſt im Todesjahre Shakeſpeares, am 11. Oktober 1616, zu Großglogau in dies „Wohnhaus 
grimmer Schmerzen, den Schauplatz herber Angſt“ eingetreten. Schon als vierjähriges Kind 
verlor er ſeinen aus Thüringen ſtammenden Vater, und Todesfälle ſeiner Nächſten, Krank⸗ 
heiten, Feuersbrünſte, Sorgen haben ſeine Jugend, die er teilweiſe in Danzig verbrachte, ver⸗ 
düſtert. Schon der Fünfzehnjährige ließ in Glogau die beiden Teile ſeines lateiniſchen Epos 
über den Bethlehemitiſchen Kindermord und das Ende des Wüterichs Herodes erſcheinen. Für 
Gryphius' weitere Ausbildung hingegen wurde ſein mehrjähriger Aufenthalt in Leiden, an 
der damals berühmteſten Univerſität, wichtig. 

Der Freiheitskampf gegen die ſpaniſche Weltmacht hat die vereinigten Staaten der 
Niederlande für das ganze 17. Jahrhundert nicht bloß zu einem entſcheidenden Mitgliede der 
europäiſchen Mächtegruppierung erhoben, auch der geiſtige und künſtleriſche Aufſchwung des 
kleinen zielbewußten, willensſtarken deutſchen Stammes beſchämte die geringen Leiſtungen des 
großen, ſich ſelbſt zerfleiſchenden deutſchen Mutterlandes. Wie ſich die Niederländer eine durchaus 
eigenartige, bürgerlich⸗volkstümliche Malerei geſchaffen hatten, ſo geſtalteten ſie ſich auch eine 
ihrer Sonderart entſprechende Volksbühne. Wohl nahmen auch ſie die engliſchen Komödianten 
(val. Bd. T) bewundernd auf, aber fie ließen durch deren überlegene Kunſt nicht, wie es in 
Deutſchland geſchah, ihre eigenen Verſuche unterdrücken, ſondern nützten die fremden An⸗ 
regungen in ihrer Weiſe ſelbſtändig aus. Eben in den Tagen, da Gryphius erſt lernend und 
bald ſelbſt lehrend in Leiden weilte, hatte der 1587 zu Köln geborene Joſt van den Vondel 
die Blütezeit der niederländiſchen Schaubühne herbeigeführt. Überall ſteht Gryphius in ſeinen 
dramatiſchen Werken unter Vondels Einfluß, ja die Mehrzahl feiner Dramen find freie Über- 
arbeitungen erfolgreicher Bühnenwerke des fruchtbaren niederländiſchen Schauſpieldichters. 
Wir müſſen uns dabei eben erinnern, daß Anforderungen an Urſprünglichkeit in dem ungleich 
ſtrengeren neueren Sinne dem 17. Jahrhundert durchaus fremd waren. 

Dem langen und entſcheidenden Aufenthalte in Holland folgte für Gryphius eine Reiſe 
durch Frankreich und Italien. Dem Eindruck, den die „Stadt, der nichts gleich geweſen“, 
Rom, der „Begriff der Welt“, auf ihn machte, hat er wie ſo viele deutſche Dichter nach ihm 
bewundernde Worte verliehen. Sieben Jahre vor ihm hatte ein anderer proteſtantiſcher Dichter 
Rom beſucht, John Milton. Selbſt der puritaniſche Sänger des „Verlorenen Paradieſes“ 
hatte im ſinnenfreudigen Süden Sonette an eine italieniſche Schöne gerichtet. Gryphius da⸗ 
gegen pries auch hier, getreu ſeiner ſchwermütigen Weltbetrachtung, in ſeinen wuchtigen So⸗ 
netten vor allem die unterirdiſchen Grüfte, in denen Chriſtus' Kirche, von Blut und Tränen 
naß, ihr Licht entzündet habe. 

In Venedig überreichte Gryphius in feierlichem Empfang der Republik ſein Epos „Oli- 
vetum*, Seine „Meſſiade“, die Schilderung von den Leiden des Herrn am Olberg, war trotz 
Opitz wieder ebenſo wie vorher ſein Jugendepos „Herodes“ in lateiniſchen Hexametern geſchrieben 
worden. Erſt auf dem Rückwege von Italien begann er in Straßburg ſich der deutſchen Dra⸗ 
mendichtung zuzuwenden. Die ſchwerbedrückte Heimat bot ihm in ſeiner Vaterſtadt die an⸗ 
geſehene Stelle eines Syndikus des Fürſtentums Glogau, und mitten in gemeinnütziger Tätig⸗ 
keit ift er dort am 16. Juli 1664, im hundertſten Jahre nach Shakeſpeares Geburt, geſtorben. 
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26 I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


Nicht nur die zufälligen äußeren Jahreszahlen von Gryphius“ Geburt und Tod veran⸗ 
laſſen, Shakeſpeares Namen zu nennen. Wäre den deutſchen Zuſtänden und damit auch un⸗ 
ſerem Drama nach Hans Sachs' verheißungsvollen Verſuchen eine ſo ungeſtörte Entwickelung 
beſchieden geweſen, wie fie dem ſpaniſchen und engliſchen Drama nach weniger verſprechenden 
Anfängen gegönnt war, ſo hätte ſich in dem kraftvollen, tiefſinnigen Gryphius wohl der Mann 
gefunden, das deutſche Drama zur Höhe zu leiten. Was nach der Trennung von Volks⸗ und 
Gelehrtendichtung, Bühnen⸗ und Leſedrama in dem Elende des Dreißigjährigen Krieges noch 
innerhalb dieſer lebensfremden Kunſt im Drama geſchaffen werden konnte, das dient nur 
dazu, die allgemeine Begabung des einzelnen Verfaſſers ins rechte Licht zu ſtellen. Mit Be⸗ 
dauern mögen wir daran die Erwägung knüpfen, welcher Leiſtungen Gryphius unter gün⸗ 


ſtigeren Verhältniſſen, wenn Zeit und Ort es gewollt hätten, als Dramatiker fähig geweſen wäre. 


Von einem ſelbſtändigen dramatiſchen Schaffen kann in dem ganzen Opitziſchen Zeit⸗ 
abſchnitte nicht die Rede ſein. Alle die dramatiſchen Übungen der ſchleſiſchen Dichter, wie 
Daniel Czepkos von Reigersfeld, Chriſtian Hallmanns „Trauer⸗, Freuden⸗ und Schäferſpiele“, 
Auguſt von Haugwitz' Trauer: und Luſtſpiele, unter denen fid) eine „Maria Stuart“ von 1648 
erhalten hat, während ſein von Velten geſpielter „Wallenſtein“ verſchollen iſt, zählen in der 
Geſchichte des deutſchen Dramas nicht mit. Gryphius dagegen gibt nicht bloß durch die Macht 
ſeiner Perſönlichkeit allen ſeinen Dichtungen höhere Bedeutung. In dem wichtigen Augen⸗ 
blicke, als im 18. Jahrhundert zuerſt Shakeſpeares Schatten in der deutſchen Literatur auf⸗ 
tauchte und der Streit für und wider ihn begann, da glaubte Elias Schlegel durch eine „Ver⸗ 
gleichung Shakeſpears und Andreas Gryphs“ die Vorurteile gegen den britiſchen Dramatiker 
am beſten entkräften zu können. 

Eine tiefreligiöſe Natur, wie Gryphius war, ijt er auch zuerſt, während feines hollän- 
diſchen Aufenthaltes, 1639 mit religiöſen Gedichten, den „Son- undt Feyrtags-Son⸗ 
neten“, hervorgetreten, denen ſpäter „Thränen über das Leiden des Herrn“, Kirchenlieder 
und ſchwermütige „Kirchhoffs⸗Gedancken“ folgten. In ber erſten Sammlung wie in den drei 
übrigen Büchern ſeiner Sonette, die aus des Dichters Freundeskreis und Lebensgang berich⸗ 
ten, zeigt er ſich als Meiſter der ſpäter ſo oft mißhandelten und abgenutzten Sonettform, die 
damals noch mit dem vollen Reiz der Neuheit wirkte. Der ſtreng gegliederte Aufbau, in dem 
die Gedrungenheit ſeiner Verſe mehr als in den Oden und vermiſchten Gedichten voll zur Gel⸗ 
tung kommt, ſagte ſeiner Eigenart am meiſten zu. Eine unerſchütterliche dogmatiſche Glaubens⸗ 
feſtigkeit erſcheint durch die Innigkeit tiefen Gemütslebens gemildert und belebt durch eine 
in düſteren Farben malende Einbildungskraft. Das äußerliche Gelegenheitsgedicht tritt bei 
Gryphius, der in ſeinen Verſen ſtets ſein ganzes gehaltenes Weſen zum Ausdruck bringt, 
naturgemäß mehr zurück. Zu dulden und zu leiden hatte ihn das Leben gelehrt, und die 
Eitelkeit und Vergänglichkeit menſchlicher Sachen vorzuſtellen, ſollte den Inhalt ſeiner Trauer: 
ſpiele bilden, mit denen er „menſchliche Gemüter von allerhand unartigen und ſchädlichen 
Neigungen zu ſäubern“ beſtrebt war. Nicht tatkräftige Leidenſchaft, ſondern charakterfeſtes 
Ausharren in Unterdrückung und Trübſal zeigen alle ſeine Helden. 

Im erſten feiner Trauerſpiele, dem aus der byzantiniſchen Hof- und Greuelgeſchichte geſchöpften „Leo 
Armenius“, gelangt der von dem Tyrannen unſchuldig zum Tode verurteilte Held durch den Sieg der 
Verſchwörung und das Eingreifen der Geſpenſter ſelber noch auf den Thron. „Katharina von Georgien“ 
ijt dem liebe- und blutgierigen Perſerſchach gegenüber eine Märtyrerin des chriſtlichen Glaubens, wie der 
„Sterbende Papinianus“ ſich dem Frevel des Kaiſers Caracalla widerſetzt und als Blutzeuge des Rechtes 
unter Qualen endet, wie „Carolus Stuardus“ ſeinen verräteriſchen Untertanen als die frevelhaft 
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„Ermordete Majeſtät“ zum Opfer fällt. Der ſtreng monarchiſch geſinnte deutſche Dichter hatte gleich nach 
der Kunde von Karls I. Hinrichtung ſein Trauerſpiel geſchrieben. Nach der „Reſtauration“ der Stuarts 
arbeitete er es um und ließ dem König in der Nacht vor feiner Hinrichtung nicht bloß ben „Geiſterreihen 
derer in England ermordeten Fürſten“, ſondern auch die künftig an den Königsmördern genommene Ver⸗ 

geltung erſcheinen. Da Gryphius die Einheit der Zeit ſtets ſtreng feſthält, während der Schauplatz inner⸗ 

halb Palaſt und Stadt wechſeln durfte, konnte ja nur die letzte Entſcheidung über Hinrichtung oder Rettung 
den Inhalt des Trauerſpiels bilden. Von allen Dramen Gryphius' hat der „Carolus Stuardus“ durch 
die Kühnheit, ein gleichzeitiges politiſches Ereignis unter voller Namensnennung der Beteiligten zu be⸗ 
handeln, bei ſeinem Erſcheinen die meiſte Teilnahme erregt; das literariſch anziehendſte ſeiner Trauer⸗ 
ſpiele dagegen ijt „Cardenio und Gefinbe". 

Gryphius ſelbſt fühlte Bedenken, daß er hier, Opitz' Vorſchriften entgegen, „vor ein Trauerſpiel faſt 
zu niedrige Perſonen zu Helden gewählt“ habe. Aber Cialdinis in Venedig 1628 gedruckte italieniſche 
Bearbeitung von Montalvans ſpaniſcher Novelle „Die Macht der Enttäuſchung“ hatte es ihm angetan, 
wie der Stoff ſpäter Arnim, Immermann und Peter Cornelius, ganz neuerdings noch Adolf Bartels 
und Franz Dülberg zu Dramatiſierungen anreizte. Wir verdanken dieſer Vorliebe von Gryphius einen 
erſten frühen Verſuch im bürgerlichen Trauerſpiel. Die Geſchicklichleit, mit der die eliſabethaniſchen Bühnen⸗ 
dichter Englands bei Verarbeitung von Novellen die verzögernden Beſtandteile des Stoffes in Handlung 
umzuſetzen wußten, geht dem ſchleſiſchen Buchdramatiker freilich ab. Er begnügt ſich in der Darlegung 
der Vorgeſchichte und am Schluſſe mit ſchwerfälliger Erzählung. Aber gut weiß er Cardenios leiden⸗ 
ſchaftlicher Liebe zu der durch Betrug einem anderen anheimgefallenen Geliebten Worte zu leihen. Bei 
der Anwendung von Zaubermitteln und Geſpenſtern ſegelt er in einem von ihm auch ſonſt bevorzugten 

Fahrwaſſer. Und wenn die ſcheinbar verführte und gewonnene Geliebte ſich dem werbenden Cardenio 

a: plötzlich in ein Totengerippe, ber Luſtgarten in eine abſcheuliche Einöde verwandelt, jo entipricht bie düſtere 

Sittenpredigt über den Sündenlohn und der Hinweis auf bie raſche Vergänglichkeit dieſes Lebens mit bem 

drohenden Ausblick auf „die ewig' Ewigkeit“ dem innerſten Empfinden des ernſten und frommen Dichters. 

Allein dieſer von trüben Gedanken erfüllte Tragiker weiß das Leben auch mit Spott 

und Lachen zu betrachten und in übermütig heiteren Scherzſpielen zwar etwas ſchwerfällig, 
doch mit gutem Wirklichkeitsſinne widerzuſpiegeln. 

Nicht nur überſetzt er ein italieniſches Luſtſpiel zur Geißelung des untreuen Hausgeſindes, „Die Seug⸗ : 
Amme“, und Thomas Corneilles ſatiriſche Komödie gegen bie Bewunderer ber Hirtendichtung, „Der 
ſchwermende Schäffer“, ſondern er geſtaltet auch nach fremden Vorbildern vier Stücke ſo weit um, daß 
ſie ihm als eigene Werke angerechnet werden können. Die Verſpottung ſchauſpielluſtiger Handwerker, 
wie fie in der Rüpelkomödie von Pyramus und Thisbe einen Teil von Shakeſpeares „Sommernachts⸗ 
traum“ bildet, war durch engliſche Wandertruppen als grobe Poſſe, losgelöſt von dem Liebes- und Elfen⸗ 
drama, nach Deutſchland gebracht und von dem Altdorfer Profeſſor Daniel Schwenter bearbeitet worden. 
Gryphius verſah, ohne damit beſondere ſatiriſche Zwecke zu verfolgen, die „Absurda comica von Peter 
Squentz“ mit neuen Perſonen und ließ das beſſer ausgerüſtete Schimpfſpiel 1657 drucken. 

Wenn wir dabei nicht in der Lage ſind, Schwenters und Gryphius' Anteil zu ſcheiden, jo weckt bei 
dem ungleich bedeutenderen Scherzſpiel „Horribilieribrifaz“ nur die Bezeichnung „Teutſch“ auf dem 
Titel der erſten Ausgabe den Zweifel, ob nicht auch in dieſem Falle, wie ſonſt faſt ausnahmslos bei Gry⸗ 
phius, eine fremde Vorlage zugrunde liegt. Den ſeit der jüngeren attiſchen Komödie beliebten Luſtſpiel⸗ 
vorwurf von dem militäriſchen Großſprecher (miles gloriosus, il capitano spavento) hat Gryphius aufs 
glücklichſte geſteigert, indem er gleich zwei ſolcher Maulhelden, die Hauptleute Don Daradiridatumtarides 
und Don Horribilicribrifax, auftreten läßt. Der Wortſtreit, in dem die beiden händelſüchtigen Prahlhänſe 
unter Aufzählung ihrer Heldentaten bei Lützen und Nördlingen ſich gegeneinander in Kampfſtellung 
brüſten und als „Ertzbärenhäuter“, die ſie ſind, doch nicht den Mut zum erſten Streiche finden, iſt der 
Höhepunkt des Luſtſpiels. An Vorbildern für ſolche Geſellen war nach der langen Kriegszeit in der Wirk⸗ 

lichkeit kein Mangel. Wie die zwei Kriegsmänner durch Einmengung ſpaniſcher, italieniſcher und franzö⸗ 
ſiſcher Brocken ihren Rodomontaden ein Anſehen zu geben ſuchten, ſo zeigt der verliebte Schulmeiſter 
Sempronius durch den Gebrauch einer lateiniſch⸗griechiſch⸗deutſchen Miſchſprache feine profunde Gelehr⸗ 
ſamkeit. Die Verſpottung des Pedanten iſt freilich uh zu ſtarke nn der Mittel ſelbſt ſprach⸗ 
lich etwas zu buntſcheckig gue 7 
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Übertreibung und Weitſchweifigkeit jtbren die dramatische Wirkung in den beiden Luſtſpielen wie in 
dem Doppeldrama „Das verliebte Geſpenſt“ und „Die geliebte Dornroſe“. Gleich den Freuden 
ſpielen „Majuma“ und „Piaſtus“ war auch dieſes Doppelwerk 1660 zur Feſtfeier einer fürſtlichen Hoch- 
zeit in Glogau gedichtet und aufgeführt worden. Das „Verliebte Geſpenſt“ ijt eine freie Bearbeitung von 
Philipp Quinaults „Le Fantóme amoureux“, bie „Dornroſe“ von Vondels „Leeuwendalers“. Gejangs- 
und Scherzſpiel wechſeln aufzugsweiſe miteinander ab, und am Schluſſe vereinigen ſich die Perſonen 
beider Stücke zum feſtlichen glückwünſchenden Reihen, wie er in Gryphius' ernſten Stücken am Schluſſe 
jedes Aufzuges ſeine Strophen ſingt. Der zum Renaiſſancedrama gehörige rein lyriſche „Reihen“ ſollte ſo 
den Chor der antilen Tragödie erſetzen. Im Singſpiel, das den von Gryphius in ſeinen übrigen Dramen 
mit bitterem Ernſt behandelten Geſpenſterglauben einmal heiter durch das Geiſtſpielen eines recht leben⸗ 
digen, von Mutter und Tochter begehrten Liebhabers verſpottet, ſind wechſelnde lyriſche Verſe mit dem 
Alexandriner gemiſcht. Sonſt fällt in Gryphius' Scherzſpielen ebenſo der Proſa wie in feinen Trauer⸗ 
ſpielen dem Reimpaare des Alexandriners die Alleinherrſchaft zu. Die „Dornroſe“ hat dem ſchon früher 


vom Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig⸗Lüneburg (vgl. Bd. I) und in Gryphius' eigener Zeit 


von Riſt (vgl. S. 23) gegebenen Beiſpiele gemäß die Mundart ins Drama aufgenommen. Tochter 
und Neffe zweier verfeindeter Bauern, Jockel Dreyeck und Bartel Klotzmann — wir begegnen auch hier 
„Romeo und Julie auf dem Dorfe“, jedoch mit verſöhnlich heiterem Ausgange — lieben ſich trotz des Ver⸗ 
botes von Vater und Oheim. Und als Greger Kornblume ſeine Dornroſe vor der Vergewaltigung durch 
den rohen Kriegsknecht Matz Aſchewedel, der uns die Marodeure der langen Kriegszeit vor Augen bringt, 
errettet, kann er trotz des betrügeriſchen Einſpruchs ber Hexe und Kupplerin Salome ſchließlich die Ge» 
liebte heiraten. Das Schlußverhör vor dem hohen Arendator (Vertreter des Gutsherrn) des Dorfes Vill⸗ 
dünckel mahnt an Kleiſts „Zerbrochnen Krug“, wie beide Luſtſpiele in ihrer lebenstreuen Kleinmalerei an 
die naturfriſche Kunſt niederländiſcher Maler erinnern. 

Im Luſtſpiel fand Gryphius keine Nachfolger, während das von ihm für die Tragödie 
die gegebene Vorbild nachgeahmt und gerade in ſeinen Fehlern noch vergröbert wurde. Der 
Breslauer Syndikus Daniel Caſper, zubenannt von Lohenſtein (1635—83), dem wir 
unter den Romandichtern (S. 59) wiederbegegnen, entnahm die Stoffe für ſeine Trauerſpiele 
der türkiſchen und römiſchen Geſchichte, die ihm Gelegenheit zur Darſtellung von Grauſamkeit 
und Wolluſt gaben. Zwar mit „Kleopatra“ und „Sophonisbe“ wählte er Heldinnen, deren 
Schickſal vom Beginn der italieniſchen Renaiſſance bis auf Geibel und Prinz Georg von 
Preußen immer von neuem Dichter zu tragiſcher Behandlung anlockte. Aber die widerlichen 
Verführungskünſte, die „Agrippina“ an dem eigenen Sohne verſucht, die abſcheulichen, blut⸗ 
triefenden Martervorgänge der „Epicharis“, die orientaliſchen Greuel in „Ibrahim Sultan“ 
und „Ibrahim Baſſa“ zeigen, daß die Vertreter der ſogenannten zweiten ſchleſiſchen 
Schule im Drama nicht mehr Gefühl für das Schickliche beſaßen als in der Lyrik. 

Die erſt nachträglich von der Literaturgeſchichte vorgenommene, doch ſeit langem nun 
herkömmliche Scheidung in eine erſte und zweite ſchleſiſche Schule iſt freilich ziemlich willkürlich. 
Es finden ſich ſchon bei Fleming ähnlich geſchmackloſe Gleichniſſe in der Schilderung weiblicher 
Reize, wie fie ſonſt als Kennzeichen der ſpäteren Schleſier angeführt werden. Chriſtian Hof— 
man von Hofmanswaldau (1617-79), ber neben Lohenſtein als Haupt der ſogenannten 
zweiten ſchleſiſchen Schule gilt, hat in Danzig den perſönlichen Unterricht von Opitz in der Dicht⸗ 
kunſt empfangen und ebenſowenig wie irgendein anderer Schleſier das Anſehen des Meiſters 
jemals offen ſchmälern wollen, obwohl ſie mit vollem Bewußtſein von deſſen nüchternen fran⸗ 
zöſiſch⸗-holländiſchen Vorbildern fid) ab- und den Italienern zuwandten. Den Weg, den Opitz 
gegangen, „durch Leſung der Griechen und Römer klug zu werden, ihre Gedanken mit Anmut 
anzubringen und endlich eigene aus unſerem Gehirn auszubrüten“, wird noch gegen Ende des 
Jahrhunderts von den Führern der Schleſier als der richtige empfohlen. Wenn Hofmans⸗ 
waldau und ſein Kreis lebhaftere Farben, häufigere und geſuchtere Gleichniſſe anwandten, ſo 


Gryphius. Lohenſtein. Hofmanswaldau und ber Marinismus. 


glaubten ſie dadurch die ſchon von Opitz geforderte „Zierlichkeit und Eleganz“ der Dichtkunſt zu 
erhöhen, auf welche ſie mehr Wert legten als auf die von Opitz gleichfalls geforderte „Dignität“. 
Die Nüchternheit und Farbloſigkeit der Opitziſchen Verſe, die dann ſchon im 18. Jahrhundert 
dem Hofmanswaldau⸗Lohenſteiniſchen Schwulſte gegenüber wieder als Vorzug erſchienen, er⸗ 
ſetzten die ſpäteren Schleſier durch Prunk und abſichtliche Geziertheit der Sprache, durch vor⸗ 
geſpiegelte, nicht einmal wahre Sinnenhitze und lüſternes Spiel einer ungeſunden Einbildungs⸗ 
kraft. Daß indeſſen ſelbſt auf Leſer unſerer Tage dieſe ſchleſiſche Lyrik einen anziehenden Reiz 
auszuüben vermag, beweiſen die im Eingang des 20. Jahrhunderts von Arno Holz unter⸗ 
nommenen Verſuche, in ſeinen „Liedern auf einer alten Laute“ und „Aus Urgroßmutters 
Garten“, in des Schäfers Dafnis Freß⸗, Sauff⸗ und Venusliedern lyriſche Vorbilder aus dem 
17. Jahrhundert mit allen ihren bezeichnenden Eigenſchaften, freilich auch unter Beimengung 
eines ihnen mangelnden humoriſtiſchen Zuges, mit möglichſt täuſchender Kunſt nachzuahmen. 

Die bereits angedeuteten Übel, die von Anfang an im Gefolge der neuen Dichtung auf⸗ 
traten, erreichten durch die Einwirkung Marinos ihren Höhepunkt. In dem marinesken 
Stil Hofmanswaldaus und ſeiner Nachahmer mündete in Deutſchland eine in den meiſten 
Ländern ſich breit machende Zeitkrankheit aus, die bei uns mit beſonders pedantiſcher Gründ⸗ 
lichkeit und Geſchmackloſigkeit gepflegt wurde. Mit der höfiſchen Renaiſſancebildung hing es 
zuſammen, daß ihre Träger ſich durch beſonders fein geſetztes Sprechen von den Ungebildeten, 
dem Volke und den volkstümlichen Schriftſtellern unterſcheiden wollten. Die Dinge wurden 
nicht bei ihrem gewöhnlichen Namen genannt, ſondern in möglichſt geiſtreich geſuchter neuer 
Weiſe bezeichnet; die Rede bewegt ſich in überladenen Gleichniſſen und gezierten Anſpielungen, 
mythologiſche Kenntniſſe geben ihr Schmuck und gelehrten Anſtrich. 


In Spanien, wo Luis de Gongora (1561— 1627) als Hauptvertreter dieſes überfeinen Kunſtſtils (estilo 
culto) erſcheint, wetteifern die verſchiedenſten Schriftſteller in Ausbildung ſolch gekünſtelt geiſtreicher Rede⸗ 
weiſe. In der blumendurchwebten Sprache von Calderons Dramen finden wir den Einfluß des Gongoris⸗ 
mus, wie in Shakeſpeares Jugenddichtungen Spuren des Euphuismus. So hieß die Mode in England 
nach John Lylys Hauptwerk von 1579: „Euphues. Die Anatomie des Witzes“. Shakeſpeare hatte be⸗ 
reits in der „Verlorenen Liebesmühe“ dieſe Manier verſpottet, alſo innerlich überwunden, wie Moliere 
1659 in feiner übermütigen Komödie „Les précieuses ridicules die franzöſiſche Geſtaltung dieſer Un⸗ 
natur, das Prezieuſentum, angriff. Der Marinismus, der in Deutſchland ungefähr um ebendieſe Zeit zur 
Herrſchaft gelangte, weiſt neben den gleichen Zügen wie Euphuismus und Prezieuſentum doch auch noch 
andere Merkmale auf. In den Jahren 1623 und 1633 hatte der neapolitaniſche Kavalier Marino ſeine 
beiden Hauptwerke, „Adonis“ und „Der Bethlehemitiſche Kindermord“, herausgegeben, deren letzteres 
der Hamburger Brockes noch 1715 einer Verdeutſchung für wert hielt. Der „Strage degli innocenti“, 
von dem hier der italieniſche Dichter grauſige Bilder entwirft, wie auch Andreas Gryphius in ſeinem 
Herodes⸗Epos den blutigen Frevel entrüſtet ſchildert, war ein bei den ſpäteren italieniſchen Malern und auch 
bei Rubens beliebter Vorwurf. Die Mütter in ihren lebhaften Stellungen und mit entblößten Buſen und 
die grauſamen Mordknechte bildeten einen wirkſamen Gegenſatz. Zu welch leidenſchaftlicher Verherrlichung 
der Sinnenluſt und farbenprächtig ausgeſponnenen Gleichniſſen aber Venus' Liebeswerben um den ſprö⸗ 
den Jäger Adonis Gelegenheit gibt, hatte ſchon Shakeſpeare bei „dem erſten Erben ſeiner Erfindung“, in 
ſeinem Epos „Venus und Adonis“, gezeigt. Der Italiener vollends ſchwelgte in glänzenden Schilderun⸗ 
gen lüſterner Vorgänge, die er mit ſtaunenswerter Virtuoſität, unerſchöpflichem Bilderreichtum und dem 
Wohllaute ſeiner Sprache ausſtattete. Es war nicht mehr die edle Renaiſſancekunſt des vorangehenden 
Jahrhunderts: Marino erinnert nicht mehr an die entſchwundene vornehme Größe, ſondern in der geſuchten 
Unnatur ſeiner Dichtung mehr an die berüchtigten gewundenen Säulen des Barockſtils, die ſein geiſtesver⸗ 
wandter Zeitgenoſſe, der römiſche Architekt Bernini, einführte. Ihn wie Marino hielten freilich viele Zeit⸗ 
genoſſen für die größten Meiſter, während Scheffel in ſeinem „Trompeter“ ſchon den gleichzeitigen Maler 
Salvator Roſa über Bernini aburteilen läßt: ſeit die Welt ſtehe, habe ſie keinen größeren Pfuſcher geſehen. 
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Auf die deutſchen Leſer aber wirkte Marino mehr als irgendein anderer mit verführe⸗ 
riſchem Reiz. Wie Opitz bei Ronſard, ſo ſuchten Hofmanswaldau und Lohenſtein bei Marino 
in die Schule zu gehen. Indem der Herr von Hofmanswaldau, heißt es 1695 in der Vor⸗ 
rede zu der ſiebenbändigen Sammlung „Herrn von Hoffmannswaldau und andrer 
Deutſchen auserleſener und bißher ungedruckter Gedichte“, ſich an die Italiener 
hielt, habe er „die liebliche Schreibart, welche nunmehr in Schleſien herrſchet, am erſten ein⸗ 
geführet“, den Unterſchied zwiſchen der galanten und pedantiſchen Dichtkunſt gezeigt. 


Die einſt vielgefeierte Sammlung, von deren erſten Bänden noch bis 1727 wiederholt Auflagen nötig 
wurden, erſcheint den Nachlebenden als die tiefſte Erniedrigung, welche die deutſche Lyrik über ſich ergehen 
laſſen mußte. Man hat ihre Unſittlichkeit wohl mit jener der älteren Faſtnachtſpiele verglichen, aber dieſe 
Verbindung geſuchter Lüſternheit mit gezierter Sitte iſt weit widerlicher als jene unbändige Roheit des 
kraftſtrotzenden älteren Geſchlechtes. Die formale Schulung kann dem Mangel an geiſtigem Gehalte nicht 
aufhelfen. An Begabung hat es weder Hofmanswaldau noch Lohenſtein gefehlt. Aber ſelbſt Hofmans⸗ 
waldaus „Heldenbriefe“(Heroiden), in denen er geſchichtliche und ſagenhafte Liebespaare, wie Eginhard 
und Emma, Abälard und Heloiſe, Agnes Bernauer und Herzog Albrecht, den Grafen von Gleichen und 
ſeine zwei Frauen, vorführt, zeigen bloß die ſinnliche Seite der Liebe. Die „galante“ Flagge ſollte die 
verdächtige Ware dieſer entarteten Liebespoeſie decken. 


Freilich trifft nicht alle ſpäteren Schleſier in gleicher Weiſe dieſer Vorwurf. Und vor 
allem gelangte im religiöſen Lied noch immer die einfache Empfindung zum Ausdruck, die 
unter beſonderen Umſtänden auch zu geiſtiger Vertiefung zu führen vermochte. Auf dem Ge⸗ 
biete der religiöſen Dichtung kamen denn auch die reichen künſtleriſchen Stilmittel der 
ſpäteren Schleſier, die ſonſt aus Mangel an geiſtigem und ſittlichem Schwergewicht ohne nach⸗ 
haltige Wirkung verpufften, zu erfreulicherer Geltung. Im Jahre 1655 ließ Daniel Czepko 


von Reigersfeld ſeine „Sexcenta Monodisticha Sapientum“ und nach deren Vorbild zwei 
Jahre ſpäter Angelus Sileſius zum erſten Male die geiſtreichen Sinn- und Schlußreime feines 
berühmten „Cherubiniſchen Wandersmannes“ erſcheinen. 

Ofters wurde im erſten Bande dieſer Darſtellung unſerer Literaturentwickelung ſchon der 
mittelalterlichen Myſtik gedacht, ihrer Einwirkung auf die deutſche Proſa und ihres Anteils 
an der Herbeiführung eines neuen, verinnerlichten religiöjen Lebens, wie es ſchließlich in der 
kirchlichen Neugeſtaltung zutage trat oder nach der Abſicht der Reformatoren doch zutage treten 
ſollte. In dem Weſen dieſes Dranges nach einer unmittelbaren, ſicher gefühlten Vereinigung 

des einzelnen mit der Gottheit lag es aber, daß das Verlangen auch innerhalb der neuen 
Kirchengemeinſchaft ſo wenig wie in der alten völlige Befriedigung finden konnte. Und in der 
Folge übertraf die lutheriſche Orthodoxie an Unduldſamkeit, mit der ſie dem einzelnen Gott⸗ 
ſucher eigene Wege zu verſperren beſtrebt war, noch bei weitem die alte Kirche. Das bekam 
auch der fromme, grübelnde Görlitzer Schuſter Jakob Böhme (1575 —1624), ber philo- 
sophus teutonicus, von ben hochmütigen Pfarrern ſeiner Vaterſtadt und dem geſtrengen 
Dresdener Konſiſtorium bitter genug zu koſten, als der beſcheidene Handwerker 1612 mit 
der erſten ſeiner theoſophiſchen Schriften, der „Aurora, oder die Morgenröte im Aufgang“, 
hervorgetreten war. Nicht bloß auf ſeine Zeitgenoſſen, mehr noch auf die romantiſchen Dichter 
und Philoſophen im Anfang des 19. Jahrhunderts hat der ungelehrte, aber ſprachlich an 
Luthers Bibelüberſetzung gekräftigte Myſtiker mächtigen Eindruck ausgeübt. Durch Männer 
wie Abraham von Franckenberg (1593 —1652) wurden manche der verworrenen An: 
ſchauungen Böhmes in faßlicherer Geſtalt in Schleſien verbreitet. 

Zu dem Franckenbergiſchen Kreiſe gehörte denn auch der Breslauer Johann Scheffler 


Myſtik. Angelus Sileſius. 


(1624 — 77), als Dichter Angelus Sileſius genannt. Freilich ſuchte er für ſeine Perſon 
endgültig auf einem anderen Wege die innere Befriedigung ſeines Seelendranges zu gewin⸗ 


£n nen. Er trat zur katholiſchen Kirche über und bald darauf in den Minoritenorden ein. Der 
Se aus innerer Überzeugung vollzogene Schritt des angeſehenen Arztes verwickelte ihn in wilde 
E ſchriftſtelleriſche Fehden, von denen jedoch ber Dichter in ihm glüdlicherweife jo unberührt 
E: 


blieb, daß die Lieder des eifrigen Neubekehrten auch in proteſtantiſche Geſangbücher Eingang 
fanden und manchen, die ſich an dem tiefſinnigen Dichter erbauten, es ſchwer fiel, zu glauben, 
= daß ihr Liebling und der heftige, unduldſame Streiter doch eine und dieſelbe Perſönlichkeit 
waren. Anderſeits würden vor einer genaueren kirchlichen Prüfung gar manche ſeiner gereim⸗ 


bs ten Sprüche ſelbſt des Pantheismus verdächtig erſcheinen. 
ais à In feinem Gefühl ber innigſten, unlösbaren Vereinigung mit der Gottheit ſcheut Scheffler auch vor der 
- ez ſchärfſten Bekräftigung dieſes „Ineinsſeins“ nicht zurück. 


Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; 
Werd' ich zunicht', Er muß vor Not den Geiſt aufgeben. 
Ich bin ſo groß als Gott, Er iſt als ich ſo klein, 
Er kann nicht über mich, ich unter Ihm nicht ſein. 
] : In einer unerſchöpflichen Fülle von Wendungen, einer ſtaunenswerten Mannigfaltigkeit bald von 
ES überraſchend treffenden, bald von arg geſuchten Gleichniſſen weiß ber grübelnde, im Innerſten erregte, 
Ze fromme Dichter immer von neuem ber Sehnſucht der Seele nach einer Vereinigung mit Gott und der 
2h T Gewißheit, daß Gott noch mehr in ihm ſei, als wenn das ganze Meer in einem kleinen Schwamm bei⸗ 
ſammen wäre, Ausdruck zu geben. „Glühendes Liebeband“ und „Schäumende Gottesluſt“ webt und 


i m AE wallt in diefer tieffinnigen Myſtik. Die von den Schleſiern angeſammelten toten Schätze an Gewandtheit 
Ri unb Ausdrucksfähigkeit find in ſolchem innigen Glaubensfeuer zu echter, lebendiger Kunſt geſchmolzen. 
KE: In keiner Weiſe erreicht Scheffler den Eindruck ber tieffinnigen Reimſprüche des „Cheru⸗ 


biniſchen Wandersmann“ mit den geiſtlichen Hirtenliedern ſeines zweiten Werkes, der 


d „Heiligen Seelenluſt“, bie mit ihrer Allegorie „allen liebhabenden Seelen zur Ergötzlich⸗ 
Be: feit und Vermehrung ihrer heiligen Liebe” dienen jollten. 

. Unter dem Einfluß der Schäferdichtung hatte die altkirchliche Vorſtellung von Seius dem guten Hirten, 

‚ER un wie fte in der bibliſchen Parabel begründet ijt und durch die ſinnlich leidenſchaftlichen Bilder des „Hohen⸗ 

m. liedes“ erotiſch gefärbt wurde, im allen Streifen beſondere Beliebtheit gefunden. Wie ein ſteiermärkiſches 

s „Spiel vom guten Hirten“ zeigt, wirkte bie zur Herrſchaft gelangte Schäferdichtung ſogar auf alte volks⸗ 

ee? ` timliche Überlieferungen des Weihnachtsſpieles umgeſtaltend ein. Die Seele erſcheint als Schäferin, die 

m mE 5 bald etwa leichtſinnig dem treuen Werben des guten Hirten anfangs nicht Gehör ſchenkt, bald gleich ber 

E EA „in ihren Jeſum verliebten Pſyche“ des Angelus Sileſius wie ein einſames Turteltäublein in der Wüſte 

2 nach ihrem Gemahl ſeufzt und girrt. Die Schäferin Pſyche verläßt ihre Freundinnen, Weide und Herde, 

* S um ganz dem heißerſehnten Seelenbräutigam zu folgen; (te läßt fid), wohl in Erinnerung an ein altes 

XE E a volkstümliches Liebeslied, als ein Reh von dem ſcharfen Liebespfeil des Jägers, der ihretwegen feinen 

WW Ei Himmelsthron verlaſſen hat, verwunden. Die Gefahr, daß ber Ernſt des religiöſen Gefühls und Liedes 


fid) in ſüßlichem Spiel und Tändelei auflöſt, liegt hierbei nahe, und das pietiſtiſche und 8 Lied 
des 18. Jahrhunderts iſt ihr teilweiſe auch in übler Weiſe verfallen. 


Bereits vor Angelus Sileſius hatte ein anderer katholiſcher Dichter ein Muſter geiſt⸗ 
licher Hirtenlieder gegeben, Friedrich von Spee von Langenfeld. 1610 war der neunzehn⸗ 
jährige Rheinländer zu Köln in den Jeſuitenorden eingetreten und dann 1627 als Profeſſor 
nach Würzburg berufen worden. Dort fiel ihm die traurige Aufgabe zu, innerhalb dreier 
Jahre mehr als zweihundert angebliche Hexen und Zauberer zum Scheiterhaufen vorzubereiten. 
Er gewann hierbei die niederdrückende Überzeugung, lauter Unſchuldige der grauſam blinden 
Frau Juſtitia überantworten zu müſſen, und ergraute vor Schmerz, nicht einen der fälſchlich 
Angeſchuldigten retten zu können. Dadurch fühlte er ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen, gegen 
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den grauſamen Wahn den Kampf aufzunehmen, der von Johann Weyer im ſtillen bereits 1550 
eröffnet, leider aber trotz der großen Verbreitung von Weyers 1563 endlich gedruckter Schrift 
„De praestigiis daemonum“ noch immer ohne erſichtliche Wirkung geführt wurde. Angeſichts 
der Verfolgungsſucht, mit der Proteſtanten und Katholiken in gleicher Verblendung das Laſter 
der Zauberei auszurotten ſich verpflichtet hielten, war Spees Unterfangen für jeden edlen 
Menſchenfreund, der dem Wahn entgegenzutreten wagte, ſelbſt nicht ungefährlich. Spee be⸗ 
ſchwor in ſeiner 1631 erſcheinenden „Cautio eriminalis“ die Obrigkeiten Deutſchlands, bie 
fürſtlichen Räte und Beichtväter, Inquiſitoren, Richter und Anwälte unter Hinweis auf die 
eigene Erfahrung zu vorurteilsloſer Prüfung und Abſtellung der ſchrecklichen Opferungen; den 
Verfaſſer aber bezeichnete er in wohlbegründeter Vorſicht auf dem Titel der Schutzſchrift nur 
als einen unbekannten (incerto) römiſchen Prieſter. 

Erſt durch Leibniz wurde es bekannt, wem die ruchlos Gequälten die langſam, aber 
nachhaltig einſetzende Hilfe zu verdanken hatten. Ein Jahr, ehe er 1635 zu Trier dem 
Spitalfieber erlag, ſtellte Spee ſeine Liederſammlung zuſammen. Die meiſten Gedichte ſoll er 
in ländlicher Zurückgezogenheit, für deren Reize ſeine Lieder ihn nicht unempfänglich zeigen, in 
der Nähe des alten Kloſterſitzes Corvey geſchrieben haben, als er ſich dort von einem mörde⸗ 
riſchen Anfall erholte, den ihm ſein erfolgreiches Wirken für die Durchführung der Gegen⸗ 
reformation in Weſtfalen zugezogen hatte. Aber erſt 1649 ließ ſeine „Trutz-Nachtigall“ 
ihre ſüßen und lieblichen Weiſen öffentlich erſchallen. 

In den Liedern, die ſich inhaltlich nahe mit den Geſprächen von Glaube, Liebe und Hoffnung in 
Spees „Güldenem Tugendbuch“ berühren, erſcheint Jeſus als der Schäfer Daphnis, über deſſen Leiden und 
Tod nicht nur die Hirten Damon und Halton, ſondern auch der Mond als Sternenhirt beweglichen Klage⸗ 
geſang anſtimmen. Ein milder, zarter Sinn preiſt das innige Gefühl der göttlichen Liebe, mahnt im 
ſchlichten Volksliedton zur Buße: „O armes Kind, o Sünder blind, die Feſtung mußt du raumen.“ Und 
bei aller Weichheit tut ſich doch der zu jedem Opfer freudig entſchloſſene Wille kund, am eindringlichſten 
in dem ergreifenden Geſange des heiligen Franziskus Xaver bei feiner Einſchiffung nach Japan. 

Schweiget, ſchweiget von Gewitter, Wer will's über Meer nit wogen, 
ach, von Winden ſchweiget ſtill! über tauſend Wäſſer wild, 

Nie noch wahrer Held noch Ritter Dem es mit dem Pfeil und Bogen 
achtet ſolcher Kinderſpiel. nach viel tauſend Seelen gilt? 

Laſſet Wind und Wetter blaſen, Wer will grauſen vor den Winden, 
Flamm der Lieb vom Blaſen wächſt, förchten ihre Flügel naß, 

laſſet Meer und Wellen raſen, Der nur Seelen denkt zu finden, 
Wellen gehn zum Himmel nächſt. Seelen, ſchön ohn alle Maß? 

In einigen „Merkpünktlein“, die Spee ſeinen überall wahr und mit echtem Dichterſinn 
empfundenen Liedern voranſetzt, möchte er zu einer recht lieblichen teutſchen Poetica die Bahn 
zeigen. Er nennt Opitz nicht, und die Lehren des Schleſiers mögen ein Jahrzehnt nach 
ihrer Verkündigung auch noch nicht in die katholiſchen Teile von Weſtdeutſchland vor: 
gedrungen ſein. Aber gleich Opitz verlangt auch der rheinländiſche Jeſuit iambiſche und 
trochäiſche Verſe, „da ſonſt keine andere Art ſich im Teutſchen recht arten, noch klingen wil“. 
Der Mundart gewährt Spee freieren Spielraum, als Opitz in der Theorie zuläſſig ſchien, 
aber er ſtimmt mit ihm überein, wenn ſeine Meinung vor allem darauf zielt, zu beweiſen, 
daß wir „in Deutſch eben alſo künſtlich und poetiſch als andere in anderen Sprachen Gottes 
Lob ſingen“ könnten. Faſt wörtlich klingt dieſer Wunſch des religiöſen Dichters des 17. 
Jahrhunderts an des alten Mönches Otfried von Weißenburg Vorrede zu ſeiner Evangelien⸗ 
harmonie (vgl. Bd. I) an. So ſtellt ſich in den verſchiedenen Jahrhunderten der deutſchen 
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Bildungs- und Literaturgeſchichte immer wieder die Aufgabe ein, die Ausgleichung berechtigter 
völkiſcher Forderungen der jeweiligen Gegenwart mit Einwirkungen und Überlieferungen aus 
der Ferne von neuem zu finden. 

Es war ein nicht gering anzuſchlagender Verluſt für die deutſche Literatur, daß Spees 
Ordensgenoſſe, der Elſäſſer Jakob Balde (1604 — 68), der zuerſt als Profeſſor an ber 
Univerſität Ingolſtadt, dann als Prediger am Münchener Hofe lebte, nur in der lateiniſchen 
Sprache die innerſten Empfindungen ſeines Herzens, ſein Naturgefühl und ſeine Betrachtungen 
über die allgemeinen Ereigniſſe und deren Lenker rein und groß auszuſprechen vermochte, in 
ſeinen deutſchen Gedichten aber in Vers und Ausdruck ungewandt, faſt niedrig erſcheint. Die 
Überſetzung, durch die Herder 1795 in 
der „Terpſichore“ die Oden ſeines be— 
wunderten Lieblings des deutſchen Horaz, 
der deutſchen Literatur zu eigen machen 
wollte, konnte Balde jo wenig nachträg⸗ 
lich einen Platz unter den heimiſchen 
Dichtern rückerobern, wie Herders warme 
Empfehlung einem anderen von ihm Be⸗ 
vorzugten, dem tatkräftig ſeine eigenen 
Wege wandelnden württembergiſchen 
Lutheraner Valentin Andreä (1586 
bis 1654), den die Fruchtbringende Ge⸗ 
ſellſchaft zu ihren Mitgliedern zählte, 


in der deutſchen Literaturgeſchichte leben⸗ 
des Fortwirken zu ſichern vermochte. 


So rühmlich Friedrich von Spee und 
Angelus Sileſius die katholiſche religiöſe 
Dichtung vertreten, die Hauptpflege fand 
das religiöſe Lied doch naturgemäß nach 
wie vor auf proteſtantiſcher Seite. Abb. 6. Paul Gerhardt. Nach einem unter der Leitung von 
Alle hervorragenderen Dichter, Opitz wie 8 Buchhorn (geb. pie e del 99. E, 
Dach und Fleming, Rift wie Zeſen, lieferten 
Beiträge zu den kirchlichen Geſangbüchern. Aber auch anderen gelang manches Lied, das durch 
den Ausdruck tiefer Empfindung ſich dem reichen überlieferten Schatze des 16. Jahrhunderts 
nicht unwürdig anreihte. So dichtete der 9[rdjibiafonu8 Martin Rindart in Eilenburg 
(1586-1649), der eine Dramen-Reihe zur Verherrlichung Luthers, des „Eißlebiſchen chriſt⸗ 
lichen Ritters“, plante, das berühmde Lied „Nun danket alle Gott mit Herzen, Mund und 
Händen“, das in jo mancher ernſten Lage, wie auf dem Siegesfeld von Leuthen, in dem gemein: 
ſamen Gefühle überwundener Gefahren frommen Dank für gnädige Hilfe des ewig reichen 
Gottes ausſprach. Gern glaubt man der Überlieferung, es ſei 1648 am Ende der langen Kriegs⸗ 
not aus von ſchwerem Druck befreiter Seele geſtrömt. Der Schleſier Johannes Heermann 
(1585-1647) hat nicht nur das religiöſe Lied nach Opitz' Regeln auszuſtatten geſucht, ſondern 
auch echt dichteriſches und frömmſtes Empfinden glücklich vereint. Der Hauptvertreter des geiſt⸗ 
lichen Liedes im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges bleibt jedoch Paul SH (Abb. 6). 


Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 


34 I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


Wie unveraltet Gerhardt als einer der meiſtens in der Stille, aber in um jo ausgedehn⸗ 
terem Kreiſe weiterwirkenden deutſchen Dichter fortlebt, hat die Teilnahme bei der 300. 
Wiederkehr ſeines Geburtstages geoffenbart. Schon früh aber hat fid) bie Sage der ein— 
fachen Lebensumſtände des im ſächſiſchen Gräfenhainichen am 12. März 1607 geborenen, 
als Archidiakonus zu Lübben am 7. Juni 1676 verſtorbenen Liederdichters und Predigers be: 
mächtigt. Halb gegen ſeinen Willen war Gerhardt in die heftigen Berliner Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen Lutheranern und Reformierten hineingeraten. Da er die Unterſchrift der vom Großen 
Kurfürſten geforderten Verpflichtung, derzufolge alle Erwähnung der Gegenſätze in den Lehren 
der Evangeliſchen auf der Kanzel verboten ſein ſollte, gegen ſein Gewiſſen fand, wurde der 
ſtreng lutheriſche Diakonus von St. Nikolai nach längeren Verhandlungen genötigt, ſein Amt 
aufzugeben. Er ſelbſt mochte die Zwangslage, in die ſeine ſtreng wittenbergiſche Bekenntnis⸗ 
formel ihn verſetzte, als eine Art Verfolgung anſehen; im Ernſte kann man van einer ſolchen 
nicht reden. In Not iſt Gerhardt mit den Seinen nie geraten, und das berühmteſte ſeiner 
Lieder, „Befiehl du deine Wege“, in dem ſeine mild zuverſichtliche Art des Gottvertrauens 
und ber Lebensauffaſſung einen für ihn höchſt bezeichnenden Ausdruck gefunden hat, ift feines- 
wegs aus Anlaß einer — niemals erfolgten — Vertreibung aus Berlin gedichtet worden. 

Schon ein Berliner Geſangbuch von 1648, das der Kantor Johann Krüger mit Melodien 
herausgab, brachte die erſte Sammlung Gerhardtiſcher Lieder. Unter Gerhardts Berliner 
Freunden befanden ſich einige, die unter den geiſtlichen Liederdichtern nicht hintanzuſtehen 
brauchten. Aber ſeit Luther war es keinem geglückt, ſo oft den zu allen Herzen dringenden 
Ton anzuſchlagen wie Gerhardt. Seine Lieder weiſen freilich ganz anderes Gepräge auf als 
die zuverſichtlichen Schlachtgeſänge der Gemeinde aus der Anfangszeit der Reformation. 

Man hat es mit Recht bezeichnend gefunden, daß ſo viele von Gerhardts Gedichten, 116 von 131, mit 
„Ich“ anheben. Seine Lieder ſind eben meiſt aus perſönlicher Lebenslage hervorgegangen. Groß iſt die 
Zahl der freudigen Preis⸗ und Dankgebete, wie denn heitere Zuverſicht („Ich weiß, daß mein Erlöſer 
lebt“) ihn beſeelt: „Iſt Gott für mich, jo trete Gleich alles wider mich.“ Man kann bei Gerhardt nicht von 
einem eigentlichen Naturgefühl reden, und doch ſtrömt von ſeiner Betrachtung „Nun ruhen alle Wälder“ 
ein friſcher, erquickender Naturhauch aus auf die Sündennot dieſer elenden Erde. Erſt beim Vergleich mit 
der ebenſo finſteren weltfeindlichen Grundſtimmung wie geſchmacklos ausgeführten „Faſtenpredigt“, die 
in vielen proteſtantiſchen Liedern gegen die von Gott abgefallene Kreatur poltert, lernen wir das dich⸗ 
teriſche wie menſchliche Verdienſt ſchätzen, wenn Gerhardt fein Herz ausſendet, in beier lieben Sommer— 
zeit an Baum und Lerche, Wieſe und Bächlein Freude zu ſuchen. Das iſt ein bei den Gottesgelehrten 
jener Tage ganz unerhörter Ton. Paul Gerhardt aber preiſt munter und fröhlich die güldene Sonne, 
die das Auge ſchauen läßt, was Gott hier „ſich zu Ehren, uns zu lehren“ gebauet hat gleichſam wie ein 
„irdiſches Vergnügen in Gott“. Und doch hat derſelbe Dichter in „O Haupt voll Blut und Wunden“ den 
erſchütterndſten, eben weil den einfachſten, Empfindungsausdruck für die Heilandsklage gefunden, die in 
den Choralklängen von Johann Sebaſtian Bachs herrlicher Matthäuspaſſion noch heute Tauſende er⸗ 
greift. Der Dichter, der in „chriſtlicher Todesfreude“ als ſicheren, heiteren Troſt im Herzen trägt: „Wann 
ich einmal ſoll ſcheiden, ſo ſcheide nicht von mir“, braucht nicht Tod und Teufel als Schreckbild vorzuführen, 
wennſchon Satan in den dunklen Schatten der Nacht auch ſeiner gelegentlich einmal begehrt. 

Gerhardts Lieder legen nicht nur erfreuliches Zeugnis ab von der auch ein Jahrhundert 
nach Luther noch lebensfriſchen Kraft des evangeliſchen Kirchenliedes. Sie wecken auch die 
Hoffnung, daß, wenn durch ein gütiges Geſchick dieſe friſchen Quellen der Empfindung ein⸗ 
mal an die abgezirkelten Blumenbeete der volksfremden Renaiſſancepoeſie herangeleitet werden 
könnten, dann eine neue Blüte deutſcher Dichtung, in der Empfindung wie Kunſtforderung 
zu ihrem Rechte kämen, entſtehen möchte. Bis dahin freilich galt es noch lange harte Arbeit. 
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2. Satire und Roman. 


Während und nach dem Dreißigjährigen Kriege iſt die Satire in Vers und Proſa, wenn 
die Formen auch von den ungeſchlachten des 16. Jahrhunderts ſtark abweichen, von neuem 
wieder bedeutſam hervorgetreten. Das Epigramm verſtärkt ſeine bevorzugte Stelle, die es 
ſeit der humaniſtiſchen Beſchäftigung mit der Epigrammatik des Römers Martial eingenom⸗ 
men hatte. Dagegen findet die von Hutten wie von Hans Sachs und dann ſpäter nochmals 
von Wieland gern behandelte Form des Lukianiſchen Geſpräches während des 17. Jahrhunderts 
keine bedeutenderen Vertreter mehr. Nur der Nekrolog bekundet noch Neigung, die Form des 
Totengeſprächs anzunehmen, ſinkt aber dabei in den Kreis der fliegenden Neuigkeitsblätter 
herab. Der Roman geht teilweiſe beinahe völlig, wie etwa bei Reuter, Weiſe und Me⸗ 
nantes, in die Satire über, während anderſeits die Satire von Moſcheroſch und Schuppius 
novelliſtiſch ausgeſtaltet wird. 

Die Satire, welche alamodiſche (à la mode) Site, Sprache, Kleidertracht und manche 
ſonſtige Erſcheinungen des bürgerlichen und gelehrten Berufes abſtraft und das Kriegselend, 
das ſie aus nächſter Nähe ſo gründlich kennengelernt hat, in grellſten Farben ſchildert, hält 
fid) bod) von Erörterungen politiſcher Dinge ſorglich fern. Um jo mehr verdient es Beach⸗ 
tung, daß wir ſchon aus dem Anfang des Jahrhunderts eine freilich geheimgehaltene politiſche 
Satire in großem Stil beſitzen: des kurbrandenburgiſchen Rates Abraham von Dohna 
„Hiſtoriſche Reimen von bem ungereimten Reichstag Anno 1613”. 

Unmittelbar nach der Regensburger Tagung, auf der unter Biſchof Khleſls Leitung über des Gräzers, 
des ſpäteren Kaiſers Ferdinand II. Wahl zum römiſchen König erfolglos verhandelt wurde, ſchilderte der 
weltkundige, feſt evangeliſche Oſtpreuße das Geſchaute und in ſeinen amtlichen Geſandtſchaftsberichten 
Erzählte. Die ergebnisloſen Bemühungen verſpottete Dohna in einer Art von freien Alexandrinern, d. h. 
unregelmäßig gebauten Reimpaaren von ſechs Hebungen mit einem beſtimmt hervortretenden Einſchnitt 
(Zäſur) nach der erſten Vershälfte. Das gegenſeitige Mißtrauen der Vertreter des katholiſchen und des augs⸗ 
burgiſchen Bekenntniſſes, deren jeder überall bie tiefſtdurchdachten Anſchläge von der anderen Seite wittert, 
alle die Fürſten und Prälaten, Ambaſſadeure und Räte, bei deren Beratungen ſo gut wie nichts heraus⸗ 
kam, boten einem ſatiriſchen Beobachter dankbaren Stoff. Und Dohna hat es verſtanden, bie katholiſch⸗ 
ſpaniſche Gegenpartei in ihren Vertretern mit wenig Liebe und viel Behagen dem Spotte preiszugeben. 
Zur vollen Würdigung der treffenden ſatiriſchen Zeichnung bedarf es freilich der geſchichtlichen Erklärung. 
Noch ijt aber unſer Schrifttum an politiſchen Satiren nicht [o reich, daß wir achtlos an Dohnas nach Um⸗ 
fang und Inhalt bedeutendem Zeitgemälde vorbeigehen dürften. 

Im Jahre 1613 mochte man dieſem ganzen Treiben der ergebnisloſen Reichstage noch 
eine heiter⸗ſpöttiſche Seite abgewinnen. Das Elend, welches durch die innere Entzweiung 
bald über alle deutſchen Stämme, für Katholiken wie für Lutheraner und Reformierte 
heraufbeſchworen wurde, ſtimmte auch den Ton der Satire ernſter und bitterer. Als ein 
würdiger, ſelbſtbewußter Mann, der gewohnt war, in Hof- und Staatsgeſchäften wie auf 
ſeinem verwüſteten väterlichen Erbgute ſtets nach dem Rechten zu ſehen, ſchüttete ber her⸗ 
zoglich briegiſche Rat Friedrich von Logau nachts bei der Lampe ſein Herz aus in den 
Tauſenden von Reimſprüchen, in denen er die große allgemeine Not wie die kleine eigene 
beklagte und den Urſachen aller der Übel nachzugehen ſuchte. Das Herzogspaar hatte ſich 
des 1604 zu Brockut geborenen, früh verwaiſten Knaben gütig angenommen, aber nicht die 
eigene Neigung hatte ihn dazu geführt, mit dem Rechtsſtudium zu Frankfurt a. d. O. fünf 
Jahre zu verlieren. Der geliebten verſtorbenen Ehegattin ſandte er zum Dank für geteilte 
Müh' und Sorgen während der kurzen Zeit der „Gnüglichkeit“, die ihre Wan und Jugend 
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ihm gegeben, ein Abſchiedslied nach, das uns erkennen läßt, wie warm und herzlich der 
ſcharf treffende Epigrammatiker zu empfinden wußte. Auch im tiefſten Schmerze äußert 
ſich die echte Frömmigkeit des geprüften Mannes. 
Habe Dank für deine Liebe, Fahr' im Fried'! Ich kans nicht wenden, 
die beſtändig war, wanns trübe, bin zu ſchwach des Herren Händen. 
ſo wie wann es helle war, Du zeuchſt weg, wo ich jetzt bin, 
ſo in Glück als in Gefahr! ich, wo du biſt, kumme hin. 
Es iſt kein gutes Zeugnis für ſeine zweite Frau, daß derſelbe Mann, der die Herrſchaft der ehelichen 
Treue über Leid und Zeit ſo innig geprieſen hatte, ſpäter bedenklich häufig in das alte Thema der Epi⸗ 
grammatiker von den böſen Weibern mit einſtimmt. 

Ungefähr ein Jahr vor ſeinem Tode ließ Logau 1654 einer früheren kleinen Probe ſei⸗ 
ner Reimſprüche „Salomon von Golaw's deutſcher Sinngetichte drey Tauſend“ 
folgen. Der Verfaſſer dieſer an Inhalt wie Einkleidung überraſchend mannigfaltigen Samm⸗ 
lung iſt wohl der bedeutendſte Epigrammatiker in der geſamten deutſchen Literatur. Aber trotz 
ſeines Verdienſtes, das auch die Fruchtbringende Geſellſchaft durch Aufnahme des „Ver⸗ 
kleinernden“ bezeugte, fand er ſo wenig Anklang, daß ſchon 1702 eine „Auferweckung“ von 
Golaus Epigrammen ſtattfinden konnte und erſt Leſſing den Namen und die Gedichte Fried⸗ 
richs von Logau ſeit 1759 zu wohlbegründeten dauernden Ehren zu bringen vermochte. Die 
herrſchende Schule der Opitzianer war dem Dichter nicht geneigt, der zwar ihren Meiſter als 
den einzigen deutſchen Virgil anerkannte, ſich durch Sprach⸗ und Versregeln indeſſen nicht 
einengen laſſen wollte. Logau meinte, der Reim ſolle des Sinnes Knecht ſein, und urteilte 
über die hochdeutſchen Sprachbemühungen: „Wer von Herzen redet deutſch, wird der beſte 
Deutſche ſein.“ 

Mit treuem Sinn und ſelbſtändigem Denken redet er ſelbſt von Herzen zu ſeinen lieben Deutſchen über 
ihre Torheiten. Wohl wäre der Verlauf des Dreißigjährigen Krieges geeignet geweſen, „hier und jetzt 
die Schuppen vom Auge fallen“ zu machen über den Weg, auf den das Recht der Obrigkeiten, ihren Unter⸗ 
ianen die Glaubensform vorzuſchreiben, drängte. Der Streit über Luthriſch, Päpſtiſch und Calviniſch, 
meinte Logau, würde noch dazu führen, daß Chriſtus, „wann er wird kummen“, überhaupt keinen Glau⸗ 
ben mehr finden dürfte. Gott und nicht Menſchen gehe des Gewiſſens Glaube an: „was richtet denn der 
Menſch, was Gott alleine richt?“ Durch die Verdrängung der Vernunft werde man nicht das Wort 
ſtärken, ſondern den Glauben ſchwächen. Es iſt nicht zu verwundern, daß Leſſing zu dem Dichter, der 
ſolche Geſinnungen äußerte, ſich hingezogen fühlte. 

Nicht alles in Logaus Epigrammenmaſſe iſt in gleicher Weiſe ſein geiſtiges Eigentum. 
Eben im Sinngedichte wird ein von alters her vorhandener Schatz an Einfällen und Motiven 
nur immer aufs neue umgeprägt, geradeſo wie die menſchliche Torheit, gegen die ſich der Pfeil 
ſolcher Reimpaare richtet, in wechſelnder Form ſich doch jederzeit nahe verwandt zeigt. Die 
Renaiſſance hatte zudem durch ihre ſchöpferiſche Vorliebe für lateiniſche Epigramme, deren im 
Norden verbreitetſte Sammlung von dem Waliſer John Owen in den zehn Büchern ſeiner 
Epigramme zwiſchen 1606 und 1617 bekannt wurde, den antiken Vorrat ſtark vermehrt. Den 
Vertretern des Sinngedichtes in den Landesſprachen, Logau wie ſpäter Leſſing, erſchien dann 
die Bereicherung ihrer eigenen Arbeiten durch mehr oder minder freie Übertragungen und 
Umgeſtaltungen ſelbſtverſtändlich. Aber in der Mehrzahl von Logaus Reimſprüchen tritt ſeine 
perſönliche Eigenart auf dem düſteren Zeithintergrunde doch ganz deutlich hervor. In dem 
dogmatiſchen Gezänk, das Deutſchland durchtobte, hatte er leidvoll die reinere und frommere 
Einſicht errungen, der gemäß er eine Bewährung des Chriſtentums in „Wandel und Gewiſſen“, 
nicht durch „Glauben, Kirchen gehen, Predigt hören“ ſehen wollte. So unbarmherzig er 
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als geborener Edelmann den neugekauften Briefadel verſpottet, ſo gibt er ſeinen Standes⸗ 
genoſſen doch zu bedenken, daß „die Wiege des Cyrus wie Irus“ Ton ſei. 
Wer ſeinen Adel adelt, iſt adelich geadelt. 
Den nur ſein Adel adelt, wird adelich getadelt. 
Doch iſt ein Wortwitz, wie er in dieſem Stachelverſe wirkſam angewendet wird, bei dem klar 
und einfach denkenden wie ſchreibenden Manne nicht häufig. Dem Alamodeweſen, zu dem auch 
die geiſtreich ſpielende Unterhaltungskunſt des nach Art der ſchillernden italieniſchen Goncetti 


künſtlich zuſammengepreßten Witzes gehört, gilt ja auf allen Gebieten der Hauptangriff des 


deutſchgeſinnten aufrechten Mannes. Warmen Dank widmet er den Stiftern der Frucht: 
bringenden Geſellſchaft, die deutſcher Sprache Wert aus tiefſter Dunkelheit erhoben, und mahnt 
bie Deutſchen, doch eigener Art zu vertrauen. Was die Schweden unter religiöjen Vorwän⸗ 
den uns angetan, darüber möge ihr Gewiſſen richten; die Oder reiche nicht, es fleckenrein zu 
waſchen, Gott möge ihnen zum Dank geben, „ſo viel als uns ſie gaben“. Daß er ſehen muß, 
wie die Nachäffung franzöſiſcher Kleidung und Lebensart altväteriſche Tüchtigkeit immer mehr 
verdrängt, reißt den treuen Volksfreund zu dem bitteren, auch im 20. Jahrhundert leider 
noch ſo zeitgemäßen Spotte hin: 

Narrenkappen fam den Schellen, wenn ich ein Franzoſe wär', 

wollt' ich tragen, denn die Deutſchen gingen ſtracks wie ich ſo her. 

Den „Kampf for dat Olde“ hat unter viel beſchränkterem Geſichtspunkte, aber zunächſt 
mit ungleich größerem Beifalle der Roſtocker Johann Lauremberg (1590 —1658) auf: 
genommen unter dem Schriftſtellernamen Hans Wilmſen L. Roſt in ſeinen „Veer nedder⸗ 
düdiſch gerimeten Schertz Gedichten“, die bald nach ihrem erſten Erſcheinen 1652 in den Neu⸗ 
drucken die „vier altberühmten Scherzgedichte“ genannt wurden. Der Profeſſor der Mathematik 
an der däniſchen Univerſität Sorö ſtammte nicht nur aus einer angeſehenen Gelehrtenfamilie, 
ſondern hat ſich auch ſelber mit lateiniſchen und ſogar griechiſchen Gedichten hervorgetan. Aber 


ſein heimiſches Platt war dem älteren Landsmanne unſeres Fritz Reuter Herzensſache. Selbſt 


in ſeinen allegoriſchen Hochzeitsdramen für den däniſchen Hof ließ er gelegentlich derbe nieder⸗ 
deutſche Bauern auftreten, unter denen der Narr Hans Bratwurſt ſeine Späße trieb. 

Die neue Kunſtforderung, die nur hochdeutſche Gedichte in wohlabgemeſſenen Reimen 
zulaſſen wollte, weckte Laurembergs Widerſpruch. Sollte ſein geliebtes Plattdeutſch, die 
Sprache, in der das beſte Buch in weltliker Wyßheit, der „Reinke Vos“, geſchrieben war, 
nicht mehr neben dem Hochdüdiſch gelten, weil der zu ſtumpfe Verſtand der neumodiſchen 
Herrn Poeten de angebahrne Zierlichkeit unſerer Moderſpraeck nit verſtahn künde? Die 
Schwächen der Opitziſchen Kunſtrichtung, die geſuchte, oft kaum verſtändliche Umſchreibung 
der gewöhnlichen Ausdrücke, die als dichteriſcher Schwung gelten ſoll, und die Übel der an⸗ 
wachſenden Gelegenheitsdichtung weiß Laurembergs Verſpottung der „alamodiſchen Poeſie und 
Rimen“ wohl zu treffen. In der Klage über die Mißhandlung der Mutterſprache durch die 
alamodiſche „Sprakevormengdung“, dies ſeit wenig Jahren aufgekommene franzöſiſche Düdſch, 
würde der für Sprachreinigung eifernde Opitz ſelber mit Lauremberg übereingeſtimmt haben. 

Und nicht minder wohl an der Zeit war Laurembergs Spott über die ſteigende Titelſucht, von der ge⸗ 
trieben der Schreiber Sekretarius, der Bader Chirurgin, der Rattenfänger Kammerjäger, die Jungfer 
Dame heißen wolle. Das war in den bürgerlichen Kreiſen die gleiche ſchädliche Sucht nach einem erkünſtelt 
gegebenen, nicht durch geſunde Arbeit erworbenen Anſehen, durch welche am Regensburger Reichstage 
über den Rang- und Titeljtreitigleiten der Geſandten und Abgeordneten die wichtigſten Verhandlungen, 
über dem hohlen Schein das Weſen vernachläſſigt wurde. Dazu gehörten dann auch die von überall her 
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entlehnten „isigen Wandel und Maneeren der Minſchen“, die Lauremberg an bie Pythagoreiſche Seelen⸗ 
wanderung gemahnten, und die „almodiſche Kleder-Dracht“. So gut wie die höheren Titel müſſen die 
Bürgerstöchter doch auch das „uthmodiſche Habit der Adeliken“ nachahmen. Wenn dieſe der Mode gemäß 
mit halb bloßem Leibe hergetreten kämen, ſo brauchten auch andere Mädchen ſolch ſchmucken Plunder nicht 
im Düjtern ſitzen zu laſſen. Die Einmengung eines derben Schwankes in dieſe plattdeutſchen Rimels, um 
nach ſchwerer Arbeit den müden Sinn mit Scherzhaftigkeit zu belüſten, darf ja, wie der „Beſchluht thom 
Leſer“ mahnt, kein redlicher Mann dem Stand und Alter des Dichters übel deuten. 
E Laurembergs Eintreten für jeine heimatliche Mundart und der Zug geſunder volkstüm⸗ 
BE licher Tüchtigkeit, der durch jeine vier Satiren geht, wird den heutigen Leſer anmutend be⸗ 
rühren, wie der Dichter damit in ſeiner Zeit den richtigen Ton für ſeine niederdeutſchen 
Landsleute getroffen hatte. Nicht nur haben in den letzten Jahrzehnten Fritz Reuter, Klaus 
Groth, John Brinckmann, Hinrich Fehrs dem Mecklenburger und Holſteiner Platt in ganz 
Deutſchland immer mehr Freunde geworben; ſchon ſeit Leſſing und Herder hat man gelernt, 
die verjüngende Kraft der Mundarten für die hochdeutſche Schriftſprache zu würdigen. 
Allein im Zuſammenhange der geſchichtlichen Entwickelung erſcheint es doch gut und not⸗ 
wendig, daß Lauremberg die ſelbſtändige Behauptung der Mundarten entgegen der von Opitz 
geforderten einheitlichen Schriftſprache nicht geglückt ift. Die literariſche Feſtſetzung des ſprach⸗ 
lichen Gegenſatzes würde bei der noch auf lange hinaus beſtehenden ſtaatlichen Zerſplitterung 
auch das letzte und ſtärkſte Einheitsband, das deutſches Schrifttum mit ſeinen Bildungsmöglich— 
keiten um unſer zerklüftetes Volk ſchlang, geſprengt oder wenigſtens bedenklich gelockert haben, 
ohne daß eine der Mundarten die geiſtige Kraft zu ſelbſtändiger neuer Ausgeſtaltung ihrer 
Sonderliteratur beſeſſen hätte. Der unerquickliche Durchgang durch die Opitziſche Schule und 
Schulung war unter den geſchichtlich gegebenen Verhältniſſen nun einmal kaum zu vermeiden. 
4: Auf welch verlorenem Poſten ber grimme alte Niederſachſe ſtand, das zeigt fid) recht 
1 deutlich in der Schriftſtellerlaufbahn feines Schülers Joachim Rachel (1618—69). In 
8 jeiner Jugend zu Lunden war der Knabe mitten in dithmarſiſchem Volkstum aufgewachſen, 
K die Mutter ſang ihm noch die unvergeſſenen trutzigen Lieder von den ſiegreichen Buren⸗ 
D kämpfen gegen bánijde Zwingherrſchaft, der Knabe jprang mit im altherkömmlichen Reihen. 
1 - Als er nach durſtig⸗feuchten, aber auch fleißigen Roſtocker Studenten- und livländiſchen Hof: 
(| meiſterjahren 1652 nach Kopenhagen kam, da weckten Laurembergs plattdeutſche Reime in 
7 I dem angehenden Kunſtdichter ſchleſiſcher Schulung die Erinnerung an heimatliche Eindrücke. 
1 a Er vertiefte ſich in „Reinke Vos“ und fügte den vorhandenen dithmarſiſchen Volksliedern 
RW `, ein neues bei: bie alte erfahrene Bäuerin gibt der Tochter Ratſchläge, wie fie den jungen 
| 3 reichen Bauern an ſich feſſeln ſoll. Das dem Gedankenkreiſe des Satirikers nahe verwandte 
1 Thema iſt in der Literatur verbreitet genug. Rachels „Nu min Dochter, ſegg von Harten“ 
8 mit feiner volkstümlich gefunden und humorvollen Friſche foll noch heute in des Dichters 
Heimat vom Volke geſungen werden. 
k Trotz alledem kehrte Rachel, der erſt als Rektor zu Heide, dann in Oſtfriesland, zuletzt 
4 in Schleswig ſeine Schulen zu heben ſuchte — hat er doch ſogar deutſche Poetik in den regel- 
7 mäßigen Lehrplan einfügen wollen — in das Lager der Schleſier zurück. Zwar ſpricht er 
1664 in der Widmung ſeiner ſechs früheſten Satiren: „Böſe Sieben“, „Der vorteilige Mangel“, 


| E „Die gewünſchte Hausmutter“, „Die Kinder⸗Zucht“, „Vom Gebet“, „Gut und Böſe“, ben 
T Namen Opitz nicht aus, aber bie Worte über die höchſte Vollkommenheit, zu der die Dichterkunſt 
KE: ` in dieſer jetzigen Zeit geraten, enthalten die volle Anerkennung der Lehren und Wirkungen des 
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ſchleſiſchen Bober-Schwanes. Auch kann von einer Abweichung nach der volkstümlichen Seite 


Satire: Rachel. Schoch. 39 


hin gewiß keine Rede mehr ſein, wenn Rachel in einer ſpäteren Satire „Der Poet“ als einen 
ſolchen im Gegenſatz zum gewöhnlichen verächtlichen Reimer nur einen Mann anerkennen will, 
der aus den Römern weiß, den Griechen hat geſehen, 
was für gelahrt, beredt und ſinnreich kann beſtehen. 

Rachels ars poetica, die ſich aus der ſatiriſchen Schilderung einzelner Dichterlinge und 
dem Tadel über die Schändung der edlen Mutterſprach durch frembde Zunge zuſammenſetzt, 
ſtimmt in jedem Zuge mit Opitz' Lehren überein. Und anderſeits wurde Rachels Anſpruch auf 
den Ruhm, die erſten Satiren in hochdeutſcher, gebundener Sprache geliefert zu haben, von der 
Schule freudig anerkannt. Die Ausfüllung einer Lücke in dem von Opitz aufgeſtellten Fach⸗ 
gebäude brachte ihm überſchwengliches Lob. Die vereinzelten dithmarſiſchen Ausdrücke und 
Wendungen in ſeinen Verſen, für die er den Leſer dienſtfreundlich um Entſchuldigung bat, 
ließ man nach ſeiner Losſagung von der Laurembergiſchen Gegnerſchaft „willig paſſieren“. 

An anſchaulicher Lebhaftigkeit und Laune blieben Rachels Alexandriner ein gut Teil hinter den vier alt⸗ 
berühmten plattdeutſchen Scherzgedichten zurück. Er hatte zwar die gute Einſicht, wohl Juvenal und Perſius 
zum Muſter zu nehmen, die Beiſpiele der Torheit indeſſen nicht von Römern und Griechen zu entlehnen, 
„weilen ſolcher Waare bei uns kein Mangel geſpüret wird“. Allein eben die Bearbeitung eines volkstüm⸗ 
lichen Schwankthemas, wie der „Böſen Sieben“, das den Urſprung der Weiber von fauler Erd, von der 
Sau, dem Fuchs, Hund, Meer, der Gans, dem Pfau, der Biene erzählt, zeigt ſtatt Hans Sachſiſcher Ur⸗ 
ſprünglichkeit ſchwerfällige Lehrhaftigkeit, deren übler Eindruck eher noch ſtärker wird, wenn man hört, daß 
dieſe und die zwei folgenden Satiren als Hochzeitsgedichte gelegentlich zur Welt gekommen ſeien. Den 
Namen „Das poetiſche Frauenzimmer“ trägt die Satire von der „Böſen Sieben“ nicht etwa im Hinblick 
auf ſchriftſtellernde Damen, die allerdings in dieſer Zeit auch ſchon auftauchen. Rachel ſcheint indeſſen 
nicht viel von ihnen zu halten, da er es für ausgeſchloſſen erklärt, daß ein Weib die ſelbſt bei Männern 
ſeltenen Gaben der Poeſie beſitze. Die Überſchrift ijt im Gegenteil ſchon an fid) ein ſatiriſcher Hieb im Hin⸗ 
blick auf die dann vorgetragene, wenig poetiſche Abſtammung des Frauenzimmers. Das war der galanten 
Modedichtung gegenüber freilich altdithmarſiſche Derbheit. Gern aber werden wir Rachel zuſtimmen, wenn 
er in der „Kinder⸗Zucht“ an Beiſpielen unvernünftiger Väter die Mahnung erläutert, daß nicht die Lehre, 
ſondern das Vorbild und Betragen der Eltern der wichtigſte Beſtandteil der Erziehung ſei. Aber auch hier 
wie im größten Teile ſeiner Satiren bleibt Rachel zu ſehr im allgemeinen ſtecken, es ſind zu unbeſtimmte 
Schilderungen, etwa wie ſie im 18. Jahrhundert die moraliſchen Wochenſchriften mit Vorliebe brachten. 
Um wie viel inniger und eindringlicher weiß Moſcheroſch (vgl. S. 45) über Kindererziehung zu reden! 

Unter den zweifellos von Rachel herrührenden Satiren — denn die große Beliebtheit 
der erſterſchienenen Satiren rief auch andere unter ſeinem Namen hervor — führt „Der 
Freund“ am anſchaulichſten Sittenbilder der Zeit, und zwar aus Rachels eigenen Roſtocker 
Studententagen, vor. Das junge Semeſter erfährt zu ſeinem Schaden, wie leicht beim 
Kommerſieren Freundſchaft geſchloſſen und wegen geringen Verſehens raſch in wilde Feind⸗ 
ſchaft verkehrt wird. Dieſer trügeriſchen Trinkfreundſchaft gegenüber erhebt ſich dann bei 
Rachel wie bei Schuppius die wahre Freundſchaft und ihr Lob. 

Vom „Studentenleben“, das ſchon die Dichter der bibliſchen Komödien vom verlor⸗ 
nen Sohn im 16. Jahrhundert in den Rahmen ihrer Stücke miteingezogen hatten (vgl. Bd. I), 
hat der Leipziger Johann Georg Schoch 1657 eine Komödie veröffentlicht, die ebenſo des 
Verfaſſers eigene Erfahrung wie die Abſicht eines ſatiriſchen Kampfes gegen die Verwilderung 
des Lebens auf den Hochſchulen zeigt. Gerade auf das Univerſitätstreiben, das freilich ſchon 
vorher ſich nicht eben durch eine den Humanitätsſtudien entſprechende feine Lebensbildung 
auszeichnete, hat der lange Krieg entſittlichend eingewirkt. Der rohen Willkür der übermütigen 
Purſchen entſprach der „Pennalismus“, deſſen Vorſchriften gemäß ſich die kraſſen Füchſe die 
unwürdigſte Behandlung von ſeiten der älteren Studenten gefallen laſſen mußten. 
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In Schochs Komödie wird uns die Aufnahme der Ankömmlinge in die Landsmannſchaft, deren einer 
jeder Student ſich anſchließen mußte, und das allmähliche Verkommen der beiden wohlhabenden Kauf⸗ 
mannsſöhne in einer Reihe geſchickt angelegter, naturtreuer Auftritte vor Augen gebracht. Würfel, Trunk 
und Ausſchweifungen (Alea, Vina, Venus) verleiten zu Schulden und Zweikampf und führen notwendig zu⸗ 
letzt zu ſchimpflicher Relegation. Der arme Bauernſohn dagegen, der unter Entbehrungen und Demütigun⸗ 
gen beim Studium ausgehalten hat, erreicht das erſehnte Theologenziel, die Kanzel. Pickelhäring ſpielt als 
Studentendiener und Geldauftreiber ſchon die Rolle, bie auch in ſpäteren Tagen manchem Verbindungs⸗ 
diener zugefallen iſt. Der ſittengeſchichtliche Wert der ſich frei bewegenden Proſakomödie überragt natür⸗ 
lich bei weitem den dichteriſchen. Aber im Zuſammenhange mit Rachels „Freund“ ergänzt Schochs ſati⸗ 
riſches Luſtſpiel auch nach der dichteriſchen Seite hin die Vorführung des Studentenlebens. Für die 
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Abb. 7. Darſtellung zum Studentenleben in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges. Nach dem „Speculum 

cornelianum" des Straßburger Kupferſtechers Jakob von der Heyden, 1618. Links der Pedell, der den Studenten vor den Rektor 

lädt. Rechts der im Zweikampf verwundete Student in ſeinem Zimmer. Die verſchiedenen Spiele am Boden deuten auf 

feine Beſchäftigung. Rechnungen und ein leerer Beutel liegen vor ihm. Ein Schulden verzeichnis ift an der Wand angekreidet 
(Paſtetenbäcker, Barbier, Tuchladen, Weinkeller u. a. m.). 


Kenntnis der allmählichen Entwickelung der „Studentenſprache“ bieten die Schilderungen der „akademi⸗ 
ſchen Depoſition“ (vgl. S. 23) und Gelage ergiebige Ausbeute (Abb. 7). 


Auf das Unweſen des akademiſchen Pennalismus, den ein Reichsgeſetz von 1662 ver: 
gebens einzuſchränken ſuchte, kommt als „unterrichteter Student“ auch Balthaſar Schupp 
(Schuppius) in ſeinen Flugſchriften zu ſprechen. Im „Freund in der Noht“ ſtellt er 1657 
ſeinem zur Univerſität ziehenden Sohne recht eindringlich den Unterſchied vor Augen zwiſchen den 
vielen Maulfreunden und einem hilfebereiten wirklichen Freunde. Aus Geſchichtchen, Sprüchen 
und eigener Erfahrung ſetzt ſich, wie das ſo ſeine Art iſt, die ernſte Mahnung gar unterhaltlich 
zuſammen. Der gelehrte und lehrluſtige Pfarrer von St. Jakob hatte in einem wechſelreichen 
Lern⸗, Wander: und Lehrleben als ſcharfer, unbeſtechlicher Beobachter jo viel geſehen, daß er 
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Satire: Schochs „Studentenleben“, Schupp. 


die Hörer von der Kanzel und die Leſer ſeiner kleinen Büchlein, ohne daß ſie es ſo recht merkten, 
mit der Naſe auf die Wahrheit, um die es ihm gerade zu tun war, ſtoßen konnte. 

Im Jahre 1610 zu Gießen geboren, hat Schupp in der Vaterſtadt und dem benach⸗ 
barten Marburg ſeine erſten Studentenjahre der Philoſophie gewidmet; ſpäter reute ihn die 
auf den lateiniſchen Formelkram, in dem damals die ganze Philoſophie als Logik verknöcherte, 
verwendete Mühe. Als angehender Theologe durchzog er zu Fuße Norddeutſchland, ſah ſich in 
den baltiſchen Ländern, Polen und Dänemark um und ſchöpfte aus dieſer zwangloſen Berüh⸗ 
rung mit allerlei Volk den geſunden Menſchenverſtand und die volkstümliche Friſche, die ihn in 
der Folge jo vorteilhaft von feinen würdevoll-ſteifen Amtsgenoſſen unterſchieden. In Roſtock 
machte er ſeine Magiſterprüfung, dann hörte er wieder Vorleſungen in Leiden, bis der Fünf⸗ 
undzwanzigjährige als Profeſſor der Geſchichte und Beredſamkeit nach Marburg berufen wurde. 
Allein auch von dort vertrieb ihn nach elf Jahren fruchtbaren Wirkens die Kriegsnot, die er 
ſchon auf ſeinen Wanderungen wiederholt kennengelernt hatte. Dafür war es ihm vergönnt, 
bei einem bedeutſamen Zeitereigniſſe, dem Friedensſchluſſe zu Osnabrück, die beiden Feſtpre⸗ 
digten halten zu dürfen. Und gleichzeitig erfolgte ſeine Berufung als Paſtor der St. Jakobi⸗ 
Gemeinde nach Hamburg. 

Friedlich wurde ſein letztes Jahrzehnt — er ſtarb 1661 — durch Annahme dieſer Stelle 
eben nicht. Der kampfluſtig wachſame Geiſt des Melchior Goeze iſt in Hamburg nicht erſt 
in Leſſings Tagen umgegangen. Anſtoß hatten ſchon Schupps Predigten erregt, in denen er, 
ſtatt mit großem Aufwand unfruchtbarer Gelehrſamkeit der üblichen dogmatiſchen Streitluſt 
zu frönen, aus dem Leben und für das Leben ſprach und neben den Anführungen aus der 
Bibel auch weltliche Erfahrung, wie ſie ihm in Sprichwort und kleinen Geſchichten zur Hand 
lag, mit Vorliebe verwertete. 

Um 1654 wandte er ſich von ſeiner bis dahin gepflegten lateiniſchen Schriftſtellerei über 
gelehrte Dinge, die er ſelbſt bedauerte, zur deutſchen über Alltagsſorgen und zuftände. Die 
hamburgiſche Geiſtlichkeit fand zwar die Zuſtimmung zweier theologiſcher Fakultäten für ihre 
Klage, derzufolge es einem Doktor der Theologie und Paſtor einer großen volkreichen Gemeinde 
nicht „anſtehe, daß er facetias (kurzweilige, etwas derbe Scherze), fabulas, satyras, historias 
ridiculas (lächerliche Geſchichtchen) predige und in Druck gebe“. Schuppius aber war nicht 
der Mann, ſich auf irgendeinem Gebiete Vorſchriften zu unterwerfen, deren Billigkeit ihm 
nicht einleuchtete. In dem Geſpräche mit ſeinem Freunde Riſt, das „Der deutſche Lehr— 
meiſter“ enthält, läßt er die Fruchtbringende Geſellſchaft noch verbindlich aufmerkſam machen, 
daß ihre Mittel ihren guten Abſichten nicht entſprächen. Den Kunſtrichtern erklärte er kurz⸗ 
weg, ob eine Silbe kurz oder lang, daran ſei ihm und allen Musketieren in Stade und Bremen 
wenig gelegen. „Welcher römiſche Kaiſer, ja welcher Apoſtel hat ein Geſetz gegeben, daß man 
einer Sylben halben, dem Opitio zu gefallen, ſolle einen guten Gedanken fahren laſſen?“ 
Freilich kam es der Form ſeiner Schriften vielfach übel zuſtatten, daß er, unbekümmert um 
Kunſt und Anlage, nur auf die Dinge ſelbſt ausging. 

Wenn bei ihm wie bei Moſcheroſch die Fülle der angezogenen Beiſpiele und volkstüm⸗ 
lichen Reden an Fiſchart erinnert, ſo macht ſich bei beiden Satirikern des 17. Jahrhunderts 
auch der alte Fehler der volkstümlich kraftwollen Schriftſtellerei des 16. Jahrhunderts, die 
Form⸗ und Maßloſigkeit, wieder geltend. Schuppius ſchlägt in feinen „politiſchen Traktät⸗ 
chen“, wie er ſelbſt ſeine Arbeiten nannte, einen gemütlichen Plauderton an. Jede Ermahnung 
belebt er mit Beiſpielen, und eine Erzählung führt ihn dann zur anderen. Die mannigfachen 
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Beobachtungen auf ſeinen Reiſen, der Verkehr mit hoch und niedrig, ſeine alte Neigung, von 
der Studierſtube aus auf die große und kleine Politik hinzuweiſen, hat ihn trefflich zu ſolcher 
ſatiriſcher Schriftſtellerei vorbereitet. 

Zur geſchloſſenen Erzählung runden fid) feine Sittenſchilderungen nur in, Corinna“, der Geſchichte 
eines von der eigenen Mutter zu böſem Leben angeleiteten Mädchens. Die in einer eingeflochtenen Pre⸗ 
digt dabei den Müttern ans Herz gelegte Mahnung, doch ihre Kinder nicht den Ammen zu überlaſſen, 
hat dann im folgenden Jahrhundert mit weiter reichender Stimme Rouſſeau erſchallen laſſen. Bei der 
Vorführung des fündigen Lebensganges und trüben Endes der ſcheinheiligen Dirne könnte man an Hogarths 
Darſtellung des Lebens einer Dirne erinnert werden. Allein der Unterſchied der Grundſtimmung iſt nicht 
zu überſehen. Schuppius iſt wohl derb und auffahrend, er weiß die aufgeblaſene Torheit an der empfind⸗ 

lichen Stelle zu treffen, die ſieben böſen Geiſter, 
„ſo heutigestages Knechte und Mägde regieren 
und verführen“, gut lutheriſch zu beſchwören 
und dem Bücherdieb, der hinterliſtig ſeine Ehre 
verleumdet hat, volle gerechte Entrüſtung ent⸗ 
gegenzuſchleudern. Dennoch iſt Schuppius' 
Satire, ſo bitterer Ernſt und Herzensſache ſie 
ihm auch iſt, nicht ſcharf und verletzend, ſondern 
eben aus dem Reichtum ſeiner Menſchenkennt⸗ 
nis heraus überlegen humorvoll. Er kann die 
mannigfaltigen, ſchmerzhaften und jammer⸗ 
vollen Begegniſſe, mit denen der große Kreuz⸗ 
träger, der geplagte Hiob, auf die Geduldprobe 
geſetzt worden, Teilnahme weckend fürſtellen, 
denn ſeinem Sohne erzählt er von ſich ſelbſt: 
„Ich bin nicht allzeit in der Welt auf Roſen ge⸗ 
gangen, ſondern ich halte dafür, es ſei kein Art 
Creutz und Widerwertigkeit, davon ich nicht 
einen Geſchmack hab, und weiß, wie einem zu 
Muht ſey, der damit beladen iſt.“ Die poli⸗ 
tiſchen Anspielungen, an denen es auch iut, Hiob“ 
nicht fehlt, richten ſich im „Salomo, oder 


Abb. 8. Abraham a Santa Clara. Nach bem Stich von L. Ja- Regentenſpiegel“ gegen höhere Kreiſe. 
coby (Zeichnung von E. Chr. Heiß, 1660— 173), in Th. G. von Karajan, Von der Fülle ſeiner ſchriftſtelleri⸗ 


„Abraham a Santa Clara“, Wien 1867. 
ſchen Kräfte zeugt es auch, daß Schuppius, 
obgleich er offenbar Freude daran hatte, Schriften im Druck ausgehen zu laſſen, doch nur 
eine einzige von allen ſeinen Predigten ſelbſt veröffentlichte. Die Ahnlichkeit zwiſchen ſeinen 
ſatiriſchen Traktaten und ſeinen volkstümlichen Predigten wird aber auch durch dieſe eine, bie 
Einſchärfung des dritten Gebotes, „Gedenk daran, Hamburg“, beſtätigt. 

An Fülle des Wiſſens und Weite des Blickes wie an ſchriftſtelleriſcher Gewandtheit iſt 
Schupp der beſte volkstümliche Moraliſt des 17. Jahrhunderts, dem öſterreichiſchen Humoriſten 
überlegen. Und dennoch iſt der oft gezogene Vergleich zwiſchen dem evangeliſchen Kanzel— 
redner von St. Jakob und dem Wiener Hofprediger Abraham a Santa Clara (Abb. 8) 
nicht abzuweiſen. Wie verſchieden auch gemäß der norddeutſch-proteſtantiſchen und ſüddeutſch⸗ 
katholiſchen Bildung und der perſönlichen Eigenart der beiden Prediger ihre Gebeweiſe ſein 
mag, ein Zug innerer Verwandtſchaft iſt vorhanden. 

Abraham ſteht innerhalb der Predigtüberlieferungen ſeines Ordens, denen, wie der katho⸗ 
liſchen Predigtliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts überhaupt, die Forſchung erſt ſeit 
kurzem Aufmerkſamkeit gewidmet hat. Dem unbefangen ſinnlicheren Gebaren des ſüdländiſchen 
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Katholizismus entſprechend hegt ein großer Teil der Prediger und vor allem Abraham gegen 

die Verwendung auch des niedrig Komiſchen im Dienſte des Heiligen keine Bedenken, der 

ſiegreichen Macht der kirchlichen Einrichtungen gewiß. Auch verträgt der Wiener andere und 3 

ftärfere Mittel der Komik, als fie dem Hamburger innerhalb des Gottesdienſtes zuläſſig er: E 

ſchienen wären. Aber deshalb darf man Abraham doch keineswegs zu einem bloßen Spaß: AS 
macher herabwürdigen. Mit der ſittlichen Wirkung war es ihm nicht minder ernft als Schup⸗ 
i] pius, und gut kannte er den Hörer- und Leſerkreis, auf ben er mit Wort und Schrift Eindruck 
| machen wollte. Wenn Abraham unter dem Schutze ſeines Ordens ben vornehmſten Kreiſen | 
Wiens mit mehr Freimut entgegentreten konnte, als zur gleichen Zeit bie von der Gunſt des Br 
Landesherrn abhängigen lutheriſchen Hofprediger wagen durften oder mochten, jo hat der 
Barfüßerprior doch auch allerhöchſter Ungnade, die ihn empfindlich traf, wacker die Stirn ge⸗ 
boten. Ein „prächtiges Original“, wie beier Mönch wirklich war, hat er es wohl verdient, 
mit ſeinen Wortſpielen in der Dichtung unſerer Klaſſiker wieder aufzuleben. Als Schiller für 
die Ausſtattung ſeines Kapuziners in „Wallenſteins Lager“ Abrahams „bewegliche Anfriſchung 
der chriſtlichen Waffen wider den türkiſchen Blutegel“ geleſen hatte, da bekam er vor ihm Achtung 
und ſchrieb an Goethe, es ſei „eine intereſſante und keineswegs leichte Aufgabe, es cut gue 
gleich in ber Tollheit und in ber Geſcheitigkeit nach- ober gar zuvorzutun“. 

Ulrich Megerle, wie der Wirtsſohn aus Kreenheinſtetten im heutigen Großherzogtum ke 
Baden hieß, ehe er 1662 achtzehnjährig zu Wien in den Auguſtinerorden eintrat, hat ſchon ONE 
bald nach bem Beginn feiner Prieſterlaufbahn „wegen feiner Vortrefflichkeit“ als Prediger in ` 
Wien jelbft Verwendung gefunden. Durch bie Gunſt Kaiſer Leopolds I. wurde er 1677 zum E 
Hofprediger ernannt unb hat nad) einigen nicht ganz freiwillig in Graz verlebten Jahren bis | 3 
an ſein Ende 1709 als ber beliebtefte, gefeiertſte Kanzelredner der lebensluſtigen Kaiſerſtadt f | 
jeines Amtes gewaltet. Das geſprochene Wort blieb für Abraham auch als Schriftſteller ſein HH 
Element; der Prediger mit Ausdruck und Gebärde tritt aud) zwiſchen den gedruckten Zeilen überall K 
in greifbarer Leibhaftigkeit hervor. Kam er doch zu feiner Schriftſtellerei urſprünglich nur durch — 
die Abſperrung, in welcher ihn im Jahre 1679 die Peſt von ſeiner Predigtgemeinde fernhielt. E 

Da ſandte er feinen zerſtreuten Hörern bie „umſtändige Beſchreibung des wütenden Todes“ zu. Und Si 

dem „Merk's Wien“ folgte dann in naheliegendem Anſchluß die Mahnſchrift, den maſſenhaft Verſtor⸗ 3 

benen in den Flammen des Fegfeuers beizuſpringen: „Löſch Wien“. Die zweite Türkenbelagerung ber d 

öſterreichiſchen Hauptſtadt gab ihm 1683 Anlaß, in der Flugſchrift „Auf, auf ihr Chriſten“ zum Kampfe 

aufzurufen und zur Ermutigung von den früheren herrlichen Viktorien wider ſolchen Ottomaniſchen Erb- 

feind zu erzählen. Die von dem entſetzten Wien glücklich abgewendete Gefahr iſt in Oſterreich wie im "I 

Reiche durch wohlgemeinte dramatiſche Feſtſpiele gefeiert worden. Das bedeutendſte ſchriftſtelleriſche Denk⸗ E 

mal des bangen, folgenſchweren Augenblickes bildet aber Abrahams Weckruf, in dem feine eindrucksvolle a 

volkstümliche Beredſamkeit mit ihrem naiv und doch nicht ohne etwas Selbſtgefälligkeit zuſammen⸗ e 

getragenen Wiſſen, ihrer willkürlichen Auslegung und ihren derb anpackenden Gewiſſensſchärfungen von a 

ihrer beſten Seite erſcheint. * 

Schon ſeine beiden Peſtſchriften ſamt der ihnen folgenden „Großen Todtenbruderſchaft“ hatten E. 
gezeigt, wie Abraham bie mittelalterliche Vorſtellung des Totentanzes, bem erbarmungslos alt und jung, 
arm und reich fid) anſchließen müſſen, bem Geſchmack des 17. Jahrhunderts anzupaſſen berjtanb. Die vier ^M 

Teile ſeines Hauptwerkes, bie bei Betrachtung des „Ertzſchelm Judas“ zuſammengetragenen Geſchichten RK: 

und Bräuche, Aberglauben, Lieder und Sprüche, unterſchiedliche Diskurs, ſittliche Lehrpunkte und Bibel⸗ VA 

auszüge, führen in bie reich ausgeſtattete Vorratskammer von Abrahams Schriften und Predigten ein. 

Mit ſeltener Kenntnis der im Volke wie im Orden lebenden Überlieferung und mit verwandtem Gefühle E 

für das Volkstümliche, aber auch mit der ganzen Freude an verworrenem und ſeltſamem Scheinwiſſen muß 3 

er fid) ſelbſt ähnliche umfangreiche Sammlungen für ſeine Predigten angelegt haben, wie er eine ſolche in | 
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der Lebensbeſchreibung des Iſcariotiſchen Bößwichts den Predigern zur Benutzung auf der Kanzel empfahl. 
Mit ſolch bunter Miſchung von Heiligem und Weltlichem, Legenden und Zoten, alter Volksüberlieferung 
und gelehrtem Prunke ließ ſich der „jetzigen verkehrten, betörten, verſehrten Welt“ ſchon „die Wahrheit 
unter die Naſen reiben“, ließ ſich „Etwas für Alle“, wie ein anderer ſeiner Schriftentitel lautet, für 
Stands⸗, Amts⸗ und Gewerbsperſonen bringen. 

Doch um alle dieſe Schnurren und Anekdoten, Anführungen und Wortwitze zuſammen⸗ 
zubringen, bedurfte es einer ſo lebensvollen Perſönlichkeit, wie der Barfüßerpater und ſpätere 
Ordensprovinzial war. Er muß ſelbſt Freude am Spaße gehabt haben und dabei nicht allzu 
wähleriſch im Geſchmack geweſen ſein, um für ſeine Schriften Titel wie „Reim' dich, oder ich 
li dich“ und „Gack, gack, aad, gad a ga einer wunderſeltſamen Hennen in Bayrn“ zu wählen, 
um noch in der Todeskrankheit die Laune zur Durchhechlung modiſcher Gebrechen und zu guten 
Ratſchlägen für den „Wohlangefüllten Weinkeller“ gefunden zu haben. Er kann ſich kaum 
irgendwo über die Anſchauungen ſeiner Zeit erheben, aber feſt und geſund ſteht er in ihr, luſtig 
und nicht ohne ein gewiſſes Wohlbehagen an der ſorgenfreien Armut des beſitzloſen Mönches, 
und doch ernſt und treu, ſtets eifrig ſeinem ſeelſorgeriſchen Berufe als Warner und Strafer 
zugetan. Die bald zurückwogende Welle der Türkennot hat in den immerhin leidlich geſicherten 
kaiſerlichen Erblanden ſeinem Spotte nicht den düſteren, faſt verzweiflungsvollen Hintergrund 
gegeben, von dem ſich die Schilderung der endloſen Kriegsgreuel in der Satire von Moſche⸗ 
roſch und Grimmelshauſen drohend abhebt. 

Im badiſchen Wilſtädt kam Hans Moſcheroſch 1601 als Sproß einer unter Karl V. 
eingewanderten aragoneſiſchen, aber gut evangeliſchen Adelsfamilie zur Welt. In Straß⸗ 
burg erhielt ber ſeine Begabung früh verratende Knabe den Gymnaſial- und erſten Hochſchul⸗ 
unterricht. 1624 erwarb er ſich in Genf den Doktorhut der Rechtsgelehrſamkeit. Nach längerem 
anregenden Aufenthalt in Frankreich bekam er als Amtmann, erſt zu Kriechingen bei Metz, 
dann zu Vinſtingen, alle Drangſal und Gefahr des Krieges bis zur Hefe zu koſten. Hielten es 
doch die ſoldatiſchen Räuberbanden beider Parteien mit dem Grundſatz, daß „man nicht dem 
Feinde nachgehet, ſondern armes Landvolk mit ſtehlen, rauben und morden bis zur Ver⸗ 
zweiflung treibet“. Zwölf Jahre lang führte Gott ihn zur Prüfung von Geduld und Ge⸗ 
horſam „in der hohen Kreuzſchule durch alle Claſſes der drei Hauptſtrafen, da der gräuliche 
Feinde, ohne die unbarmherzige Blünderungen, hinder und umb mich alles erniedergelegt und 
erwürget; der ſchräckliche Hunger eine unzahlbare Menge vor meinen Augen getötet; die grau⸗ 
ſame Peſt die meinigen und andere neben mir und an der Seite hinweggenommen“. 

In der bekannteſten ſeiner Satiren, dem 1646 erſchienenen „Soldatenleben“, hat Moſcheroſch die 
Raubſucht und viehiſche Grauſamkeit dieſer Mordbrenner, die nur mit Bürgern und Bauern Krieg führ⸗ 
ten, gegenſeitig ſich aber wohl auszuweichen wußten, aus eigenem Erleben geſchildert. Als Gefangener 
eines ſolchen Haufens muß Philander (Moſcheroſch) mitziehen und den Überfällen von Dörfern und Rhein⸗ 
ſchiffen, dem Schlemmen und Raufen dieſes Geſindels beiwohnen; er muß ſehen, wie bie Stadtkomman⸗ 
danten die ihnen anvertraute Bevölkerung verraten, Kommiſſär und Jude den Gewinn „ſolcher Schind⸗ 
hunde und Markſäuger“ teilen. Das „Rotwälſch Wörterbuch“ der „Feldſprach“, das er aus dem Um⸗ 
gange der Schnaltzer, Storger und Alchbrüder (Betrüger, Vagabunden und Landläufer) zuſammenſtellt, 
zeigt in feinem ſlawiſchen und hebräiſchen Wortbeſtande ſchon zur Genüge, welcher „Auswurf aller Län⸗ 
der“, wie es in „Wallenſteins Lager“ heißt, in dieſen Kriegsſcharen ſich miſchte, um das „römiſch Reich 
zum römiſch Arm“ zu machen. 

Moſcheroſch ſuchte zuletzt in den Mauern von Straßburg den Schutz, wie ihn die großen 
Städte gegen die Gefahr und Verfolgung, der das offene Land preisgegeben war, doch immer 
noch boten. Nach kurzer Zeit erhielt er in Straßburg noch vor dem Friedensſchluß das Amt 
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eines Stadtfiskals. Zuletzt war er Rat und Vertrauensmann der Landgräfin von Heſſen⸗ 
Kaſſel und einiger benachbarter Fürſten. Auf einer Geſchäftsreiſe begriffen, ſtarb der Tätige 
1669 zu Worms. Schon zwei Jahrzehnte früher hatte der ſorgſame Familienvater mitten 
unter den Feinden, „under dem Getürmel und Gemurmel der Kriegsgurglen“, mit betrüb⸗ 
tem Herzen ſein Haus beſtellt und ſeinen Willen in der „Insomnis Cura Parentum“ (Schlaf: 
loſe Sorge der Eltern, 1643) ſeinen herzgeliebten Kindern zur letzten Nachricht hinterlaſſen. 
Das eigene, von Eltern und Voreltern feſtgehaltene Glaubensbekenntnis und die aus ernſter 
Erfahrung gewonnene Lebensweisheit den Kindern als „chriſtliches Vermächtnuß“ ans Herz 
zu legen, mag gerade bei der drohenden Erſchütterung aller Verhältniſſe damals vielen pflicht⸗ 
ſtrengen Vätern in allen Kreiſen beſonders wünſchenswert erſchienen ſei. Wie der ſchlichte 
Moſcheroſch für ſeine lieben Söhne die „ſchuldige Vorſorg eines Treuen Vatters“, ſo zeich⸗ 
nete Kurfürſt Max von Bayern für jeine Erben die berühmten „Monita paterna“ (väter⸗ 
lichen Ermahnungen) auf, und zwar auch er urſprünglich in deutſcher Sprache. Aus Moſche⸗ 
roſchs Ratſchlägen für ſeine Kinder ſpricht die niederdrückende Not der Zeit wie die liebende 
ſchwere Vaterſorge des trotz aller Bedrängnis feſt und treu auf ſeinem Poſten ausharrenden 
frommen Mannes mit ergreifender Unmittelbarkeit. 

Gleich tüchtige männliche Geſinnung und vor allem reger vaterländiſcher Eifer, wie er aus 
der väterlichen Mahnung ſpricht: „inſonderheit ſollet ihr eures Vaterlandes Geſchichte wiſſen“, 
durchzieht auch alle Teile von Moſcheroſchs Hauptwerk, die vierzehn „wunderlichen und war⸗ 
hafftigen Geſichte Philanders von Sittewalt“, die er ſelbſt wahrſcheinlich [don von 
1640 an, ganz ſicher zwei Jahre ſpäter zu Straßburg herauszugeben begann. Der Erfolg dieſer 
„Straff⸗Schriften“, die aller Welt Weſen und aller Menſchen Händel, mit ihren natürlichen 
Farben der Eitelkeit, Gewalt, Heuchelei und Torheit bekleidet, wie in einem Spiegel männig⸗ 
lich offen auf die Schau führen wollten, war ein ſo großer, daß Moſcheroſch ſchon um 1650 
gegen die Nachdrucke, die ihm eine ganze Reihe weiterer Geſichte von unbekannten Nachahmern 
unterſchoben, Verwahrung einlegen mußte. Der heutige Leſer aber wird ſich durch das ſitten⸗ 
geſchichtlich Anziehende und die wackere Geſinnung des ſprachgelehrten Dichters, der unter 
anderem 1656 jogar ein „ausgeübtes Wörterbuch der deutſch⸗franzöſiſchen Sprachen“ aus⸗ 
gearbeitet hat, doch kaum genügend für den künſtleriſchen Mangel entſchädigt fühlen. Seinen 
eigenen Grundſatz, daß „Ordnung eines jeden Werkes beſtes Weſen und Zierde“ ſei, hat 
Moſcheroſch bei der Ausführung der etwas in Fiſcharts Weiſe „pantagruelſchen“ Geſichte 
nicht aufrecht zu halten vermocht. 

In dem Urteil, das Moſcheroſch auf der elſäſſiſchen Burg Geroldseck über Philanders Geſichte fällen 
läßt, wirft er dieſem, d. h. ſich ſelbſt, vor: in gedachten Büchern hätten „viel Dinge förmlicher, zierlicher, 
gebührlicher, verantwortlicher, unvergreiflicher, beſcheidener, annemblicher, verſtändlicher und alſo können 
vorgebracht auch teils gar außen gelaſſen werden“. Von den Betrachtungen und pedantiſch⸗gelehrten Be⸗ 
legen, durch welche die Darſtellung des Tatſächlichen überwuchert wird, hätte jedenfalls manches ohne 
Schaden, ja zum entſchiedenen Nutzen außen gelaſſen werden dürfen. Daß Moſcheroſch in ſeinem Buche 
ſelber ein Urteil über den früheren Teil des Werles vorbringt, paßt wohl in die ſatiriſche Faſſung des 
Ganzen. Die Romantiker haben ſpäter derartige Selbſtironiſierung mit beſonderer Freude geübt. Wenn 
Moſcheroſch aber von feiner Arbeit rühmte, daß er dabei keine beſtimmten Perſönlichkeiten im Auge ge: 
habt habe und nur gegen die Unſitten und Zuſtände in ihren allgemeinen Erſcheinungen vorgehe, ſo 
gereicht dies mehr der Vorſicht und Milde des Menſchen zum Lobe, als der Satire ſelbſt zum Nutzen 


In den eingeſtreuten Gedichten, ſoweit ſie nicht mundartlich abgefaßt ſind, zeigt ſich 
Moſcheroſch als Anhänger der neuen Schule und läßt den gefangenen kleinen Doktor ſogar bei 
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einem wüſten Zechgelage der Marodeure Lieder des umb unſer Teutſche Sprach hochverdienten 
Weckherlin und des ewig lobwürdigen Herrn Opitzen anſtimmen. Aber im Guten wie im 
Schlimmen erinnert Moſcheroſch daran, daß er nicht nur aus demſelben ſüdweſtlichen Landes: 
winkel wie Fiſchart ſtammt, ſondern auch unmittelbar durch die Schule des älteren Satirikers 
gegangen iſt. Im „Pflaſter wider das Podagram“ wie in dem natürlich ſpöttiſch gemeinten 
„Weiber⸗Lob“ berührt er ſich auch im Stoffe mit Fiſchartſchen Satiren. Die Einkleidung ſeines 


Werkes dagegen entlehnte er aus der Fremde. Die Hälfte ſeiner „Geſichte“ ſteht zu den 1627 


ausgehenden kühnen Traumbildern (Suefíos) des ernſten Spaniers Don Francisco be Que⸗ 
vedo in einem ähnlichen Verhältnis freieſter Nach- und Umdichtung wie Fiſcharts „Geſchicht⸗ 
klitterung“ (vgl. Bd. T) zu Rabelais' „Gargantua“. Die Form der traumhaften Entrückung, 
in der dem im Walde irregegangenen Dichter ſeltſamſte Erſcheinungen und ihre Erläuterung 
zuteil werden, war in unſerer Literatur freilich ſchon ſeit langem üblich. Hans Sachs hatte 
ſich ſolcher Einkleidung mit ganz beſonderer Vorliebe bedient. 

Moſcheroſch, den die Fruchtbringende Geſellſchaft als „den Träumenden“ unter ihre 
Mitglieder aufnahm, iſt in ſeinem „Letzten Gericht“ hinter Quevedos Traum „Vom Tage 
des Jüngſten Gerichtes“ bedeutend zurückgeblieben. Aber gut wußte er das Eigenartige dieſer 
Quevedoſchen Träume feſtzuhalten: das Eintreten in eine fremd-phantaſtiſche Welt, in der doch 
die Beſchäftigung mit den wirren Vorgängen und Torheiten unſeres ſublunariſchen Ameiſen⸗ 
haufens die Hauptſorge bildet. Die anklagende Vorführung des „Welt-Weſens“, wie das 
zweite Geſicht überſchrieben ijt, tritt dann immer mehr in den Vordergrund, die frei erfun- 
dene Umrahmung öfters, wie in dem mit Wirklichkeitsfarben geſchilderten „Soldatenleben“, 
ganz zurück. Natürlich ſind an Stelle der von Quevedo angegriffenen ſpaniſchen Zuſtände 
die noch viel weniger erfreulichen deutſchen der ſtrafenden Satire preisgegeben. 


Von den alten deutſchen Richtern wird Philander das Zeugnis ausgeſtellt, daß er hauptſächlich dem 
an ſich guten und auch nicht zu verwerfenden Zwecknachgehe, „die heutigs Tags in unſerm betrübtem Vater⸗ 
land gangbare und giltige Untugenden und Torheiten dergeſtalt mit Scherz und Luſtreden den Menſchen 
verhaßt zu machen, als welche nicht leiden mögen noch wollen, daß man ihnen ihr Unrecht mit Ernſt vor⸗ 
halte und abwehre“. Um die alte teutſche Redlichkeit möchte er in der jetzt gegenwärtigen betrübten, ber» 
derblichen Kriegszeit die noch wenigen übriggebliebenen treuen Patrioten ſammeln und „a la Mode Kehr⸗ 
auß“ machen. 

Nachdem Philander im „Schergen⸗Teuffel“ fid) überzeugt hat, wie es mit der Gerechtigkeit beſtellt ſei, 
wie dem tüchtigen Manne in der „Hofſchule“ gelohnt werde, wie alt und jung, Männlein und Weiblein, 
jeder Stand und Beruf, nur ein jedes auf andere Art, „Venusnarren“ ſpiele, muß er geſtehen, daß er an 
allen Orten, die er „durchwandelt und durchzogen, durchgangen und durchloffen, durchzöpelt und durch⸗ 
trabet, durchſchliffen und durchritſchet, durchſchlichen und durchſtrichen, durchſtiegen und durchkrochen, 
durchhutzelt und durchburzelt, durchſtulpert und durchfallen, durchritten und durchſchritten, durchreiſet und 
durchfahren, von der Welt Scheinſal und Eitelkeit faſt betrogen worden, und daß alſo das rechte Weſen 
dieſer Orten, da ich noch hucke und mich tucke, weder zu ſuchen noch zu finden ſein werde“. Da gelangt 
er auf ſeiner Wanderung durch den Wasgau in die Burg Geroldseck, allwo die alten deutſchen Helden 
Erzkunich Airoveſt, Herzog Hermann, König Witichund und Saro über den verwelſchten, unvernünf⸗ 
tigen Nachkömmling Gericht halten. Wie könnten die Helden, die mit Blut und Leben für die angeborene 
deutſche Freiheit gefochten haben, dieſen mit à la Mode-Hofen und Wammeſt ausſtaffierten Philander mit 
ſeinem undeutſchen Namen, ſeiner welſchen Haartracht und welſchen Grammantzen (Grimaſſen), ſeiner 
Sprachvermengung für einen wahren Deutſchen anerkennen? 


Ihr böſe Teutſchen, man ſollt' euch peutſchen, und macht ein miſch Gewäſch, eine wüſte Wäſch'. 
daß ihr die Mutterſprach' ſo wenig acht. Ihr liebe Herren, das heißt nicht mehren, 
Ihr tut alles miſchen mit faulen Fiſchen die Sprach' verkehren und zerſtören. 


Satire: Moſcheroſch. Romane. 47 


Die Klage über die Sprachvermengung haben wir ſchon bei Opitz, die Angriffe auf das 
Alamodeweſen bei Logau und Lauremberg vernommen. Kein anderer Zeitgenoſſe ruft aber 
mit ſolcher ehrfurchtsvoller Liebe die gute alte Heldenzeit zur Abſtrafung der entarteten Gegen⸗ 
wart in die Schranken wie der vaterländiſch zürnende Moſcheroſch. Geradezu als Untreue 
und Verrat am Vaterlande brandmarkt er den Dienſt bei fremden Herren, den angeblichen 
Schützern des deutſchen gemeinen Weſens. „Diene du dem Vaterland und im Vaterland.“ 
So ein eifriger und feſter Lutheraner Moſcheroſch auch war, weder der von Schweden und 
Franzoſen dem deutſchen Proteſtantismus aufgedrungene Schutz noch die ſpitzfindigen Dod) 
gelehrten Auslegungen der neueren Gottesgelahrtheit wollten ihm rätlich erſcheinen. Die Geiſt⸗ 
lichen wie die Juriſten haften am zweifelhaftigen Buchſtaben. Im „Todten-Heer“ verteidigt 
ſich Eulenſpiegel gegen die Anklage, die alle Torheiten nach ihm benennen will, und hält der 
Gegenwart die ihren vor. Aber nicht mehr als Narrheiten werden ſie jetzt wie in den Tagen 
von Brants „Narrenſchiff“ verlacht: als „Höllen-Kinder“ ſieht ſie Philander, nachdem er ſtatt 
des wenig begangenen rauhen und ſteilen Weges die vielbeſuchte breite Straße eingeſchlagen hat. 

Wenn die Einkehr auf Burg Geroldseck als eine der leider ſeltenen Erinnerungen an 
das deuſche Altertum erfreut und das „Soldatenlob“ durch die grellen Wirklichkeitsfarben der 
Kriegsgreuel die unmittelbarſte Wirkung von allen „Geſichten“ Moſcheroſch-Philanders aus⸗ 
übt, jo ift doch das Geſamtbild ſeiner Zeit, wie die „Höllen⸗Kinder“ es in engem Rahmen 
ausführen, künſtleriſch vielleicht ſeine beſte Leiſtung. So ſcharf er indeſſen ſonſt die Gebrechen 
ſeiner Zeit erkannte, als Schriftſteller blieb er ſelbſt in ihren Schwächen befangen. Die wohl⸗ 
erworbene umfaſſende Gelehrſamkeit verleitet ihn, in maſſenhaften Anführungen ſeine Arbeiten 
damit auszuſchmücken, und unter dem Reichtum allgemeiner Bemerkungen geht der Faden der 


Erzählung verloren. Aber die Anſätze zu einer wahrheitsgetreuen Darſtellungskunſt, wie ſie 
bei Moſcheroſch überall verſtreut hervortreten, wurden eben in ſeinem Todesjahre in einem 
großen Romane, dem einzigen, der ſich aus dem geſamten deutſchen Schrifttum des 17. Jahr⸗ 
hunderts lebendig erhalten hat, durchgeführt, in Grimmelshauſens „Simpliciſſimus“. 


In der ganzen erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts hatte der Roman, obwohl ihm die 
Gunſt der Leſer keineswegs untreu geworden war, in der deutſchen Literatur doch nur eine 
äußerſt beſcheidene Rolle geſpielt. Er lebt faſt ausſchließlich von Überſetzungen; ſelbſtändige 
Verſuche treten gar nicht hervor oder fördern doch nichts Nennenswertes zutage. Nicht einmal 
die Leidenſchaft für die modiſche Schäferdichtung äußert ſich in eigenen Erzeugniſſen. Sir 
Philipp Sidneys „Arkadia“ mit Opitz' Überarbeitung der eingeflochtenen Gedichte, des Italieners 
Loredano und des Spaniers Montemayor „Diana“, von Harsdörfer ausgeziert, bildeten neben 
der unvergleichlichen, vergötterten „Aſträa“ Honoré d'Urfés jahrzehntelang das Entzücken ber 
feineren Geſellſchaft. Dann wurden ſie zurückgedrängt durch eine in Frankreich neu auf⸗ 
kommende Geſchmacksrichtung, den heroiſch-galanten Roman, und die von ber ſogenannten Hof⸗ 
literatur ausgehenden politiſchen (Staats-) Romane, denen auch wieder Opitz durch ſeine Ver: 
deutſchung von Barclays „Argenis“ den Weg bahnte. Die alten Schwank- und Volksbücher 
erſtehen wohl auf jeder Meſſe aufs neue, ſie ſcheiden aber immer mehr aus dem Kreiſe der 
Literatur der Gebildeten aus. Der heroijch-galante Roman kann feine Abſtammung von den 
Amadisromanen (vgl. Bd. I) nicht verleugnen. Zwar die böſen Zauberer und ſchützenden 
Feen mit all ihren wunderkräftigen Talismanen, die Drachen und verwünſchten Schlöſſer ſind 
nicht mehr zeitgemäß. Aber Prinz und Prinzeſſin ſtehen nach wie vor im Mittelpunkte der an 
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Kriegstaten und Aufruhr, grauſamen Verfolgungen und wunderbaren Errettungen überreichen 
Handlung, die ſich jedoch in tugendſamer Liebe der Hauptperſonen von den weitgehenden Frei⸗ 
heiten in Liebesdingen, wie ſie zur Ausſtattung der Amadisromane gehörten, ſorgſam rein hält. 
Indem Marie Leroy Sieur von Gomberville Beſtandteile des alten Ritter⸗ und Amadisromans 
mit der ganzen weichen Empfindſamkeit des Schäferromans zu verſchmelzen wußte und den Helden, ſtatt 
ihn noch länger in die Eiſenrüſtung zu ſtecken oder zum Schäfer zu machen, mit der neueſten Hoftracht 
und galanten Sitte ausſtattete, war noch vor Ende der dreißiger Jahre in Frankreich der neue Roman 
geſchaffen worden. Durch La Calprenede, Madeleine und Georges de Seudery erhielt er dann in Paris 
feine höchſte Ausbildung. Durch Zeſen (vgl. S. 57) wurde er in Deutſchland eingeführt und machte 
bei uns Schule. 

Allein eben in der Heimat des Amadisromans, in Spanien, wo das Ritterweſen weit 
länger als im übrigen Europa in der Wirklichkeit ſich erhielt und die lebhafte Einbildungs⸗ 
kraft beſchäftigte, machte ſich auch der Widerſpruch geltend gegen die einſeitige Ausmalung 
einer erträumten Welt mit irrenden Rittern und auf dieſer den Naturgeſetzen unterworfenen 
Erde unmöglichen Abenteuern. Die ſatiriſche Verwahrung gegen jene ritterliche Verkennung 
der nüchternen Tatſachen gibt den Inhalt her für den mit Recht berühmteſten und am meiſten 
geleſenen Roman der ganzen Weltliteratur: für den 1605 ſeine Heldenlaufbahn beginnenden 
Ritter „Don Quijote von der Mancha“ von Miguel de Cervantes Saavedra. 

Bereits 1621 iſt der Junker Harniſch aus Fleckenlandt, Don Kichote de la Mantſcha, 
in Deutſchland eingeritten, freilich nur ein Stück des ſinnreichen Ritters, der dann erſt 1683 
in voller Wehr und Waffen in deutſchen Landen Bügel faßte. Aber bereits lange, ehe Cer⸗ 
vantes den ſatiriſchen Kampf gegen das Ritter- und Schäfertum in der Dichtung und Ein⸗ 
bildung ſeiner Landsleute unternahm, hatte ſich im Gegenſatz zu den Gebilden freiſchweifender 
Einbildungskraft in Spanien eine Wirklichkeitskunſt gebildet. Es entſteht ein Roman, der 
den armen Schelm aus den unterſten Volksſchichten auf ſeinem Lebensgange begleitet. Seine 
Abenteuer ſind zwar nicht heldenhafter Art, aber möglich und dem Alltagstreiben abgelauſcht; 
nicht Schwert und Lanze, ſondern die Ohrfeigen des Herrn und der gefürchtete Stock des Al⸗ 
guacil ſind dabei zu ſcheuen. Nicht eine zu gewinnende Krone, ſondern ein Mittageſſen und 
ein neues Gewand bilden den Einſatz. Wer kennt nicht Murillos pfiffig-luſtige Betteljungen, 
die ſich ihr erbeutetes Mahl ſo beneidenswert ſchmecken laſſen? 

Ein ſolcher Junge ijt Lazarillo von Tormes, der Held des erſten pikariſchen (Spitzbuben—) 
Romans von 1554. Und es fehlte ihm nicht an gewandten Nachfolgern, unter denen der 
„Gil Blas“ des Franzoſen Le Sage es ſeit 1715 zu beſonderem Anſehen gebracht hat. Die 
einen dieſer anſtelligen und nicht gerade leicht durch Gewiſſensbedenken behinderten Burſchen 
kommen ſchließlich zu einem kleinen Amt oder Gütchen, die anderen erwerben ſich wenigſtens 
Anrecht auf Galeere und Staupbeſen. Alle aber gaukeln uns das bunte Leben Spaniens 
und ſeiner Nebenländer vor Augen, lehren uns Land und Leute gründlich kennen. Dem ver⸗ 
klärenden Ritterromane gegenüber entrollt uns der bürgerliche Abenteurerroman ein Sitten⸗ 
bild jener bewegten Zeit. Als ſolche Abenteurer führen uns noch Goethes Wilhelm Meiſter 
und Gutzkows Lucie (im „Zauberer von Rom“) in die Beſtrebungen des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts ein. Das ſpaniſche Volksbuch von Lazarillos Schickſalen, das von dem Münchener 
Agidius Albertinus überſetzte poſſierliche Leben des Landſtörtzers (Landſtreichers) Gusman 
oder Picaro, was geſtalt er allerhand Stand, Dienſt und Amter verſucht, viel Guts und 
Böſes begangen und ausgeſtanden, der wunderliche Wandel der Landſtörtzerin Juſtina Picara 
und eine Reihe anderer ſolcher ſpaniſcher Schelmenromane waren ſchon vor Ausbruch des 


Der Roman. Abenteurerroman. Grimmelshauſen. 


Krieges in deutſchen Übertragungen verbreitet. Aber erf Grimmelshauſen ſchuf nach den ſpa⸗ 
niſchen Vorbildern einen ſelbſtändigen deutſchen Roman, ein dichteriſches Lebens- und Sitten⸗ 
bild aus den Tagen des Dreißigjährigen Krieges. 

Der Dichter fand wie einſtens Fiſchart Luſt daran, ſeinen Namen zu verſtecken. Bald 
als German Schleifheim von Sulsfort, bald als Melchior Sternfels von Fuchsheim oder 
Philarchus Groſſus von Trommenheim auf Griffsberg empfiehlt er ſeine luſtigen, annehm⸗ 
lichen und nützlich zu betrachtenden Geſchichten. Die lutheriſche Familie Chriſtoffel war in 
dem heſſiſchen Gelnhauſen anſäſſig, wo des Dichters Großvater, Melchior Chriſtoffel, das 
Bäckergewerbe ausübte. Dort wurde auch Johann Chriſtoff, mit dem Beinamen von Grim⸗ 
melshauſen, um 1624 geboren. Schon zehnjährig kam er ins Feldlager, bald der, bald 
jener Partei zugeworfen. 1646, da er als Musketierer in Offenburg ſtand, ſoll er nach 
urkundlichen Belegen bereits zum Katholizismus übergetreten ſein. Aus ſeinen Schriften läßt 
ſich nur aufrichtig⸗ernſte Frömmigkeit, nicht die Zugehörigkeit zu dem einen oder anderen Be⸗ 
kenntnis folgern, ſo frei und mild ſteht er dem Glaubenshader ſeiner Zeitgenoſſen gegenüber. 
1649 hat er ſich als Regimentsſekretär zu Offenburg verheiratet; als Schultheiß des Biſchofs 

von Straßburg iſt er am 17. Auguſt 1676 zu Renchen im Schwarzwald geſtorben. N 
Ruhm und Fortleben verdankt Grimmelshauſen feinem 1668 zuerſt erſchienenen Haupt⸗ 
werke, dem abenteuerlichen „Simpliciſſimus“. Die Beſchreibung des Lebens dieſes ſelt⸗ 
ſamen Vaganten ſteht indeſſen mitten in einer Reihe teils nahe verwandter, teils ziemlich anders 
gearteter Schriften. Von einem Bildungsgange, wie ihn beinahe alle anderen deutſchen Dichter 
des 17. Jahrhunderts durchgemacht haben, war der Musketierer natürlich ausgeſchloſſen, zu 
ſeinem Glücke ausgeſchloſſen. Denn der Vorzug des größeren Teiles von Grimmelshauſens 


Schriften beſteht gerade in der unbefangen natürlichen Wiedergabe des Erlebten und Ge⸗ 
ſehenen. Wie er in den verſchiedenſten Lebenslagen die Menſchen ſcharf zu beobachten Ge⸗ 
legenheit gehabt hat, ſo ſtellt er ſie leibhaftig vor unſere Augen. Er unterſcheidet die Sonder⸗ 
art und läßt jeden ſeinem Weſen entſprechend handeln. Was er aus Büchern entnommen 
hat, weiß er gut mit dem Selbſtgeſchauten zu verbinden, und nach einigen taſtenden Ver⸗ 
ſuchen geht er ſeine eigenen Wege. 


Zuerſt verdeutſchte er 1659 eine ziemlich krauſe franzöſiſche Erzählung „Der fliegende Wandersmann 
nach dem Monde“, dann verſucht er es mit einem Traumgeſicht nach Moſcheroſch' Muſter, und darauf⸗ 
hin erſt wagt er es, ganz er ſelbſt zu ſein und mit der Lebensbeſchreibung ſeines Simplicius Simpliciſſi⸗ 
mus hervorzutreten, die er zum Teil noch während ſeiner Soldatenzeit, doch wohl als eine Art von „Dich⸗ 
tung und Wahrheit“, geſchrieben hatte. Es mochte ihn damals ſchon gedrängt haben, all die empfangenen 
und in ſeiner lebhaft arbeitenden Einbildungskraft weitergeſponnenen Eindrücke in einer Reihe bunter 
Bilder feſtzuhalten. Aber er beſaß jetzt, wo er doch manche Lücken ſeiner Bildung ausgefüllt hatte, auch 
ſchriftſtelleriſchen Ehrgeiz. Und da in der vornehmen Literatur ein ſo volkstümlich rohes Werk, wie der 
„Simpliciſſimus“ der galanten Welt erſchien, nicht mitzählte, fo verſuchte ſich Grimmelshauſen mit ber 
ausführlichen Hiſtorie vom ägyptiſchen Joſeph und mit „Dietwalds und Amelindens anmutiger Liebs⸗ und 
Leidsbeſchreibung“ auch auf dem Gebiete des modiſchen Kunſtromans. Es dient dieſen auffallenden 
Mißgriff zu entſchuldigen, wenn man ſich erinnert, daß ſelbſt der Dichter des „Don Quijote“ die von ihm 
verſpottete Romangattung durch eine eigene Schöpfung vermehrt hat. Grimmelshauſen kehrte nach dieſem 
Abirren in das ihm fremde Bereich des heroiſch⸗galanten Romans dauernd zu volkstümlichen Darſtellungen 

aus ber eigenen Umwelt zurück. Er benutzte die Beliebtheit des „Simpliciſſimus“, um ſelbſt auch andere 

ſeiner Schriften, wie den „Ewig währenden Kalender“ und den „Staats⸗Kram“, durch den Namen der 

von ihm geſchaffenen Geſtalt zu empfehlen, die auf dieſe Art ihr eigenes Leben in der Dichtung weiter⸗ 

führt. Auch die Nachahmer bemächtigten ſich ihrer und ließen einen franzöſiſchen, däniſchen, türkiſchen 

„Simpliciſſimus“ erſcheinen. So iſt der weltfremde Junge aus dem Speſſart pee liber 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 


c 


won 


Ai 
3: 
1 
i 
"a 
d 
| 


ER 


Le m2 
I h A 
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die Helden der ſpaniſchen Schelmenromane. Durchaus mit perſönlicher Eigenart, manchen Eigenſchaften 

und Schicksalen feines Dichters ſelbſt ausgeſtattet, wie der Simplicius ijt, zeigt er in feinem Lebensgange 

doch etwas allgemein Menſchliches, das ihm zugleich einen allgemeingültigen Zug verleiht. 

Goethe hat am Schluſſe ſeines Abenteurerromans „Wilhelm Meiſter“ das ſtrebende 
Bemühen ſeines irrenden Helden mit dem bibliſchen Saul verglichen, der Geringwertiges zu 
ſuchen ausging und eine Königskrone 
fand. So zieht der blöde Knabe 
Simplex, ein tumber Tor wie Herze⸗ 
leidens Sohn (vgl. Bd. I), in die 
Welt, die den Unwiſſenden höhnt. 
Allein ſie lockt ihn wie Parzival in 
ihre Kreiſe, er verfällt, von Gott los⸗ 
getrennt, in Sünde und Schande, 
bis der troßig= weltliche Hochmut 
weicht und er zuletzt das höchſte Gut, 
die Ruhe des Gemütes, in demütiger 
Anbetung der Wunderwerke Gottes 
erkennt und findet. 

Mit dem wilden Greuel der raubenden 
Soldaten, die des Knaben vermeintliches 
Vaterhaus, den abgelegenen Speſſarthof, 
überfallen, ſetzt der Sittenroman aus dem 
Deutſchland des 17. Jahrhunderts bezeich- 
nend genug ein (Abb. 9). Der Knabe, den 
man beim Schafhüten vor Wölfen gewarnt 
hatte, hält die Küraſſiere, die ihn mit ſeiner 
Sackpfeife im Walde mitnehmen, da er Roß 
und Mann für eine einzige Kreatur anſieht, 
wirklich für Wölfe. Hauſen dieſe Kriegsleute 
doch auch ärger als Wölfe in ſeines Knäns 
(Pflegevaters) Hof. Beſänftigend tönt, nach⸗ 
dem der Knabe dieſen Greueln entflohen iſt, 
des Einſiedlers, ſeines ihm unbekannten Er⸗ 
zeugers, frommes Lied „Komm, Troſt der 
Welt, o Nachtigall“ in die erregte, geängſtigte 
Kindesſeele. Aber der friedlichen Waldidylle 
folgen aufs neue grelle Bilder aus dem zwi⸗ 
ſchen Soldaten und Bauern waltenden ſcho⸗ 


Abb. 9. Abbildung aus dem „Simplieiſſimus“. Nach einem nungsloſen Kriege. Und nun wird der 


Kupferſtich in Grimmelshauſens „Der aus dem Grabe der Vergeſſenheit "Afi 1 " 
wieder erſtandene Simplieiſſinus“ (1684) in der Herzoglichen Bibliothek Zögling des ſtillen Waldbruders ſelbſt in das 
zu Wolfenbüttel. Vgl. die untenſtehende Anmerkung. Kriegstreiben hineingezogen. Die Satans⸗ 


künſte der Hexen, denn echt volkstümlich teilt 
Grimmelshauſen die Wahnvorſtellungen ſeiner Kriegskameraden, und die gefährlichere Verführung ſeiner 
Umgebung locken den Simplex an, ein feſtes Band der Freundſchaft ſchlingt ſich um ihn und den gewähl⸗ 
ten Herzbruder. Als kühner Parteigänger tut er ſich hervor, doch das Glück hält ihm weder als dem wag- 
halſigen Jäger von Soeſt im Kriege ſtand noch ſpäter in Paris als dem von ſittenloſen vornehmen Frauen 


Zur Erklärung des obenſtehenden Bildes: Humana feritas Luporum Rapacitas = Die menſchliche Wildheit 
(iſt wie die) Raubgier der Wölfe. — Rechts oben (vom Beſchauer) nehmen Küraſſiere den Simplicius mit ſeiner Sack⸗ 
pfeife im Walde mit. — „Ob zwar etliche anfingen zu meßgen, zu ſieden und zu braten, daß es ſahe, als ſollte ein luſtig 
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geliebten beau Alman (ſchönen Deutſchen). Aber trotz des über ihn hereinbrechenden Unglücks iſt er noch 
nicht reif, den Warnungen eines ſeeleneifrigen Geiſtlichen Gehör zu ſchenken. Nur des Herzbruders Treue 
kann ihn dem ſchlimmſten Räuberleben entreißen. Böſe Enttäuſchungen erwarten den Reichgewordenen in 
ſeiner Ehe. Nicht des Mummelſees geheimnisvolle Wunder noch der Reiz der Fremde vermögen ihm Be⸗ 
friedigung zu gewähren. Mit müdem Leibe und verwirrtem Verſtande denkt er ſehnſüchtig der edlen ver⸗ 
lorenen Jugendzeit und Unſchuld, zieht fid) klagend zurückaus der ſchnöden, argen Welt, um fid) vorzubereiten 
auf ein ſeliges Ende. Die Fortſetzungen, die Grimmelshauſen dieſem herben Schluſſe von der Frau Welt 
Lohn noch angehängt hat, Teufelserſcheinungen und eine mit Schiffbruch endende, mißglückte Jeruſalem⸗ 
reiſe wären wohl entbehrlich. Klingt Simpliciſſimus' Robinſonleben auf der fruchtbaren Inſel auch ver⸗ 
ſöhnlicher aus, ſo ſtimmt der urſprüngliche Schluß, der den weltmüden Mann wieder in die Speſſarter 
Wildnis zurückführt, aus der der Knabe ausgezogen war, doch einheitlicher zum Tone des Ganzen. 

Wieviel urwüchſigen Humor der Dichter auch entfaltet, wie offen er alle Verhältniſſe auf⸗ 
deckt und jedes Ding derb bei ſeinem Namen nennt, ein ernſter Sinn hat das Werk als Ganzes 
geſchaffen. Man mag ſich Grimmelshauſen als einen jener humoriſtiſchen und ſatiriſchen Dichter 
vorſtellen, die den Leſern heiteres Lachen erregen und doch ſelbſt mit trüber Gefaßtheit auf ihr 
Werk und die Welt blicken. Gewiß, der Dichter, der mit ſo guter Laune die Geſchichte vom 
„Urſprung des erſten Bärenhäuters“ und ſeiner dem Teufel verſprochenen Enthaltung von aller 
Reinlichkeit zu erzählen wußte, war kein ſauertöpfiſcher Moraliſt, und der maulhenkoliſchen 
(melancholiſchen) Köpfe Schmälerei hat er jelber kräftig abgewieſen. Wer jo zu malen verſteht, 
den freuen Zeichnung und Farben auch ohne jede Nebenabſicht. Aber er gebrauchte „ſeinen 
gewöhnlichen luſtigen Stilum“, um, wie er in der Vorrede zum „Wunderbarlichen Vogel— 
neſt“ betont, unter dem Schein kurzweiliger Geſchichten nichts anderſt zu ſuchen, als die Menſchen 
zu erinnern, daß ſie jederzeit in allem ihrem Tun und Laſſen, Handel und Wandel die gött⸗ 
liche Gegenwart vor Augen haben ſollten. 

Nicht bloß als eine Weiterführung des erfolgreichen ſimplicianiſchen Stoffes, ſondern als 
wohlbedachte Gegenbilder zu des Simplex Lebenslauf ſtellte Grimmelshauſen ſeinem Haupt⸗ 
helden die ausführliche wunderſeltſame Lebensbeſchreibung der Erzbetrügerin und Landſtörtzerin 
Courage und des ſeltſamen Springinsfeld entgegen. 

Auch Springinsfeld war einſt wie Simplieiſſimus ein friſcher, wohlverſuchter und tapferer Soldat; 
jetzt ſehen wir ihn als ausgemergelten, verſchlagenen Bettler. Die Rittmeiſterin Courage endet nach 
einem ſchandvollen Lagerleben als Zigeunerin und Zauberin auf dem Scheiterhaufen. Simpliciſſimus 
hat nach vielem Irren in ſeinem dunklen Drange doch noch den rechten Weg der Entſagung und Sünden⸗ 
flucht gefunden; feine Genoſſen gehen elend zugrunde. Die Zaubergabe der Courage aber, das unſicht⸗ 
barmachende Vogelneſt, vererbt ſich weiter. Der Talisman verlockt ſeinen Eigentümer zur Sünde, ſtürzt 
ihn in Seelen» und Leibesgefahr, bis er den frommen Entſchluß faßt, der verführeriſchen Macht freiwillig 
zu entſagen. Zuvor aber ermöglicht uns der Beſitzer durch ſeine Unſichtbarkeit, wie Le Sages „Diable 
boiteux“ durch Abdeckung der Dächer, in [o manche Familiengeheimniſſe hineinzublicken, bie jid) gleich 
einer Rahmenerzählung oder wenigſtens als Novellenanſätze innerhalb der in der bürgerlichen Welt ſich 
abſpielenden Zaubergeſchichte zuſammenſchließen. 

Wenn bei Moſcheroſch und Schupp die Satire noch häufig des Verfaſſers reich durch 
Anführungen unterſtützte Meinung über die Dinge bringt, anſtatt uns dieſe ſelbſt im vidj- 
tigen Lichte vorzuführen, ſo iſt in Grimmelshauſens ſimplicianiſchen Romanen die gebundene 


Panquet gehalten werden, jo waren hingegen andere, die durchſtürmten das Haus unten und oben. Bettladen, Tiſche, 
Stühle und Bänke verbrannten ſie. Es hatte jeder ſeine eigne Invention die Bauren zu peinigen, und alſo auch jeder 
Bauer ſeine ſonderbare Marter (Hintergrund links). Meinen Knän ſetzten ſie zu einem Feuer, banden ihn, daß er weder 
Hände noch Füße regen konnte, und rieben ſeine Fußſohlen mit angefeuchtem Salz, welches ihm unſre alte Geiß wieder 
ablecken und dadurch alſo kützeln mußte (Vordergrund), daß er vor Lachen hätte berſten mögen. In ſolchem Gelächter 
bekaunte er ſeine Schuldigkeit und öffnete den verborgenen Schatz.“ 
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Satire frei geworden. Der Dichter ſagt uns ſein Urteil über die Erſcheinungen und fordert 
das unſerige heraus, indem er dieſe ſelbſt uns ſcharf umriſſen, wie fie ſeinem Blicke fid) ge ` 
offenbart haben, vor Augen ſtellt. 

Allein welch außergewöhnliche Beobachtungsgabe und Geſtaltungskraft, welch lebendiger 
dichteriſcher Sinn dazu gehörte, das zeigt die Vereinſamung, in der wir Grimmelshauſen finden. 
Von der Schar der gewöhnlichen Nachahmer braucht man nicht erſt zu reden. Aber wie weit 
iſt der Abſtand, der ſelbſt die von Grimmelshauſen deutlich beeinflußten ſatiriſchen Romane 
Chriſtian Weiſes (Abb. 10) von den ſimplicianiſchen Schriften ſcheidet! Die vier Romane 
des ſpäter als Rektor in Zittau ſo fruchtbaren Dramatikers gehören ſämtlich den Jahren 
1670— 78 an, in denen er noch Profeſſor ber Beredſamkeit, Dichtkunſt und Politik am Gymna⸗ 
ſium zu Weißenfels war. Bei ihm, der nirgends den Erzieher verleugnet, iſt die dichteriſche 
Fabel wirklich nur der Tugendlehren wegen da, die durch die bunte Einkleidung der kitzligen 
und neubegierigen Welt in unterhaltender Weiſe beigebracht werden ſollen. „Indem ſie ſich 
lauter luſtige und zeitvertreibende Sachen einbilde, leſe und erwäge ſie auch unvermerkt die 
klugen Lebensregeln mit.“ : 

Weiſes lehrhafter Sinn ließ ihn in den „Curiöſen Gedanken von deutſchen Verſen“ ben 
dreifachen Nutzen der Poeſie, Dienſtleiſtung, Vergnügung der Affekte, Erholung, als ihre eigent- 
liche Aufgabe bezeichnen. Dieſe Nüchternheit verhinderte indeſſen nicht, daß ihm in ſeiner 
Leipziger Studentenzeit in den „Überflüjjigen Gedanken der grünenden Jugend“, bem 
Nebenwerk gar weniger Stunden, manches in Anlehnung an Studenten- und Geſellſchaftslieder 
einfach und friſch im Ausdruck gelang. Auch er erkennt Opitz als unſer aller Meiſter an, aber 
gegenüber den neueren Narrenpoſſen ohne Geſchicke und Gelenke ſind ihm die alten Lieder mit 
ihren Reimen, „was bei meiner alten Großmutter Zeit iſt Mode geweſen“, doch lieber. Er 
iſt einer der wenigen, die in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Volkslied nicht ver— 
achten laſſen. Ihm ſelbſt gelingen freilich Gedichte wie z. B. „Der ordentliche Liebesprozeß“, 
in dem nicht ohne ſchalkhafte Anmut die ganze Entwickelung einer Neigung vom erſten Blickchen 
bis zur erloſchenen Liebe in wechſelnden Versmaßen zum Ausdruck kommt, nur ganz vereinzelt. 
Leichtigkeit und Rhythmus und ein Anflug glücklicher Laune können beim Lyriker nicht den 
Mangel wärmeren Empfindens erſetzen. 

Auch in ſeinen geiſtlichen Liedern ſtört die trockene Nüchternheit. Aber wenn man von 
Lohenſteins „Thränen“, „Hyazinthen“ und „Roſen“ zu den „Überflüſſigen Gedanken“ ſich 
wendet, ſo lernt man doch das Geſunde und Natürliche in dieſen einfachen Liedern ſchätzen. 
Der nüchtern-praktiſche Sinn, mit dem Weiſe ſeine Schüler für das Leben, nicht für die Schule 
ausbilden will, iſt in dem Zeitalter unfruchtbaren Gelehrtendünkels ſelten genug anzutreffen. 
Lebensklugheit und gewandtes Benehmen iſt die „Politik“, die Weiſe in Dichtungen und 
Lehrbüchern, wie 1677 im „Politiſchen Redner“, der Jugend einzuprägen beſtrebt iſt. Wer 
ſich aber Luft und Vorteile verſchaffen will, die ihm nicht zukommen, iſt ein „politiſcher Nä- 
ſcher“. Vor den übeln Erfahrungen eines ſolchen warnen Weiſes Romane. 

„Die drei Hauptverderber“ ſtellen in der Art von Moſcheroſch' „Geſichten“ dar, wie man am 
Hofe des Wendenkönigs Miſtevoi hoffe, durch Glaubensſtreitigkeiten und Gleichgültigkeit, durch ſelbſt⸗ 
ſüchtige machiavelliſtiſche Grundſätze und Alamodeweſen das deutſche Vaterland zugrunde richten zu 
können. Dagegen ſind die beiden Romane: „Die drei ärgſten Erznarren“ und „Die dreiklügſten 
Leute in der ganzen Welt“ mehr in der Art des ſimplicianiſchen „Vogelneſtes“ (vgl. S. 51) gehalten. 

Da ein feſtgelegter letzter Wille von dem Erben fordert, daß er in ſeinem Schloſſe die drei ärgſten 
Narren auf der Welt abmalen laſſe, ſo muß dieſer mit ſeinem Hofmeiſter durch Deutſchland reiſen. Die 
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Geſchichte nähert ſich damit bereits der Rahmenerzählung, da die Teſtamentsbeſtimmung bloß die Ein⸗ 
kleidung hergibt, um eine Reihe von Einzelvorgängen, kleineren Torheitsgeſchichten, zu erzählen. Nicht 
ſo ganz einfach verläuft die Handlung in den „Klügſten Leuten“. Zwei eiferſüchtige Ehemänner — das 
Motiv läßt ſich ziemlich weit über Lafontaine und Arioſt hinaus verfolgen — ziehen in die Welt, um 
ſich zu vergewiſſern, wie es mit dem Hauptſchmucke anderer Männer beſtellt ſei, und die drei klügſten 
ausfindig zu machen. Aber ihre grundlos verdächtigten Frauen ſetzen verkleidet den Ausreißern nach, 
und bis zu ihrer ſchließlichen glücklichen Vereinigung ſehen und hören beide Paare genug des Belehren⸗ 
den an Narrheit und Klugheit. 
Das einzelne verſteht 
Weiſe lebhaft und anſchaulich 
darzuſtellen, vor derbſter Vor⸗ 
führung der Wirklichkeit trägt 
er kein Bedenken, aber alle 
Augenblicke erteilt er entweder 
durch den Mund des Hof— 
meiſters oder auch in eigener 
Perſon Belehrung, ſo daß der 
Leſer niemals ſich den Dingen 
hingeben kann, wirklich lebens⸗ 
volle Eindrücke und innere An⸗ 
teilnahme, wie Grimmelshauſen 
ſie weckt, ausgeſchloſſen bleiben. 
Wie die Satire gerade 
durch das vollſtändige Zurück— 
treten des Verfaſſers und die 
zuſatzloſe Erzählung des Helden 
ſelbſt es zur ungeſtört heiteren 
und die Torheit vernichtenden 
Wirkung bringen kann, zeigte 
1696 „Schelmuffskys wahr: 
hafftige curiöſe und ſehr ge: 
jährliche Reiſebeſchreibung zu ` an. 10. Christian Weiſe. Nach einem Ölgemälde in der &tabtbibliotfet zu Bitten. 
Waſſer und Lande“. Mit die⸗ 
ſem kleinen ſatiriſchen Roman wie mit ſeinen Harlekinsſpielen von der ehrlichen Frau Schlam⸗ 
pampe zu Plißine, d. h. Leipzig a. d. Pleiße, hat der stud. theol., dann stud. jur. Chriſtian 
Reuter freilich zunächſt gerade das beabſichtigt, wogegen Rachel, Moſcheroſch, Weiſe ſich ſo 
entſchieden verwahrten: perſönliche Angriffe. Allein der Reiſebericht und die Komödien, welche 
bei Moliere und dem alten Faſtnachtsſpiel Anleihen machten, üben auch ohne alle Kenntnis 
perſönlicher Beziehungen ſo heitere Wirkung aus, daß unſere Literatur ein Recht hat, den 
Leipziger Studioſus Reuter als einen ihrer friſcheſten Satiriker zu rühmen. 
Schelmuffsky, das verzogene Söhnlein der „ehrlichen Frau“ aus Schelmerode, das keine vierzehn 
Tage der Vaterſtadt den Rücken gekehrt hat, erzählt im aufgeblaſenen galanten Modetone eines verivege- 
nen Kavaliers, der doch auf Schritt und Tritt den ungebildeten feigen Knoten verrät, von ſeinen Amouren 
und Duellen, der Aufnahme, die er, „der Tebel hohl mer“, in Indien bei dem großen Mogul gefunden 
hat. Er prahlt, wie er als braver Kerl überall äſtimiert worden und mit dem Herrn Bruder Grafen 
Freundſchaft gehalten habe. Das Unmöglichſte, wie ſeine Fußwanderung von Hamburg nach London, 
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ſeine Wagenfahrten in Venedig — die gläubig hinzunehmen übrigens auch der ältere Dumas gelegent⸗ 
lich ſeinen Leſern zumutet — erzählt er mit einer ruhigen Sicherheit, aus der ihn auch der von ihm ſelbſt 
berichtete Unglaube des naſeweiſen kleinen Vetters, der ſchlauen Wetterkröte, nicht bringen kann. 


In der langen Reihe der Lügendichtungen gebührt Schelmuffsky ein Ehrenplatz neben 
dem Freiherrn von Münchhauſen. Der Studentenhumor, freilich kein harmloſer, hat hier ein 
wirkliches Volksbuch mit aller derben Friſche der älteren Volksbücher geſchaffen. 

Reuter hatte als Satiriker einen treffenden Scharfblick bewieſen, als er ſeinen platten 
Geſellen gerade durch Erzählungen von Reiſeerlebniſſen ſich als Aufſchneider der Lächerlichkeit 
preisgeben ließ. Nach der Beendigung des Krieges wuchs die Teilnahme für Berichte aus 
fernen Ländern. Schon Grimmelshauſen hatte in dem ſpäter angehängten ſechſten Buche ſeinen 
Simpliciſſimus übers Meer fahren, Schiffbruch und Gefangenſchaft erleiden und auf einer 
menſchenleeren Inſel ſich einrichten laſſen. Aber erſt einige Jahrzehnte ſpäter wurden ſolche 
Schilderungen einſamen Inſellebens im deutſchen Schrifttum allgemein beliebt. Es bedurfte 
auch hierfür einer vom Ausland kommenden Anregung. 

Im Jahre 1719 hat der Engländer Daniel Defoe die abenteuerlichen Erlebniſſe des 
Matroſen Alexander Selkirk auf der Südſeeinſel Juan Fernandez ſeinem Romane zugrunde 
gelegt: „Das Leben und die ſeltſam überraſchenden Abenteuer von Robinſon Cruſoe. Be⸗ 
ſchrieben von ihm ſelbſt.“ Das Buch hatte ſofort ungeheuren Erfolg. Der Überſetzung ſchloſſen 
ſich in Deutſchland bis in die ſiebziger Jahre des 18. Jahrhunderts die verſchiedenartigſten 
Nachahmungen in gedrängtem Haufen an. Die Eigenart eines pädagogiſchen Unterhal⸗ 
tungsbuches für Kinder hat „Robinſon der Jüngere“ erſt 1779 ſeit Joachim Heinrich Campes 
Bearbeitung angenommen. Aber ſchon manche der früheren Robinſonaden verwirklichten 
teilweiſe Rouſſeaus Forderung, von der Campe ſich leiten ließ, eine Lage darzuſtellen, „worin 
ſich alle natürlichen Bedürfniſſe des Menſchen auf eine dem Geiſte des Kindes ſinnliche Art 
zeigen, und wo ſich die Mittel, für dieſe Bedürfniſſe zu ſorgen, nach und nach mit eben der⸗ 
ſelben Anſchaulichkeit entwickeln“. 

Die Anfänge der menſchlichen Geſittung und Geſellſchaftsgründung, die mühſelige Neu⸗ 
erfindung der ſeit Jahrtauſenden erworbenen einfachſten Werkzeuge und Vorrichtungen durch 
die Arbeit und Einſicht eines oder einiger aus dem alten Kulturboden losgeriſſenen Menſchen 
auszumalen, war ſchon vor Defoe öfters als verlockende Aufgabe erſchienen. Bis in bie ava 
biſche Literatur hinein läßt ſich die Aufſtellung dieſes Problems zurückverfolgen. Den Ver— 
fertigern der deutſchen Robinſonaden tut man aber zu viel Ehre an, wenn man ſolche philo⸗ 
ſophiſche Auffaſſung bei ihnen ſucht. Und noch weniger laſſen ſie ſich von Europamüdigkeit und 
idylliſchem Naturempfinden leiten. Grimmelshauſens gealterter Simpliciſſimus hat freilich in 
ſeinem wechſelreichen Leben ſo viel Welterfahrung gewonnen, daß nichts ihn zur Rückkehr von 
ſeiner einſamen Inſel unter die lieben Mitmenſchen zu bewegen vermag. Aber im übrigen iſt 
Ewald von Kleiſts Ausſpruch „Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſein“ gar nicht 
nach dem Sinne der Verfaſſer und wohl auch nicht der Leſer der Robinſonaden. Die Trennung 
von der bürgerlichen und mehr noch von der kirchlichen Gemeinſchaft wird durchaus als ein 
Unglück empfunden. Die verſchiedenen männlichen und weiblichen Robinſone, denn auch 
Jungfer Robinſon und Robinſonin machen in der bunten Schar ſich geltend, können ſelbſt in 
der ſchönſten und fruchtbarſten Gegend das Alleinſein nicht vertragen. 

Indeſſen auch das Inſelmotiv ſelbſt wird öfters aufgegeben. Schon der erzwungene 
Aufenthalt fern von der Heimat, etwa in türkiſcher Gefangenſchaft, kann an Stelle ber Inſel 
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treten. Um ſo mehr Gewicht fällt dann auf die abenteuerlichen Schickſale oder in ernſter ge⸗ 
haltenen Robinſonaden auf den geographiſchen und ethnographiſchen Unterricht. Es kommt 
wohl vor, daß Miſſionsberichte vom Kongo in Athiopien zur Anreizung der Leſer mit einem 
neuen Titel, „Der Geiſtliche Robinſon“ (1723), verſehen werden. Die erwachte Teilnahme 
für Länder⸗ und Völkerkunde ſuchte nach dem Maße der damaligen Kenntnis in den Robin⸗ 
ſonaden wie im Ausgang des 19. Jahrhunderts bei ungleich geſteigerten wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen und techniſchen Mitteln etwa in Jules Vernes oder Kurt Laßwitz' Schilderungen 
kühner Fernfahrten mit Aufregung gewürzte unterhaltende Belehrung. 

Anderſeits will bald auch jeder Landesteil ſeinen eigenen Robinſon haben. Selbſt in das ſonſt ſo ſtreng 
vom proteſtantiſch-deutſchen Büchermarkt abgeſchloſſene Oſterreich dringt bie Robinſonade ein, jo daß 
ein böhmiſcher und oberöſterreichiſcher, ein ſteyriſcher und Wiener Robinſon neben einem „Magyar 
Robinſon“ auftauchen. Daß da im Reiche ſich die italieniſchen und holländiſchen, ſchwäbiſchen, thürin⸗ 
giſchen, ſächſiſchen, kurpfälziſchen Robinſone tummeln, ijt ſelbſtverſtändlich. Ein großer Teil dieſer Robin⸗ 
ſonaden ſind einfache Abenteurerromane, die mit dem engliſchen Urbilde nur noch durch den zugkräftigen 
Namen verbunden ſind. 

Die weitaus bedeutſamſte aller deutſchen Robinſonaden liegt in den vier Bänden der 
„Inſel Felſenburg“ vor, die der Stolbergiſche Hofagent Gottfried Schnabel zwiſchen 
1731 und 1743 unter dem Namen Giſander herausgegeben, Ludwig Tieck 1827 einer Er⸗ 
neuerung wert gehalten hat, nachdem ſchon vorher romantiſche Dichter wie Arnim aus der 
ausgedehnten Rahmenerzählung manches wieder hervorgezogen hatten. Zu Stolberg am Harz 
hat Schnabel, nachdem er im Hauptquartier Prinz Eugens deſſen niederländiſche Feldzüge 
mitgemacht hatte, in den dreißiger Jahren eine Zeitung, die „Stolbergiſche Sammlung neuerer 
und merkwürdiger Weltgeſchichte“, herausgegeben. Aber kein anderes Werk als die „Inſel 
Felſenburg“, und auch dieſe nur in den erſten beiden Teilen, hat von Schnabels ſchriftſtelle⸗ 
riſchem Können dauerndes Zeugnis abgelegt. 

Schnabel läßt die einzelnen Mitglieder der Felſenburger Kolonie, die ſich aus den verſchiedenſten 
Lebensſtellungen und Landesteilen zuſammengefunden haben, ihre wunderlichen „Fata“ aus der alten 
Heimat erzählen. Auf dieſe Art verbindet er die novelliſtiſche Sittenſchilderung der deutſchen Verhält⸗ 
niſſe mit der Robinſonade. Die Rahmenerzählung erſcheint hier völlig ausgebildet. Albertus Julius, ein 
geborener Sachſe, iſt mit ſeinem Herrn und deſſen junger Gemahlin durch Schiffbruch auf die ſcheinbar 
unzugängliche, im Innern aber paradieſiſche Inſel Felſenburg verſchlagen worden und wird nun hier 
der Stammvater eines blühenden, ſtarken Geſchlechtes. Durch Anwerbung deutſcher Handwerker und 
eines lutheriſchen Predigers erwächſt ein wohlgeordnetes Gemeinweſen, das ſeine Unabhängigkeit auch 
gegen holländiſche Habgier zu verteidigen weiß. Wie für die abwechſlungsreichen Schilderungen der Ge. 
ſchicke der einzelnen, ſo weiß Schnabel auch für die Idylle und das fromme Eheleben des erſten Paares 
den Ton glücklich zu treffen. Es fehlt nicht an dem herkömmlichen Geiſterſpuk und erbaulichen Tugend⸗ 
lehren. Aber Naturempfinden und Verſtändnis für die geſellſchaftliche Aufgabe des Robinſonſtoffes hat 
der geſchickte und kenntnisreiche Schriftſteller entſchieden bewährt. : 

Mit der Schilderung des glückſeligen Zuftandes des Felſenburger Gemeinweſens, in bem 
weder Bekenntnis⸗Hader noch Scheidung der Stände, weder Reichtum und Üppigfeit, nod) 
Not und Armut eine Stätte finden, liefert Schnabel zugleich einen Beitrag zum erleſenen Häuf⸗ 
lein der Staatsromane. Opitz hatte ſchon 1626 eine Verdeutſchung von Johannes Barclays, 
des in Frankreich heimiſch gewordenen Schotten, lateiniſcher „Argenis“ (1621) gegeben, in der 
die Zuſtände des von Parteien zerriſſenen Frankreich während der letzten Valois unter durch⸗ 
ſichtiger Maske geſchildert wurden. Von Platons „Republik“ über Campanellas „Sonnen⸗ 
ſtaat“ und Thomas Morus' „Utopia“ bis zu Bellamys „Rückblick aus dem Jahr Zweitauſend“ 
erſtrecken ſich die dichteriſch-philoſophiſchen Verſuche einer Ausmalung des Muſterſtaates, 
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der „Schlaraffia politica“. Die deutſche Literatur jedoch hat erſt am Schluſſe des Jahr— 
hunderts, 1699, mit der Schilderung des wohleingerichteten, „von vielen geſuchten, aber 
nicht gefundenen Königreichs Ophir“ einen ſelbſtändigen, ernſt zu nehmenden Beitrag zu dieſer 
Art Schriften geliefert. An Anſätzen zu den ſpäter von Haller und Wieland ausgebildeten 
romanhaften Regentenſpiegeln hat es freilich ſchon ſeit dem Bekanntwerden der „Argenis“ 
nicht gefehlt. So ſcharf der politiſche Roman gegen Hofleben und „Hofſchule“ loszieht, das 
höfiſch⸗politiſche Element ſetzt fid) im heroiſch-galanten Romane doch feſt. 

Zu Madeleine de Seuderys berühmtem Haupt⸗ 
werke, den zwiſchen 1649 und 1653 erſcheinenden 
zehn Bänden ihres „Artamene ou le grand Cy- 
rus“, iſt wie zu Barclays „Argenis“ ein eigener 
Schlüſſel herausgegeben worden. Aus ihm er⸗ 
fahren wir, daß hinter den alten Perſerhelden po⸗ 
litiſche und geſellſchaftlich berühmte Männer und 
Frauen aus den Tagen der Fronde verſteckt ſeien. 
König Cyrus ijt ber große Conde, Therpandre der 
Dichter Malherbe, Arthenice die Herrin des Hötel 
Rambouillet, das Haupt einer beſtimmten litera⸗ 
riſchen Schule. So bekamen die im grauen Alter⸗ 
tum oder fernſten Orient ſpielenden Romane Be⸗ 
ziehungen zur nächſten Umgebung. 

Im heroiſch⸗galanten Roman verband 
ſich vielfach der Anreiz des geſchichtlichen 
Romans mit der Neugierde, die einer jüng⸗ 

Den Vergangenheit und ihren noch leben⸗ 
den Trägern gewidmet zu werden pflegt. 
Allerdings vermochte nur der kleinere Teil 
der heroiſch-galanten Romane durch ſolches 
Verſteckſpielen die politiſche Würze des 
Staatsromans zu Hilfe zu rufen, die mo⸗ 
Qa : diſche Verbindung fand aber auch in deut⸗ 
Abb. 11. Anton Ulrich, Herzog von Braunſchweig⸗Lüne⸗ ſchen Romanen ſtatt. Einen Schlüſſel nach 
due Mad den id dhe ge Mun. Art des zum „Großen Cyrus“ gelieferten 
hat auch Herzog Anton Ulrich von 
Braunſchweig-Lüneburg (Abb. 11) ſeiner „Römiſchen Oktavia“ beigegeben. 

Dem Range nach gebührt in der Reihe der Verfertiger dieſer Art Romane in Deutſch⸗ 
land der Vortritt dem Herzog, der wegen ſeiner „vortrefflichen Inventiones“ und „anmutig 
deutſchen Wohlredenheit“ in der Fruchtbringenden Geſellſchaft als der „Siegprangende“ ge— 
feiert wurde. Den von Heinrich Julius (vgl, Bd. I) gepflanzten Dichterlorbeer ber braun: 
ſchweigiſchen Welfen brachte er ſo zu neuen Ehren. 

Mit den fünf Bänden ſeiner „Durchlauchtigen Syrerin Aramena“, 1669 —73, ber 1677 die 
ſechs Teile der nach mancher Überlegung ausgeführten „Römiſchen Oktavia“ folgten, hat der gelehrte 
fürſtliche Schüler von Schottelius es dem Geſchmack der modiſch gebildeten Leſerkreiſe zu Danke gemacht. 
In feinen „Chriſt Fürſtlichen Davids⸗Harpfen⸗Spiel“ hatte er ſchon vorher den proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſangbüchern einige formal gut gelungene Lieder geliefert. Das galante Schäferweſen in der ſyriſchen Pa⸗ 
triarchenzeit wie die Verarbeitung der römiſchen Kaiſergeſchichte entſprach ſeinen und ſeiner Zeitgenoſſen 
Lieblingsneigungen. In der „Geſchichte der Prinzeſſin Solane“, einer der unzähligen Einſchiebſel der 
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„Oktavia“, ijt die Geſchichte vom Grafen Königsmark, deren Anziehungskraft nod) Schillers und Heyſes 
Dramatiſierungsverſuche bewieſen haben, verborgen. Die Weltbildung des hochſtehenden, freilich mehr 
prunkliebenden als tatkräftigen Verfaſſers, der im kleinen den Verſailler Sonnenkönig nachzuahmen 
liebte, gibt ſeinen Romanen manchen Vorzug vor jenen der gleichzeitigen zünftigen Schriftſteller. Wie 
ein ſo gewandter, kluger Fürſt ſeine Anſichten ausſpricht, mußte für die Zeitgenoſſen Wert haben. Die 
ſchwerfällige und weitſchweifige Anlage dieſer Romane ſelbſt wird auch dadurch um nichts gebeſſert. 
Groß Rühmens ijt von dem ganzen heroiſch⸗galanten Roman des 17. Jahrhunderts, dieſen 
„tollgewordenen Enzyklopädien“, wie ſie von Eichendorff wegen ihrer Aufſtapelung alles mög⸗ 
lichen, beſonders geſchichtlichen Wiſſens innerhalb der zimperlichen Liebesgeſchichten ſpöttiſch 
genannt wurden, ja überhaupt nicht zu machen. Indeſſen treten die literariſchen Neigungen 
weiter Kreiſe der Bevölkerung doch in der Bevorzugung dieſer beſonderen Art von Unterhal⸗ 
tungsliteratur am deutlichſten hervor. Iſt doch der Roman nach Auguſt Wilhelm Schlegels 
Ausſpruch der Punkt, wo die Literatur am unmittelbarſten das geſellige Leben berührt. Der 
heroiſch⸗galante Roman hat weit in das 18. Jahrhundert nachgewirkt, noch bei Wieland begegnen 
wir ſeinen leiſen Nachſchwingungen. Wenn überſtrenge Tadler des geſchichtlichen Romans in 
den drei letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in dieſem nur ein zeitgemäß verändertes 
Wiederaufleben des alten pſeudohiſtoriſchen Romans ſehen wollten, fo ijt doch jedenfalls dabei 
in keinem Falle an einen Einfluß der älteren auf die neueren Romandichter zu denken. 
Aber auch in anderem Zuſammenhange kann der heroiſch-galante Moderoman des 17. 
Jahrhunderts beſondere Beachtung fordern. Die Abhängigkeit der deutſchen erzählenden Lite⸗ 
ratur von franzöſiſchen Vorbildern macht fid) durch alle Jahrhunderte geltend. Das mittelhoch⸗ 
deutſche höfiſche Epos wie der in der Übergangszeit des 14. und 15. Jahrhunderts auftretende 
Proſaroman ſind Bearbeitungen franzöſiſcher Vorlagen. Ihnen ſchließt ſich die Herrſchaft der 
Amadisromane (vgl. Bd. D) die uns aus Frankreich zugingen, an. Die zweite Hälfte des 
17. und der Anfang des 18. Jahrhunderts ſind dann von der Nachahmung der Erzählungen 
von Gomberville, Calprenede, Scudery, eben unſeren heroiſch⸗galanten Romanen, ausgefüllt. 
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts übernimmt der engliſche Roman die Führung, die er dann 
erſt etwa im dritten Jahrzehnt des neunzehnten wieder dem franzöſiſchen überläßt. So erſcheint 
der heroiſch-galante Roman der Zeien. Bucholtz, Anton Ulrich als ein Glied in der lang⸗ 
hinſchleppenden Kette, die unſere Erzählungsliteratur an die franzöſiſchen Vorbilder bindet. 
Die Übertragung der neuausgebildeten franzöſiſchen Erzählungskunſt auf die deutſche 
Literatur verdanken wir, wenn ſie überhaupt Dank verdient, Philipp von Zeſen. Als Grün⸗ 
der einer Sprachgeſellſchaft und Sprachreiniger iſt der „Wohlſetzende“ und „Färtige“ uns 
bereits im Gefolge der Fruchtbringenden Geſellſchaft entgegengetreten (vgl. S. 18). Aber 
mannigfaltig und umfaſſend war auch die eigene ſchriftſtelleriſche Tätigkeit des von ſeinen Zeit: 
genoſſen mit unbilliger Härte getadelten vielſeitigen Schriftſtellers. Seine Unterſuchung über 
das Gemeinweſen der vereinigten Niederländer „Niederländiſcher Leue“ und die „Geſchichte 
der Stadt Amſterdam“ find Früchte ſeines wiederholten längeren Aufenthaltes in Holland, das 
ihm, ehe er ſchließlich in Hamburg Raſt fand, ſeine zweite und eigentliche Heimat geworden war. 
Er verfaßt geſchichtliche Werke und trägt 1670 aus unterſchiedlichen Land- und Reiſebeſchrei⸗ 
bungen eine „umbſtändliche und eigentliche Beſchreibung von Africa“ zuſammen, gibt Gebet⸗ 
bücher für Frauenzimmer heraus und überſetzt ein franzöſiſches Handbuch der Kriegsbaukunſt. 
Er war eben „Literat“ von Beruf, der ſich mit ſolcher Arbeit ſein Brot verdienen mußte, wäh⸗ 
rend beinahe alle anderen Dichter des 17. Jahrhunderts ihre feſte bürgerliche Beſchäftigung 
hatten und ihre Schriftitellerei nur als das Werk müßiger Nebenſtunden betrieben. 
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Zu dem Gegenſatze und den Streitigkeiten mit ſeinen dichtenden Genoſſen, in die Zeſen 
mehr als jeder andere geriet, trug dieſe ſeine Stellung — man kann ſie im Unterſchied zum 
Literaturbetrieb des 17. Jahrhunderts eine neuzeitliche nennen — ſicherlich viel bei. Er mochte 
ſich aber auch nicht der allgemeinen Bewunderung für Opitz, ſo wie es gefordert wurde, an⸗ 
ſchließen, ſchrieb ſelbſt Poetiken und bevorzugte in feinen eigenen Gedichten wie den Samm⸗ 
lungen „Frühlingsluſt“, 1642, „Dichteriſches Roſen⸗ und Lilienthal“, 1670, den Daktylus 
und Miſchung der Versmaße. Mit Klangwirkungen liebte er faſt nach Art der Nürnberger 
zu ſpielen, aber durch ſeine Lieder geht auch ein wirklich muſikaliſcher Zug. Er iſt nirgends 
tief, weiß jedoch bald ernſt, bald heiter anzuſprechen; in Frömmigkeit und Liebe drückt ſich der 
Lyriker gewandt und anmutig aus. h 
Im Romane trat Zeſen nach einem mißglückten Verſuche in der Hirtendichtung 1645 zugleich unter 
dem Namen Ritterholds von Blauen mit einer ſelbſtändigen „Adriatiſchen Roſenmund“ und mit 
der Überfegung von Seuderys „Durchlauchtigem Baſſa Ibrahim“ hervor. Durch bieje Einbürgerung 
des franzöſiſchen Moderomans lieferte er zugleich dem fünfzehnjährigen Lohenſtein den Stoff für deſſen 
erſtes Trauerſpiel, wie er ihm durch feinen 1647 folgenden Roman eigener Erfindung, „Die afrika— 
niſche Sofonisbe“, die Anregung zu der ſpäteren Tragödie „Sophonisbe“ gab. Im Jahre 1670 ſetzte 
Helen mit der heiligen Staats-, Liebes- und Lebensgeſchichte „Aſſenat“ und 1679 mit „Simſons 
Helden- und Liebesgeſchichte“ bie jo begonnene Romandichtung unter großem Beifall fort. Die 
bibliſchen Stoffe — „Aſſenat“ bildet ein Gegenſtück zu der arabiſch-perſiſchen Umdichtung der Joſeph⸗ 
legende in „Juſſuff und Suleicha“ — mußten, „in dieſe ſchmeidige Form eingerichtet“, den bibelfeſten 
Leſern dieſe Romane beſonders empfehlen. Rühmte jid) der Dichter doch auch, daß er bie „Altheiten ber 
Jüden“ ebenſo benutzt habe, wie er viel Dings aus eigener Erfindung mit eingeführt habe. 


Derartige Werke ſollten zugleich unterrichten. Wenn die meiſten von ihnen auch nicht ſo reichlich mit 


gelehrten Anmerkungen und lateiniſchen Belegſtellen ausgeſtattet wurden, wie Lohenſtein es bei ſeinen 
Trauerſpielen für nötig hielt, ſo gehören die gelehrten Diskurſe, Geſchichtsauszüge und Beſchreibungen 
doch ebenſo zu den weſentlichen Beſtandteilen dieſer Romane wie die Schilderung der Liebesgefühle 
ſelbſt in wohlgezierten unendlichen Reden. In „Aſſenat“ ſind die Wunderbauten des Nillandes mit 
ermüdender Genauigkeit und Heranziehung von gelehrten Hilfsmitteln beſchrieben, daß man beinahe 
von einem Ebers des 17. Jahrhunderts ſprechen könnte. 

Der begabte Vielſchreiber Werner Happel aus Heſſen (1647— 90), der in Hamburg 
wohl dem Kreiſe Zeſens angehört haben wird, hat unter anderem drei Romane verfaßt, in 
deren jedem die geographiſch⸗politiſche Beſchreibung eines der drei alten Weltteile den Haupt: 
inhalt bildet. In einer Reihe von Romanen hat er als ein Vorläufer Gregor Samarows die 
Zeitgeſchichte behandelt. Daneben hat er freilich auch einmal, in Weiſes Bahnen wandelnd, 
zur Lehre und Warnung in dem „akademiſchen Romane“ das Studentenlehen fürgebildet. 

Neben Zeſen und dem Herzog treten Bucholtz, Ziegler und Lohenſtein als die angeſehen⸗ 
Hen und einflußreichſten aus der Schar der Verfaſſer beliebter Romane hervor, denen der 
volkstümlich gehaltene Simplicianiſche Sittenroman und Robinſoniſche Abenteurerroman ſcharf 
getrennt und von den maßgebenden Schriftſtellerkreiſen gering geachtet gegenüberſteht. 

Der braunſchweigiſche Superintendent Andreas Bucholtz hat 1659/60 ſeine beiden um: 
fang⸗ und perſonenreichen Romane: „Des chriſtlichen Teutſchen Großfürſten Herkules und 
der böhmiſchen königlichen Fräulein Valiska Wundergeſchichte“, von der neue Auflagen noch 
1666, 1676, 1693, 1728, 1744 nötig wurden, und 1665 die „Anmutige Wundergeſchichte 
der chriſtlichen königlichen Fürſten Herkuliskus und Herkuladisla“ geſchrieben, um der teuj- 
liſchen Kunſt der ſchandſüchtigen Amadisbücher entgegenzuwirken. 

Nicht allein das weltwallende, ſondern zugleich auch das geiſthimmliſche Gemüt ſoll durch die der Er- 
zählung eingemiſchten chriſtlichen Unterrichtungen erquickt werden. Selbſt bie ſchnödeſten Mannes und 


KM 


Hauptvertreter des heroiſch-galanten Romans. 59 


Weibesbilder, die zur in Lichtſetzung der Tugendſamen leider nicht zu entbehren ſind, dürfen nur unter 
zuchtliebender Redeart auftreten. Bucholtz ſelbſt hat es für nötig gehalten, feinen Romanen eine Inhalts- 
angabe und einen „Nahmen⸗Zeiger“ (Perſonenverzeichnis) voranzuſtellen. Allein trotz dieſer Hilfe jteht 
man der wirren Maſſe von ſich ſtets wiederholenden Entführungen und Scharmützeln mit Räubern, von 
Verkleidungen und Zweikämpfen, Schlachten und Bekehrungsverſuchen faſt hilflos gegenüber. Von Kriegs⸗ 
zügen in Schweden werden wir zur Feier der Olympiſchen Spiele, von dem Rom des Imperators Alexan⸗ 
der Severus nach Tyrus und Prag verſetzt; Perſer und Franken meſſen ihre Kräfte miteinander, Parther, 
Wenden, Frieſen, Pannonier rücken zum Kampfe an. Geſpenſter und Teufel helfen dem frommen Dichter 
die Verwirrung ſteigern, Verräter werden geſpießt und Räuber gekreuzigt, die Tugend der Liebenden 
findet ihren ehelichen Lohn. Von dem altbewährten Mittel des griechiſchen Romans, die Verlobten durch 
das Eingreifen von Land- und Seeräubern zu trennen und allen erdenklichen Gefahren auszuſetzen, macht 
Bucholtz einen mehr als freigebigen Gebrauch. Das rührende Motiv ber alten Freundſchaftsſage dient bei 
dem Freundſchaftsbunde des deutſchen Fürſtenſohnes Herkules und des böhmiſchen Königsſohnes Ladisla, 
der ſelbſt durch Herkules’ Bekehrung und Ladislas Feſthalten am Heidentume nicht gelockert wird, nur 
dazu, die Planloſigkeit des ganzen Romans noch zu ſteigern, die Abenteuer zu verdoppeln. 

Und doch haben gerade Bucholtzens Romane nachhaltige Wirkung ausgeübt. Noch Goethes 
„ſchöne Seele“, Fräulein von Klettenberg, erzählt, daß ihr der „chriſtliche deutſche Herkules“ 
in ihrer Jugend das liebſte Buch war; „die andächtige Liebesgeſchichte war ganz nach meinem 
Sinne“. Nur die Chriſtenverfolgungen in Herzog Anton Ulrichs „Römiſcher Oktavia“ be⸗ 
hielten noch den Preis vor der in allen Fährlichkeiten ſo eifrig betenden Valiska. 

Anshelm von Zieglers „Aſiatiſche Baniſe oder blutiges doch mutiges Pegu“ von 
1689, die noch 1766 in zehnter Auflage erſcheinen konnte, fand als dramatiſcher Stoff ſelbſt 
in der Gottſchediſchen Schule Gnade; ja der grauſame Uſurpator Chaumigrem, dem der tapfere 
Prinz Balakia von Ava nur mit äußerſter Gefahr Baniſens himmliſche Schönheit entreißt, 
war eine Hauptperſon auch auf dem Puppentheater des Knaben Wolfgang Goethe. Zieglers 
„mit dem Mantel einer Helden- und Liebesgeſchichte bedeckte hiſtoriſche Wahrheit“, welcher 
Staatsumwälzungen in Hinterindien zur tatſächlichen Grundlage dienten, genießt den Roman⸗ 
ungetümen des Herzogs und des Superintendenten von Braunſchweig gegenüber den Vor⸗ 
zug einer überſichtlichen und geſchloſſenen Handlung. Deren Träger treten zwar in grellen 
Farben, aber doch deutlicher hervor, und der Stik der Darſtellung iſt bedeutend beſſer, als 
der den Spott herausfordernde Schwulſt der Einleitungsſätze befürchten läßt: 

„Blitz, Donner und Hagel, als bie rächenden Werkzeuge des gerechten Himmels, zerſchmettern den 
Pracht deiner goldbedeckten Türme, und die Rache der Götter verzehre alle Beſitzer der Stadt: welche den 
Untergang des königlichen Hauſes befördert, oder nicht ſolchen nach äußerſten Vermögen, auch mit Dar⸗ 
ſetzung ihres Blutes, gebührend verhindert haben. Wollten die Götter, es könnten meine Augen zu donner⸗ 
ſchwangern Wolken und dieſe meine Tränen zu grauſamen Sündfluten werden: Ich wollte mit tauſend 
Keulen, als ein Feuerwerk rechtmäßigen Zorns, nach dem Herzen des vermaledeiten Bluthundes werfen, 
und deſſen gewiß nicht verfehlen.“ 

Natürlich macht ſich der marineske Stil, der in der Lyrik und den Heldenbriefen wie 
im Drama der Schleſier herrſcht, auch in den Kunſtromanen geltend. Aber ſelbſt von Caſper 
von Lohenſtein, der ſchon nach wenigen Jahrzehnten als der Hauptvertreter dieſer ſchwül⸗ 
ſtigen, unnatürlichen Schreibart auf die Anklagebank kam, iſt in den Berliner Literaturbriefen 
von Mendelsſohn gerühmt worden, daß an vielen Stellen ſeiner „ſinnreichen Staats-, Liebes⸗ 
und Heldengeſchichte Arminius und Thußnelda“ (1689/90, wiederholt 1731) gedrungene 
Kürze, runder Periodenbau und eine Beredſamkeit, „die am Erhabenen grenzete“, zu finden 
ſeien. Und dieſe auch von Eichendorff ausgeſprochene Anerkennung iſt nicht unverdient. Nur 
darf man das Lob der gedrungenen Kürze nicht von der Anlage des ungeheuren Romans, den 
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Lohenſtein ſelbſt nicht mehr vollenden konnte, verſtehen. Denn nicht „vor ein bloßes Geſichte 
oder ſogenannten Roman“ ſollte die Arbeit gelten, ſondern unter den Zucker der Liebesbeſchrei⸗ 
bungen ſollte ſpielend und unvermerkt eine Würze nützlicher Künſte und ernſthafter Staats⸗ 
ſachen eingemiſcht und Ekel vor unnützen Büchern auch bei zärtlichen Gemütern erweckt werden. 

In der Verbindung der erdichteten Geſchichte mit den lehrhaft wiſſenſchaftlichen Beſtandteilen der 
Arbeit iſt Lohenſtein mit viel größerer Gewandtheit als etwa Bucholtz verfahren. Hier und da hat er 
beides ſogar derart geſchickt verſchmolzen, daß Wieland, als er für ſein Epos „Hermann“ das Ereignis 
von der durch Varus' Lüſternheit in den Tod getriebenen Tochter des Sikambernherzogs Melo aus dem 
älteren Roman auswählte, die von Lohenſtein erfundene Zwiſchenfabel für ganz und gar geſchichtlich wahr 
hielt. Das Motiv von dem durch Römer geſchändeten Germanenmädchen hat dann noch Heinrich von Kleiſt 
für ſeine „Hermannsſchlacht“ übernommen. 

Die freudige Begeiſterung für die gewaltige deutſche Befreiungstat, wie ſie bereits in 
Ulrich von Huttens Dialog mit der Arminiusfabel unlöslich verbunden hervorbricht und bis 
heute allen Arminiusdichtungen treu geblieben iſt, wurde auch von Lohenſtein nicht vernach⸗ 
läſſigt. Ja, das vaterländiſche Beſtreben hat ihn ſo weit geführt, daß er den Deutſchen einen 
Anteil an der Weltgeſchichte einräumte, wie er in ſolcher Ausdehnung uns doch nicht zukommt. 
Mit Hilfe von Erzählungen und Weisſagungen bringt er es fertig, die ganze römiſche und 
deutſche Geſchichte bis zu ſeinen Tagen herab dem Romane einzuverleiben. Aber gerade bei 
der an ſich lobenswerten Hervorhebung deutſchen Weſens kommt der ſchroffe Gegenſatz, in dem 
dieſe von unfruchtbarem Schulwiſſen belaſtete, zeremonienſteife Kunſtdichtung zu allem Natür⸗ 
lichen und Volkstümlichen ſteht, erſt recht zum Bewußtſein. Mochte im einzelnen ſich auch 
noch ſo viel Begabung unter dieſem aufgehäuften Wuſte regen, unſer ganzes Schrifttum, 
in dem unſer verkümmertes völkiſches Daſein am Schluſſe des 17. Jahrhunderts ſich wider⸗ 
ſpiegelt, wird am treffendſten durch Goethes Urteil im Eingang des ſiebenten Buches von 
„Dichtung und Wahrheit“ gekennzeichnet: 

„Deutſchland, ſo lange von auswärtigen Völkern überschwemmt, von andern Nationen durchdrungen, 
in gelehrten und diplomatiſchen Verhandlungen an fremde Sprachen gewieſen, konnte ſeine eigene unmöglich 
ausbilden. Es drangen ſich ihr zu ſo manchen neuen Begriffen auch unzählige fremde Worte nötiger⸗ und 
unnötigerweiſe mit auf, und auch für ſchon bekannte Gegenſtände ward man veranlaßt, ſich ausländiſcher 
Ausdrücke und Wendungen zu bedienen. Der Deutſche, feit beinahe zwei Jahrhunderten in einem unglück⸗ 
lichen tumultuariſchen Zuſtande verwildert, begab ſich bei den Franzoſen in die Schule, um lebensartig zu 
werden, und bei den Römern, um ſich würdig auszudrücken. Dies ſollte aber auch in der Mutterſprache 
geſchehen, da denn die unmittelbare Anwendung jener Idiome und deren Halbverdeutſchung ſowohl den 
Welt- als Geſchäftsſtil lächerlich machte. Überdies faßte man die Gleichnisreden der ſüdlichen Sprachen 
unmäßig auf und bediente ſich derſelben höchſt übertrieben. Ebenſo zog man den vornehmen Anſtand 
der fürſtengleichen römiſchen Bürger auf deutſche kleinſtädtiſche e ern und war 
eben nirgends, am wenigſten bei fid), zu Haufe.” 

Noch hatte man aber nicht einmal ein Gefühl der eigenen Mängel. Ganz im Gegenteil 
glaubte man es herrlich weit gebracht, durch Überſetzungen und Nachahmungen die Ausländer voll: 
kommen erreicht zu haben, wie dies der Kieler Profeſſor und Polyhiſtor Daniel Morhof 1682 
in ſeinem „Unterricht von der teutſchen Sprache und Poeſie, deren Urſprung, Fortgang und 
Lehrſätzen“, der früheſten Literaturgeſchichte in deutſcher Sprache, mit großer Befriedigung aus⸗ 
drücklich anerkannte. Groß war daher die Entrüſtung, als der franzöſiſche Jeſuit Dominique 
Bouhours 1671 in feinem Buche „Les entretiens d'Ariste et d’Eugene“ in dem vierten 
Abſchnitte vom bel esprit „uns armen Teutſchen die ſcharfe Lektion“ erteilte, ein deutſcher 
oder moskowitifcher Schöngeiſt, wenn es ſolche in der Welt gebe, gehöre zu den ſeltſamen 
(singuliere) Erſcheinungen, über deren Vorhandenſein man ſich nicht genug wundern könne. 
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Der Schöngeiſt vertrage ſich nicht mit der plumpen Natur und den wuchtigen Körpern der nörd⸗ 
lichen Völker, ja ein geiſtreicher Deutſcher müßte als ein Wunder (prodige) angeſtaunt werden. 

Die Entrüſtung über dies frühere Urteil, dem nicht minder ſcharfe ſeitens des engliſchen 
Satirikers Jonathan Swift und des Kardinals Perron folgten, war noch nicht verwunden, 
als 1740 in den franzöſiſch-deutſchen Briefen zweier in Braunſchweig lebender Franzoſen 
die höhniſche Aufforderung erging, auf dem deutſchen Parnaſſe doch einen esprit créateur, 
d. h. einen einzigen Dichter aufzuweiſen, der nicht bloß durch entſtellende Benutzung (défiguré) 
der beſten franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen Dichter, ſondern aus eigener Erfindung ein 
wirklich berühmtes und rühmenswertes Werk geſchaffen hätte. Noch der junge Klopſtock in 
Schulpforta flammte auf über dieſe neue Herausforderung, wie das ältere Geſchlecht, Leibniz 
und Gottſched über das Abſprechen des bel esprit jid) erzürnt hatten. Allein das Schlimmſte 
an dieſem Hohne war eben, daß wir, wie auch Klopſtock ſelber zugeben mußte, in der Tat 
weder am Ausgang des 17. Jahrhunderts noch 1740 das ſelbſtändige Werk eines urkräftig 
ſchaffenden Dichters aufzuweiſen hatten, für das wir vom Auslande Anerkennung zu fordern 
berechtigt geweſen wären. Erſt um die Mitte des 18. Jahrhunderts tritt erkennbar die Wand⸗ 
lung ein, die ſich langſam und im ſtillen, doch ſicher vorwärtsſchreitend vorbereitet hatte. 


3. Erwachen neuen geiſtigen Lebens. Überwindung des Marinismus und 
Beginn des engliſchen Einflufjes. 


Für den politiſchen Zuſtand Deutſchlands traf beim Eintritt in das 18. Jahrhundert noch 
völlig die Schilderung zu, die der aufgeklärte Vertreter des Naturrechts, Samuel von Pufen⸗ 
dorf (1632—94), ſeinen Severinus von Monzambano in dem berühmten „gründlichen Bericht 
von dem Zuſtand des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation“, wie der Weſtfäliſche Friede 
es geſtaltet hatte, 1667 vortragen ließ: g 

Deutſchland ſei ein irregulärer Körper, desgleichen in der ganzen Welt nicht anzutreffen wäre. „Nach⸗ 
läſſiger Leichtſinn etlicher Kaiſer, Ehrgeiz der Fürſten, Meutereien der Pfaffen, Aufruhr der Stände und 
daraus entſtandene innere Kriege haben das reguläre Reich in eine fo unzießliche Form gebracht, daß es 
nicht einmal ein regnum limitatum (eingeſchränkte Monarchie) mehr ijt, obgleich die äußere Geſtalt des⸗ 
ſelben noch einige Merkmale davon anzeigt.“ Das Reich ſei nur noch ein getrenntes Weſen, ein Mittel⸗ 
ding zwiſchen Regnum und Konföderation. Dieſes Syſtem ungleich verbundener Geſellſchaften müſſe aber 
immerwährend zu innerlichen Zerrüttungen Anlaß geben. „Und wie man einen Stein von der Höhe des 
Berges wohl ſehr leicht herabrollen, aber nicht ohne Mühe wieder auf den Gipfel bringen kann, ſo kann auch 
Deutſchland nicht ohne große Unruhe und allgemeine Konfuſion wieder reformiert und reguliert werden.“ 

Zu ſolcher Erneuerung war indeſſen noch für lange hinaus keine Ausſicht vorhanden, 
wenn auch der unter dem Namen Hippolithus a Lapide ſich bergende Sachſe Philipp Chemnitz 
ſchon 1640 in ſeiner Flugſchrift über den Stand des Deutſchen Reiches mit bis heute unwider⸗ 
legten Gründen das Haus Habsburg als den Erzfeind der deutſchen Nation anklagte und deſſen 
Vernichtung zum Heile Deutſchlands forderte. Aber in dem „alten ſturzdrohenden Hauſe 
wohnte“, wie Schiller am Schluſſe des 18. Jahrhunderts rühmen durfte, „ein ſtrebendes Ge⸗ 
ſchlecht“. Und daß dieſes zu ſelbſtändiger weiterer Mitarbeit an den Aufgaben des europäiſchen 
Geiſteslebens, dem die Deutſchen durch bie religiöſe Bewegung des 16. Jahrhunderts neue 
Bahnen gewieſen hatten, berufen ſei, das zeigte eben der ſcharfe Kritiker der Reichsverfaſſung, 
Pufendorf ſelbſt. Die Ideen des Niederländers Hugo Grotius und des Engländers Hobbes über 
Recht und Staat wußte der Heidelberger Profeſſor zu einem umfaſſenden eigenen Lehrgebäude 
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von Natur⸗ und Völkerrecht auszubilden. Dem Großen Kurfürſten, der ihn aus Schweden 
nach Berlin zog, widmete er die Schrift, in der er den Anſpruch des einzelnen auf Gewiſſens⸗ 
freiheit und zugleich die ſtaatlichen Rechte gegenüber den Glaubensgenoſſenſchaften verfocht. 
Unter dem tiefgehenden Eindrucke von Pufendorfs Naturrecht regten ſich in dem jungen 
Chriſtian Thomaſius (1655 — 1728; Abb. 12) die erſten Zweifel an ber ſtreng Lutheriſchen 
Rechtgläubigkeit, die in ſeiner Vaterſtadt Leipzig noch unangefochten mit gewohnter Unduld⸗ 
ſamkeit herrſchte. Als er nach einer holländiſchen Reiſe von 1684 an ſelbſt als Dozent der 
Rechtswiſſenſchaft in Leipzig auftrat, begann er nicht nur den Kampf für Pufendorfs natur⸗ 
rechtliche Lehren, ſondern auch bereits den Kampf für die Aufklärung überhaupt. Thomaſius, 
ſo ſehr er in manchen Dingen, vor 
allem in ſeiner Stellung zum Pietis⸗ 
mus, von dem ſpäteren Haupttrupp 
der Aufklärer abweicht, iſt dennoch 
der erſte frühe Vorläufer und Vor⸗ 
kämpfer der Aufklärung. Obgleich 
Schiller die Art, wie Thomaſius gegen 
die Pedanterie des Zeitalters zu Felde 
zog, ſelbſt noch pedantiſch genug fand, 
rühmte er doch das Schauſpiel, wie 
ſich Thomaſius, ſeinen Zeitgenoſſen 
gegenüber ein Philoſoph, ja ein Schön⸗ 
geiſt, als Mann von Geiſt und Kraft 
aus dieſer Pedanterei loswindet. 
Durch immerfort und ſchnell wie⸗ 
derholte Streiche wußte Thomaſius 
ſeine zopfigen akademiſchen Feinde in 
8 " ; Leipzig zu beunruhigen. Die ſechs 
Abb. 12. Chriſtian rn ^ A 1 de RA Stich von M. Berning⸗ Ja hre feiner Leipziger Qe hrtätig keit 
ſind angefüllt von Streitigkeiten, ohne 
daß den herrſchenden Gegnern die Unterdrückung des unbequemen Neuerers gelungen wäre. 
Thomaſius war zwar nicht der erſte, der ſich unterſtand, akademiſche Vorleſungen in deutſcher 
Sprache zu halten und ſogar mit deutſchem Programm und Anſchlag dazu einzuladen, das 
ſchwarze Brett dadurch entweihend. Aber ihm blieb es vorbehalten, durch ſeinen „Discours 
welcher Geſtalt man denen Frantzoſen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen 
ſolle?“ der deutſchen Sprache 1687zuerſt die feſte Stellung im Univerſitätsunterrichte zu erobern. 
Die Vorleſung ſelbſt, die durch dieſen Diskurs eröffnet wurde, behandelte eines der vielen Bücher des 
eigene Wege wandelnden ſpaniſchen Popularphiloſophen Baltaſar Gracian (1601 — 58), feine „Grund— 
regeln, vernünftig, klug und artig zu leben“. Die Schriften des lebensklugen, freigeſinnten ſpaniſchen 
Jeſuiten ſind von Thomaſius auch ſonſt fleißig zu Rate gezogen worden, wie ſie auf die ganze Literatur 
der deutſchen „Politiker“, als deren Hauptvertreter im Roman Chriſtian Weiſe (vgl. S. 52) gelten kann, 
bedeutenden Einfluß ausübten. Die Nachahmung der Franzoſen, die Thomaſius fordert, ſoll uns nicht 
von ihnen abhängig machen, ſondern im Gegenteil zur Selbſtändigkeit erziehen. So ſollten wir gerade 
von ihnen lernen, die Mutterſprache hochzuhalten, anſtatt die lateiniſche Sprache für das weſentliche Merk⸗ 
mal eines gelehrten Mannes anzuſehen. Sprachen ſeien wohl Zieraten eines Gelehrten, aber an ſich ſelbſt 
machten ſie niemand gelehrt; durch Überſetzungen ſollten wir unſere deutſche Sprache für die philoſophi⸗ 
ſchen Lehren und die höherer Fakultäten — es liegt noch die alte Anſchauung zugrunde, der gemäß die 
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beſtimmten Fachwiſſenſchaften den Vorrang, wie heute noch den Vortritt, vor der philoſophiſchen Fakultät 
genießen — zu fördern ſtreben. 

Weitere Kreiſe zum guten Geſchmack und zur Lebensklugheit (parfait homme sage) zu 
erziehen, ſollte Thomaſius ein neues Unternehmen dienen. In den Jahren 1688 und 1689 
gab er die früheſte deutſche Monatsſchrift heraus: „Scherz⸗ und ernſthafte, vernünftige 
und einfältige Gedanken über allerhand luſtige und nützliche Bücher und Fragen“. 1682 
hatte der Profeſſor Otto Mencke zu Leipzig nach dem Muſter des Pariſer „Journal des Sa- 
vants“ die erſte Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Kritik in Deutſchland, die natürlich lateiniſch 
geſchriebenen „Acta eruditorum“, gegründet, die dann in 117 Bänden bis 1782 erſchienen. 

Das früheſte deutſche ſchönwiſſenſchaftliche Unterhaltungsblatt trifft wohl ſtark jener 
Vorwurf Schillers, daß Thomaſius den Krieg gegen die Pedanterei ſelbſt noch nicht ganz 
frei von Pedanterei geführt habe. Aber viele der ſpäteren moraliſchen Wochenſchriften tragen 
den gleichen Fehler ohne die Vorzüge dieſes vorangehenden journaliſtiſchen Wagniſſes. In 
Geſprächen und Berichten leitet Thomaſius hier einen Feldzug ein, der durchaus als ein 
Kampf für die Aufklärung gegen theologiſche Engherzigkeit, ſcholaſtiſche Philoſophie, juriſtiſchen 
Formelkram zu bezeichnen iſt. Auch die deutſche Dichtung findet dabei bereits gelegentlich Be⸗ 
achtung, wenn Thomaſius' äſthetiſches Urteil ſich ſeinen Zeitgenoſſen auch nicht ſo überlegen 
erwies wie ſein philoſophiſches. Durch dieſe Monatshefte erfuhren weitere Kreiſe erſt über⸗ 
haupt von dem Vorhandenſein friſcher geiſtiger Strömungen. „Wird die Gelahrtheit“, lautet 
ein Satz von Thomaſius, „als ein geſchloſſen Handwerk behandelt, ſo kann die Wahrheit ihre 
Zweige nicht weit austreiben.“ Indem er die gelehrten lateiniſchen Schranken durchbrach und 
alle Strebenden zum Miterwerbe neuer, vorurteilsloſerer Anſchauungen einlud, diente er in 
ſeiner Zeitſchrift der von ihm erkannten Wahrheit und der geiſtigen Befreiung. 

Als man in Leipzig ernſtlich daran war, dem gefährlichen Neuerer das Handwerk zu legen, 
wußte dieſer ſich in Berlin die Erlaubnis zu Vorleſungen in Halle zu erwirken. Sein Name 
mußte dort erſt Studenten heranziehen. Aber nach vier Jahren durfte er fid) bereits des Auf: 
blühens der 1694 gegründeten Univerſität Halle als einer Folge ſeiner Lehrtätigkeit erfreuen. 
1709 erlebte er die ſtolze Genugtuung, eine Rückberufung nach Leipzig ausſchlagen zu können. 


Zu dem Inslebentreten und raſchen Aufblühen der neuen preußiſchen Hochſchule Halle 
wirkten die ſchon wenige Jahre ſpäter entzweiten Strömungen der Aufklärung und des Pie— 
tismus noch einträchtlich zuſammen. Seit 1692 war der Pietismus in Halle durch Auguſt 
Hermann Francke, geb. 1663 in Lübeck, geſt. 1727 in Halle, den Stifter des ſegensreichen 
Halleſchen Waiſenhauſes, vertreten. Die Befehdung durch die Vorkämpfer der ſtarren Kon⸗ 
kordienformel, unter der in Leipzig Thomaſius wie Francke zu leiden hatten, mußte beide 
zuſammenführen, und Thomaſius zeigt ſich einige Jahre lang in ſeinen Schriften ſtark be⸗ 
herrſcht von der pietiſtiſchen Strömung. Aber der Bundesgenoſſe gegen die verfolgungsſüchtige 
Orthodoxie erwies ſich in Halle ſehr bald der aufkläreriſchen Philoſophie des Thomaſius und 
ſeiner Nachfolger im Grunde noch feindlicher geſinnt als dem alten gemeinſamen Gegner. 

So naturgemäß es iſt, daß in der im Beſitze ruhenden Kirche Dogma und äußerliches 
Formenweſen, die „Inſtitutionen“, die einer der Pfarrer in Björnſons „Über die Kraft“ als 
die alleinig zuverläſſige Grundlage ſeines Standes rühmt, allmählich als das Weſentliche der 
Religion angeſehen und als ſolches geſchützt werden, ebenſo in der menſchlichen Natur begründet 
iſt es auch, daß wärmer empfindende Gemüter und mit reicherer Einbildungskraft begabte 
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Geiſter ſich von dieſem ſtreng geregelten Kirchentum auf die Dauer nicht befriedigt fühlen. 
Beſonders reges Glaubensbedürfnis leitet, wie das Beiſpiel von Jakob Böhme und Angelus 
Sileſius zeigt, zur Myſtik. Das Phantaſie- wie das Gemütsbedürfnis führt zum Gegenſatz und 
zur Abſonderung von den erſtarrten oder dem Glaubenseifer für erſtarrt geltenden gebräuch— 
lichen Formen der Gottesverehrung. Die Gleichgeſinnten ſchließen ſich als Sondergenoſſen— 
ſchaften zuſammen, um auf eigene Faſſon einen ſicheren und näheren Weg zum Seelenheile zu 
finden. Nun hatte gerade die lutheriſche Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts die Dogmen— 
lehre und die mit ihr eng verbundene Polemik zum Hauptinhalte des Gottesdienſtes, ja der 
Religion ſelbſt gemacht. Die Weckung des frommen Sinnes, das Gefühl der Vereinigung des 
einzelnen mit der Gottheit, nicht durch dogmatiſch feſtgeſtellte Rechtgläubigkeit, ſondern eh 
innere Erleuchtung, fand in dem amtlichen Kirchentum feinen Raum. 

Da war es Jakob Spener aus Rappoltsweiler im Oberelſaß (1635—1705), ber 
als Senior in Frankfurt a. M. 1670 eigene collegia pietatis leitete, in denen durch Bibel⸗ 
leſen und gegenſeitiges Ermuntern zu werktätiger Frömmigkeit eine gottgefällige Beſſerung 
der wahren evangeliſchen Kirche herbeigeführt werden ſollte. Die Erweckung des gläubigen 
Gefühls im Schoße der Familie, wie ſie im Anfang des 17. Jahrhunderts der fromme Luthe— 
raner Johann Arndt durch ſein überall verbreitetes Erbauungsbuch „Die vier Bücher vom 
wahren Chriſtentum“ beabſichtigt und bewirkt hatte, ſollte durch dieſe gemeinſamen Andachts: 
übungen Gleichgeſinnter, in denen anfangs das Laienelement ſelbſtändig hervortreten mochte, 
nun nach bewußter Abſicht gefördert werden. Der von der herrſchenden Kirche nicht befrie— 
digte fromme Drang ſollte auf dieſem Wege Stillung finden. Dies „herzliche Verlangen“ 
(desideria pia) trug Spener 1680 in einem eigenen Buche vor. 5 

Erſt als Spener ſechs Jahre ſpäter einem Rufe nach Dresden gefolgt war und Francke in 
Leipzig das theologiſche Studium im Sinne ber desideria pia zu beeinfluſſen verjuchte, be 
gannen die heftigen Angriffe der orthodoxen Vorkämpfer der Landeskirche gegen die Pietiſten. 
Spener ſelbſt verlegte ſchon 1691 den Sitz ſeines Wirkens nach Berlin und übte maßgebenden 
Einfluß bei Gründung der Univerſität Halle. Der Pietismus, welch unerfreuliche Auswüchſe 
auch immer nach und nach in ſeinem Gefolge ſich entwickelten, hat nicht nur das religiöſe Leben 
durch ſeine Gefühlswärme erneut, ſondern mittelbar um die Jahrhundertwende auf unſer 
ganzes geiſtiges Leben erfriſchend eingewirkt. Selbſt folgenreichſte Leiſtungen ſpäterer Theo— 
logen wurzeln, wie manches von Schleiermacher, noch in dem von Spener gelockerten Boden. 
Das religiöſe Lied gewann durch die pietiſtiſche Bewegung aufs neue größere Bedeutung. 

Als unmittelbarer Schüler Speners munterte Joachim Neander, der 1680 in ſeiner 
Vaterſtadt Bremen ſtarb, in rhythmiſch glücklich empfundenen Bundesliedern und Dankpſalmen 
zur „Glaub und Liebesübung“ auf. Im allgemeinen neigte die pietiſtiſche Liederdichtung 
freilich zu einer ſüßlich ſpielenden Behandlung hin, ähnlich jener der Herrnhuter, die durch 
den Grafen von Zinzendorf 1722 zu Herrnhut ihrer Brüdergemeinde einen feſten Sitz ge— 
wannen. Als Liederdichter war Graf Zinzendorf nicht nur ungleich fruchtbarer als Spener — 
er ſoll gegen 2000 Lieder verfaßt haben — ſondern trotz des weichen, tändelnden Ausdruckes 
ſeines innig⸗warmen Fühlens auch dichteriſch gewandter. Den Einfluß des Pietismus haben wir 
bei einem aus dem Volke hervorgegangenen, einfachen, aber eben durch bieje rührende Einfachheit 
wirkſamen Liederdichter wie dem niederrheiniſchen Bandweber Gerhard Terfteegen (1697— 
1769), aber ſpäter auch bei Klopſtock, dem kunſtbegabten Dichter der Meſſiade, anzuerkennen. 

Wie Pietismus und Herrnhutertum im 18. Jahrhundert tief in die Entwickelung gerade 
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der feinſtfühligen Naturen eingriffen, hat Goethe im ſechſten Buche ſeines Erziehungsromanes 
„Wilhelm Meiſter“ in den „Bekenntniſſen einer ſchönen Seele“ geſchildert. Wie unter der 
Einwirkung des Pietismus ſelbſt die Geſchichtſchreibung auf einem beſtimmten Gebiete ſich 
vom Banne alter Vorurteile loslöſen konnte, zeigt Gottfried Arnolds „Unparteiiſche Kirchen⸗ 
und Ketzerhiſtorie“ von 1699. Goethe hat in „Dichtung und Wahrheit“ hervorgehoben, welch 
großen Einfluß auf ihn, und wir können hinzuſetzen auf ſein Epos vom „Ewigen Juden“, 
die von Arnold vertretene überraſchend neue Auffaſſung der Kirchengeſchichte ausübte. Arnold 
zuerſt ſtellte die jeweilig verfolgten Häretiker als die Vertreter der wahren Frömmigkeit, die 
ſiegreiche Orthodoxie als die das Chriſtentum verweltlichende Partei dar. Kein Wunder, daß 
dieſe Arbeit eines perſönlichen Schülers Speners von Thomaſius, der übrigens ſelbſt Anteil 
an dem Buche gehabt haben ſoll, mit heller Freude begrüßt wurde. Der Sturmlauf gegen die 
falſche, aber alleinherrſchende Überlieferung auf dem einen Felde mußte die „Geſchichtslügen“ 
auch auf anderen Gebieten erſchüttern, einer neuen, vorurteilsfreieren Prüfung Bahn brechen. 

Schon hatte man begonnen, auch im Jugendunterrichte auf eine unbefangenere Anſchauung 
der Dinge zu dringen. Im Jahre 1658 war in Nürnberg zum erſtenmal der „Orbis pictus“ 
des Johann Amos Comenius erſchienen, von dem, wie im Kreiſe unſerer Klaſſiker vor allem 
Herder dankbar rühmte, eine ſegensreiche Neugeſtaltung des geſamten Schulunterrichtes ihren 
Ausgang nahm. In Comenius' Anſchauungsunterricht, der auf die Dinge ſelbſt einzugehen 
forderte, fand auch die Landesſprache weit größere Berückſichtigung, als ihr bisher von der 
Schule zugeſtanden worden war. 

Gegen das Ende des Jahrhunderts begann bereits Pierre Bayle für die Aufklärung zu 
wirken. Der franzöſiſche Refugié ſuchte zuerſt von 1684 bis 1687 von Holland aus wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe und Ergebniſſe in der Geſellſchaft zu verbreiten durch Herausgabe der 
„Nouvelles de la République des Lettres“. Von 1695 bis 1697 ließ er ſein groß an⸗ 
gelegtes Kampfwerk ausgehen, das „Dictionnaire historique et critique“, in dem er unter 
der ſcheinbar harmloſen Form eines wiſſenſchaftlichen Wörterbuches heftigſte Angriffe gegen 
die Bevormundung des ganzen geiſtigen Lebens durch die Theologie richtete. Im Dienſte der 

A Aufklärung leitete in ber Folge ber Wolffianer Gottſched zwiſchen 1741 unb 1744 die freilich 
vorſichtig abſchwächende Überjegung dieſes gefährlichen Bayleſchen Wörterbuches. 

In England hatte eine gewaltige geiſtige Bewegung begonnen, ſeit John Locke 1690 
in ſeinem „Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ alle Erkenntnis aus der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung und Reflexion abzuleiten, das Vorhandenſein angeborener Vorſtellungen und Ideen 
zu beſtreiten ſuchte. Sein Schüler, der Irländer John Toland, geſt. 1722, der ſich einige 
Zeit in Berlin aufhielt, nahm für ſich und ſeine Geſinnungsgenoſſen zuerſt den Namen „Frei⸗ 
denker“ (freethinkers) in Anſpruch. 1711 entwickelten die „Characteristics“ des Grafen 
Shaftesbury eine auf die Theorie der Affekte gegründete Moralphiloſophie, die durch Popes 
Lehrgedichte auch in Kreiſe drang, welche ſonſt kaum von den engliſchen Deiſten und Mora⸗ 
liſten vernahmen. Der niederländiſche Jude Baruch Spinoza (1632 — 77) blieb allerdings 
trotz ſeiner Berufung an die Heidelberger Hochſchule, der er klugerweiſe nicht Folge leiſtete, 
auch noch weit über die erſte Hälfte des 18. Jahrhunderts ſo unbeachtet oder ungekannt und 
A ungerecht verurteilt wie während ſeines Lebens. Aber in Deutſchland ſelbſt war endlich ein 
4. Vertreter ber Weltweisheit erſtanden, ber jein Vaterland voll und würdig, wenn auch in 
A feinen. Hauptwerken nur in lateiniſcher und franzöſiſcher Sprache, im europäiſchen Geiſtes⸗ 
leben vertrat: Wilhelm Leibniz (Abb. 13). D 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Auſl., Bd. II. : 5 
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3 Durch eine Zurückſetzung, bie der Frühreife von ber Univerfität ſeiner Vaterſtadt Leipzig erlitten zu 
haben glaubte, wurde er vom Eintritt in die akademiſche Laufbahn zurückgeſcheucht. Erſt in kurmainziſchen 
Dienſten, dann als Bibliothekar zu Hannover im Dienſte des Welfenhauſes, nahm Leibniz lebhaften An⸗ 
teil an allen ſtaatlichen Fragen, bie feine Zeit bewegten. Seine geſchichtlichen und rechtswiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe wie ſeine überlegene politiſche Einſicht wurden für alle möglichen Gutachten zu Rate gezogen. 
Diplomatiſche Reiſen führten ihn nach Rom und Paris, wo er Ludwig XIV. einen Plan zur Eroberung 
Agyy tens vortragen wollte; wiederholt kam er auch nach Holland und England. 


. 
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So ſtand der Philoſoph mitten im Leben, ja ſeine berühmte „Theodicee“, mit welcher 
er 1710 hervortrat, iſt zunächſt für die preußiſche Königin Sophie Charlotte, die Gemahlin 
NC König Friedrichs I., geſchrieben worden. Ihrer Teilnahme war es auch zu verdanken, daß 
AM r Leibniz’ langgehegte Pläne für „Auf⸗ 
E ec, ilte, richtung einer Sozietät in Teutſchland 
zu Aufnahme der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften“ durch Gründung der Berliner 
Akademie 1700 endlich zum Teil ver⸗ 
wirklicht wurden. Es war nicht Schuld 
ihres geiſtigen Stifters und erſten Prä⸗ 
ſidenten, daß die Berliner Akademie 
dann, von franzöſiſchem Einfluß be⸗ 
herrſcht, ſich der deutſchen Sprache und 
Literatur gegenüber durchaus ablehnend 
verhielt, bis bei dem Neuaufbau des 
preußiſchen Staates nach dem Frieden 
von Tilſit Wilhelm von Humboldt 
auch hier Wandel und Ordnung ſchuf. 

Leibniz vereinte durch ſein allſeitiges 
Wiſſen in fid) ſelbſt eine ganze Akade⸗ 
„ , mie. Als Mathematiker und Sprach⸗ 

ur eru gm tee NENT ite wie in geididttider Quellen 
ſches Porträtwert”. forſchung war er allen ſeinen deutſchen 

E Zeitgenoſſen voran, ſelbſt einem New⸗ 
E" ton in mathematiſchen Fragen gewachſen. Gr jann über eine Weltſprache nach, wie er jeinen 
* Lieblingsplan einer Vereinigung aller chriſtlichen Kirchen durch eigene theologiſche Studien zu 
S fördern ftrebte. Dem theologiſchen Argwohn konnte ſeine Philoſophie freilich trotzdem nicht 
entgehen. War doch das Mißtrauen gegen alles ſelbſtändige Denken ſo groß, daß ſelbſt der 
ſonſt vernünftige Moſcheroſch gewarnt hatte: „Ich glaub' nimmermehr, daß ein Philoſophus 
ein rechter gottliebender Chriſt ſein könne.“ Leibniz aber war es in der Tat ehrlicher Ernſt 
mit dem Wunſche, einen Gegenſatz ſeiner Ausführungen zur chriſtlichen Lehre zu vermeiden. 
; Durch Vermittelung zwiſchen den Ariſtoteliſchen Grundſätzen, feinem urſprünglichen philoſophiſchen 
] Ausgangspunkte, und dem in Frankreich herrſchenden Syſtem von Carteſius (Descartes) entſteht Leib⸗ 
nizens eigenes Lehrgebäude. Indem er mit dem Begriff Subſtanz den einer tätigen Kraft verbindet, ver⸗ 

Ku wandeln fid) ihm die Atome der Körper in Monaden. Dieſen vorſtellenden Weſen wohnt ein verſchiedener 
d. Grad der Tätigkeit bei, geſteigert bis zum individuellen Selbſtbewußtſein und zum Bewußtſein Gottes; 
in Pflanzen und Tieren liegt dies Bewußtſein der Monade in einer Art Schlummer. Jeder Körper ſetzt 
ſich aus Monaden zuſammen. Die Monaden beeinfluſſen einander nicht, aber ihre Ordnung iſt voraus⸗ 
beſtimmt, wofür die Bezeichnung präſtabilierte Harmonie angewendet wird. Der Philoſoph gebraucht für 
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gerichtet, die beſte der möglichen Welten: ein Lehrſatz, der Leſſings ernſte Erläuterungen wie Voltaires 
ſarkaſtiſche Verſpottung im „Candide“ hervorgerufen hat. 


Leibniz' philoſophiſche Lehren haben nicht ſo unmittelbar wie gleich darauf die von Wolff, 

wie ſpäter die Kants, Hegels und Schopenhauers auf die deutſche Literatur eingewirkt, oder 
wenigſtens macht ſich dieſe Einwirkung nur in Leſſings philoſophiſch⸗theologiſchen Schriften 
und Wielands jugendlichem Lehrgedicht von der „Natur der Dinge“ ohne weiteres bemerkbar. 
Aber einerſeits find fie eben durch Vermittelung Wolffs, anderſeits durch Baumgartens Aſthetik 
(vgl. unten), die ganz von Leibniziſchen Gedanken ihren Ausgang nimmt, doch in unſerer 
Literatur einflußreich geworden. Ja, Bodmer erhoffte das Aufkommen des guten Geſchmacks 
in Deutſchland geradezu „als eine gewiſſe Frucht von dem allgemeinen Durchbruch der Leib: 
niziſchen Philoſophie, allermaßen die Gemüter der Deutſchen dadurch zu der Verbeſſerung des: 
ſelben trefflich vorbereitet worden ſind“. 

Als unſchätzbarer Einfluß auf das ganze deutſche Geiſtesleben und damit auf unſer 
Schrifttum iſt es zu preiſen, daß nach ſo langer Erniedrigung der Mißachtung des Auslandes 
wieder einmal von Deutſchland aus einer der großen geiſtigen Führer entgegengeſtellt werden 
konnte. Der Ruhm des Philoſophen und Gelehrten kam doch auch der deutſchen Literatur 
zugute. Und wenn Leibniz, um ſeinen Werken einen gelehrten und vornehmen Leſerkreis 
zu verſchaffen, ſich abwechſelnd der lateiniſchen und franzöſiſchen Weltſprache bedienen mußte, 
ſo fehlte es doch dem Manne wahrlich nicht an vaterländiſchem Empfinden und Treue gegen 
ſeine Mutterſprache, der eine Schrift mit den Worten einleitet: „Es iſt gewiß, daß nächſt 
der Ehre Gottes einem jeden tugendhaften Menſchen die Wohlfahrt ſeines Vaterlandes billig 
am meiſten zu Gemüte gehen ſolle.“ 

Um 1680 wird Leibniz die „Ermahnung an die Teutſche, ihren Verſtand und Sprache 
beſſer zu üben“ entworfen haben. Nicht lange danach iſt die erweiternde Umarbeitung dieſer 
Vorſchläge in den „Unvorgreifflichen Gedanken, betreffend die Ausübung und Ver⸗ 
beſſerung der Teutſchen Sprache“ erfolgt, mit deren Ausgeſtaltung er ſich dann noch bis 
1703 ab und zu beſchäftigte. Er knüpft an Vorſchläge an, die früher Schottelius (vgl. S. 17) 
zur Förderung ungelöſter Aufgaben der Fruchtbringenden Geſellſchaft gemacht hatte. Wenn 
dann Gottſched 1738 des patriotiſchen Herr Leibnizens „unvorgreifliche Gedanken“ im erſten 
Bande der „Beyträge“ der Deutſchen Geſellſchaft zu Leipzig wieder abdruckt, ſo erſcheint 
Leibniz wie der berufene zeitliche Vermittler zwiſchen den alten Sprachgeſellſchaften des 17. Jahr⸗ 
hunderts und der planvoll durchgeführten Gottſchediſchen Neuordnung unſerer Literatur. 

In feinen Vorſchlägen für die Aufgaben einer „teutſchgeſinnten Genoſſenſchaft“ zeigt 
Leibniz überraſchende ſprachlich⸗geſchichtliche Kenntniſſe. Es eröffnet aber einen erſchreckenden 
Ausblick auf den Zuſtand, in dem wir trotz Opitz und aller Sprachgeſellſchaften am Ende des 
17. Jahrhunderts noch ſteckten, wenn Leibniz fürchtet, es könne, wenn nicht eine ernſtliche 
Verbeſſerung eintrete und noch weiter der Prediger auf der Kanzel, der Sachverwalter in der 
Kanzlei, der Bürgersmann im Schreiben und Reden ſein Teutſches durch abſcheulichen Miſch⸗ 
maſch verderbe, Teutſch in Teutſchland verlorengehen wie das Angelſächſiſche in England. 
Die Ungewißheit im Reden und Schreiben verdunkele aber auch die Gemüter, und die An⸗ 
nehmung einer fremden Sprache führe gemeiniglich den Verluſt der Freiheit und ein fremdes 
Joch mit ſich. Die Bedeutung, welche für jedes Volk ſeine Sprache und ſein Schrifttum 
5 * 


das Verhältnis von Seele und Leib das dann oft angeführte Gleichnis, beide ſtimmten beim Menſchen 
überein wie zwei gleichgeſtellte, völlig gleichgehende Uhren. Die Welt ijt derart aufs vollkommenſte ein⸗ 
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beſitzen, hatte Leibniz mit ſolcher Klarheit erkannt. Anderſeits ließ nach dem Rauſche der 
Hofmanswaldauiſchen Galanterie auch der Katzenjammer nicht mehr lange auf ſich warten. 
Konnte man der Literatur auch nicht ſofort einen dichteriſchen und völkiſchen Gehalt geben, 
ſo war es doch ſchon etwas, daß die Erkenntnis über die Nichtigkeit des bisher Geleiſteten 
zu dämmern begann und ſtrengere Selbſtprüfung erwachte. 

Der Umſchwung im Geſchmacke wurde zunächſt durch den Einfluß der franzöſiſchen 
Literatur herbeigeführt. Indem man wieder zu den Franzoſen, die Opitz empfohlen hatte, zu⸗ 
rückgriff, ging man doch nicht einfach auf Opitz zurück, denn in der Zwiſchenzeit hatte Frank⸗ 
reich ſelber eine glänzende Entwickelung durchgemacht. 

Schon Opitz ſelbſt war zu ſeiner nicht geringen Verwunderung bei ſeiner Pariſer Reiſe 
die Erfahrung nicht erſpart geblieben, daß man in den tonangebenden franzöſiſchen Kreiſen 
von ſeinen Vorbildern, Ronſard und du Bartas, nicht mehr viel wiſſen wollte. Inzwiſchen 
hatte ſich die klaſſiſche Literatur des Zeitalters Ludwigs XI V. entfaltet. Boileau begann 
1660 mit ſeinen Satiren gegen das Hötel Rambouillet bie ſiegreiche Bekämpfung einer dem 
deutſchen Marinismus verwandten Richtung (vgl. S. 29). Zwiſchen 1669 und 1674 wurde 
das einflußreiche geſetzgebende Werk, Boileaus „L'art poétique“, vollendet. In dem heftig 
geführten Streite zwiſchen den Anhängern der antiken und der neueren Dichtung („querelle 
des Anciens et des Modernes“) blieb der Sieg zunächſt auf Seite derer, die wie Boileau 
die antike Literatur und die daraus abgeleiteten Geſetze als Muſter und Regel für die Neueren 
ſorderten. Aber Boileau gab ſeine Vorſchriften im Namen der Vernunft (raison) und Natur; 
und daß „die liebliche Schreibart, welche nunmehr in Schleſien herrſchte“, gegen beide ver⸗ 
ſtoße, war doch nicht wohl in Abrede zu ſtellen. 

Das Zeitalter Racines, Molieres und Lafontaines, Boſſuets und Fenelons hatte für alle 
Gattungen der Poeſie und Proſa Muſter geſchaffen, zunächſt aber wirkte auf Deutſchland 
Boileaus Lehre, wie ſie in ſeinen Satiren ſcharf und leichtverſtändlich beſtimmte Geſichtspunkte 
zur Nachahmung feſtſetzte. Gerade im Lager der Schleſier ſelbſt regte ſich die beſſere Ein⸗ 
ſicht und damit der Abfall von der marinesken Schreibart. Chriſtian Gryphius, der ſelbſt 
dichtende Sohn des würdigen Andreas, der ſich zuerſt der Hofmanswaldauiſchen Anmut be⸗ 
fliſſen hatte, fand es auf einmal bedenklich, daß viele ſeiner Landsleute ſich mit den merk 
lich abſchießenden Farben der Welſchen und Spanier ausputzten, was man in Frankreich Galli⸗ 
mathias und Phöbus zu heißen pflege. Mit prächtigen Worten und ſeltſamen Erfindungen 
könne man der deutſchen Sprache nicht viel dienen noch helfen, ſondern nur gegen Kunſt und 
Natur verſtoßen. Auch Friedrich Weichmann (vgl. S. 73) ftellte in der Vorrede zu ber Samm⸗ 
lung (hochdeutſcher) „Gedichte von den berühmteſten Niederſachſen“ die weit voneinander ent⸗ 
fernten poetiſchen Schreibarten der Italiener und Franzoſen einander gegenüber. Von Boileaus 
Reinigung des Parnaſſes von falſchem Geiſt an rechnete ſpäter auch Albrecht von Haller den 
Anfang der Vereinigung von Vernunft und Reimen. 

Wir ſind in dem wandlungsreichen Gange der Literaturgeſchichte bereits ſeit geraumer 
Zeit dahin gekommen, die klaſſiſche Dichtung der Franzoſen und ihrer deutſchen Nachahmer 
nichts weniger als natürlich zu finden. Das kann aber keineswegs die Tatſache ändern, daß 
Boileau und Gottſched im Namen der Naturwahrheit gegen die unmittelbar vorangehende 
Kunſtrichtung zu Felde zogen. Von Boileau bis Zola und Conrad iſt jede in Frankreich und 
Deutſchland neu auftauchende literariſche Schule mit dem Anſpruch aufgetreten, der bisher 
verkannten und entſtellten Natur in der Dichtung zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
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Als der erſte ſchloß ſich der Freiherr Friedrich von Canitz (1654—99) an Boileau an. 

Der vornehme preußiſche Staatsmann hatte ſich ſo gut in Boileaus und Horazens Satiren 
eingeleſen, daß Friedrich der Große ſeine Gedichte ganz annehmbar (supportable) fand. Und 
wie ſchon der König rühmend hervorhob, daß zur Zeit allgemeiner geiſtiger Ode in Deutſchland 
Brandenburg an Canitz einen guten Dichter beſeſſen habe, jo find jpüter von dem Wanderer 
durch die Mark Brandenburg, Theodor Fontane, liebevoll Canitz' Leben und Tod auf Schloß 
Blumberg geſchildert und dabei auch dem ſprachlichen und dichteriſchen Werte ſeiner Schriften 
Worte der Anerkennung gezollt worden. Dagegen erinnerte ſich freilich Goethe noch im höchſten 
Alter, daß ihm als Knaben und Jüngling die Werke von Canitz und Beſſer mit ihrem all⸗ 
gemeinen Anſehen wie ein Alb beſchwerlich auflagen. In Franzband ehrenvoll gebunden, 
mit goldverziertem Rücken, hatten ſie zu Frankfurt in der Bücherſammlung des Herrn Rats 
Goethe geſtanden. Der Herausgeber Canitzens, der Dresdener Hofpoet König, hat in der 
einleitenden Lebensſchilderung von dem Dichter der „Nebenſtunden unterſchiedener Ge- 
dichte“, der als vornehmer Herr bei Lebzeiten an keine Ausgabe ſeiner Arbeiten herangetreten 
war, gerühmt, er habe zuerſt die in Teutſchland eingeriſſene ſchwülſtige Schreibart vermieden 
und den Namen eines Poeten von gutem Geſchmacke ſich verdient. Canitz' Briefe entwickeln 
übrigens mehr Liebenswürdigkeit und Freiheit als ſeine Gedichte, ja ſie zeugen von einem 
bedeutenden Menſchen. So ſteif wie die Klageode über den Tod ſeiner erſten Gemahlin, in 
der er vor lauter Überlegung, wie das Klagelied anzuſtimmen ſei, nicht zum Ausdruck der 
Empfindung kommt, ſind nicht alle ſeine Gedichte. Die Sprache iſt glatt und klar, ohne ins 
Platte zu verfallen, der Ton iſt jener der vornehmen Geſellſchaft, in der er lebte; die Sa⸗ 
tiren verraten treffenden Witz. 

Erſt im Umgang mit Canitz wurde der Schleſier Benjamin Neukirch (1665—1729), 
der als Herausgeber der vielbändigen Sammlung der Hofmanswaldauiſchen Gedichte die 
galante Dichtkunſt ſo ſehr empfohlen und dabei Boileau einen Seitenhieb verſetzt hatte, von 
ſeiner Jugendverirrung geheilt. Nun verſpottete er in ſeinen Satiren nach Boileaus Muſter 
das geile Myrtenlied und „des üppigen Marin erbauten Venusthron“ und Hofmanswaldaus 
Heroiden. Er bereute, daß er ſelbſt in ſeinen Jugenddichtungen „dem Bilde der Natur die 
Schminke fürgezogen“. Als Prinzenerzieher in Ansbach ſetzte Neukirch die epiſche Proſa von 
Fenelons für einen Fürſtenſohn geſchriebenem „Télémaque“ als „Begebenheiten des Prinzen 
von Ithaka“ in ein mattes Alexandrinerepos um. 

Den Liebhabern der Kunſt aus der höfiſchen Geſellſchaft wie Canitz, denen ſich ſelbſt 
Leibniz mit wenig bedeutenden dichteriſchen Verſuchen geſellt, reihen ſich die beſtallten Hof⸗ 
poeten an, der Kurländer Johann von Beſſer (1654—1729) und der Schwabe Ulrich 
von König (1688 —1744). Beſſer ſtand erſt am Hofe Friedrichs I. zu Berlin, dann am 
prunkvollen ſächſiſch⸗polniſchen Hofe in Dienſt. In Dresden wurde König der Nachfolger des 
„Meiſters lieblicher Geſänge, durch deſſen Tod ſo viel verlor die Wiſſenſchaft im Staats⸗ 
gepränge“. Wie der Wappendichter im 14. Jahrhundert mußten auch dieſe reimenden Zere⸗ 

monienmeiſter am Berliner und Dresdener Hofe beſondere Kenntnis höfiſcher Rang⸗ und Feſt⸗ 
ordnung und deſſen, was mit ihnen zuſammenhängt, beſitzen. Ihre Aufgabe war, Verſe für 
die Hoffeierlichkeiten zu verfertigen und dann ſchleunigſt Feſtberichte in Reimen auszuarbeiten, 
die damals etwa die Stelle moderner Feuilletonaufſätze über Hofvorgänge einnahmen. 
Vor Lohenſteinſchem Schwulſte wußten ſich dieſe Hofdichter zu bewahren, und König 
legte in belehrenden Abhandlungen ganz gute Einſichten an den Tag. Daß aber die deutſche 
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Poeſie von dieſen auf höchſten Befehl reimenden Hofbeamten nichts zu erwarten hatte, zeigte 
am kläglichſten Königs Einfall, 1731 ein ſächſiſches Manöver bei Radewitz, zu dem Friedrich 
Wilhelm I. mit ſeinem Thronfolger eingeladen war, zum Gegenſtand eines in der Anlage 
weit ausgeſponnenen Heldengedichtes zu machen. Glücklicherweiſe hat Königs Alexandriner⸗ 
mühle nur den erſten Geſang dieſes ſchalſten Hofberichtes „August im Lager“ gemahlen. 
Breitinger hätte wirklich nicht erſt nötig gehabt, in einem eigenen Abſchnitte ſeiner „Kritiſchen 
Dichtkunſt“ die Frage, „ob die Schrift Auguſt im Lager‘ ein Gedicht ſei“, jo eingehend zu 
unterſuchen. Lehrreich ijt nur, daß man angeſichts dieſes „durchgehends allzu proſaiſch, hiſto— 
riſch und truckenen“ Machwerks die Frage überhaupt aufwerfen konnte. Wir ſehen daraus 
erſt, wie gewaltig Klopſtocks künſtleriſche Tat war, und wie ſehr ſie ſeine aller wahren Dich⸗ 
tung entwöhnten Zeitgenoſſen überraſchen mußte. 

Dieſe Hofpoeten, denen ſich in Wien noch der Schwede Guſtav Heräus mit dem miß⸗ 
glückten Verſuch eines kaiſerlichen Geburtstagsgedichtes in Hexametern hinzugeſellte, und nicht 
minder ſteife akademiſche Verfertiger von Reimen, wie die Profeſſoren Daniel Morhof in 
Kiel, Valentin Pietſch in Königsberg, Burchard Mencke unter dem Decknamen Philander 
von der Linde in Leipzig, galten gerade wegen ihrer Nüchternheit dem ſchleſiſchen Schwulſte 
gegenüber als Wiederherſteller eines reineren Kunſtſtiles. Für Gottſched blieb zeitlebens ſein 
Lehrer Pietſch ein bewundernswerter Dichter. Als aber Friedrich der Große ſich in der Unter⸗ 
redung mit Gellert beſchwerte: „ſie haben mir noch einen Poeten, den Pietſch, gebracht, den habe 
ich weggeworfen“, antwortete der ſanfte Gellert: „Ihro Majeſtät, den werfe ich auch weg.“ 

Dieſes nachträgliche unerbittliche Gericht machte indeſſen eine frühere Unbilligkeit nicht 
wieder gut. Während Pietſchens mattes Helden- und Lobgedicht von 1717 auf den großen 
Türkenſieg bei Belgrad unter Kaiſer Karls VI. Regierungszeit in ganz Deutſchland wie beim 
Sieger, dem Prinzen Eugen ſelber, dem Verfaſſer Ruhm und Belohnung einbrachte, hatte 
„ein Poet im vollen Sinne des Wortes“, Günther, mit ſeiner Ode auf Eugen nicht die ihrem 
armen Dichter ſo nötige Anerkennung gefunden. Freilich mit dem Wert des ſchlichten, an⸗ 
ſchaulich ordnenden und ergreifenden Volksliedes von „Prinz Eugen dem edlen Ritter“ kann 
auch Günthers ſchwungvolles Pathos ſich nicht meſſen. Aber welch ein nur den Zeitgenoſſen 
leider nicht fühlbarer Unterſchied liegt zwiſchen Pietſchens mühſamen Lobereien: 

Wo kämpft, wo ſiegt mein Karl? Ihr Muſen, führt mich hin! 
Ein krieg'riſches Geſchrei bewegt mir Geiſt und Sinn, 
rückt den verwöhnten Fuß von unſern ſanften Höhen; 
ihr ſollt auf Waffen, Blut und kalten Leichen gehen. 
und Günthers ohne redneriſche Fragen mitten in die Kriegslage verſetzenden Bildern: 


Eugen iſt fort! Ihr Muſen, nach! Dort, wo der Zeiten Eigenſinn 

Er ſteht, beſchleußt und ficht ſchon wieder, die Brücke des Trajans zertrümmert 
und wo er jährlich Palmen brach, Es rauſcht wie Panzer und Gewehr, 
erweitert er ſo Grenz' als Glieder. es iſt ein römiſch Geiſterheer. 

Sein Schwert, das Schlag und Sieg vermählt Es ſind die Seelen alter Helden; 

und, wenn es irrt, aus Großmut fehlt. fie kommen, deinen Mut zu fen . . 


Was die Gleichgültigkeit der Zeitgenoſſen an Günther geſündigt hatte, ſuchte Goethe 
durch ſeine von warmer Teilnahme erfüllte Kennzeichnung Günthers zu ſühnen. Er rühmt 
ihn als „ein entſchiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedächtnis, 
Gabe des Faſſens und Vergegenwärtigens, fruchtbar im höchſten Grade, rhythmiſch bequem, 
geiſtreich, witzig und dabei vielfach unterrichtet“. 
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Der letzte Schleſier, wie Chriſtian Günther (Abb. 14) genannt worden iſt, wurde 

1695 zu Striegau geboren. Schon in dem zehnjährigen Knaben konnte weder Vorwurf noch 

Strafe des harten, poeſiefeindlichen Vaters den Trieb zum Dichten unterdrücken. Während der 

` Schweidnitzer Gymnaſialzeit fand bie dichteriſche Neigung in ber leidenſchaftlichen, nachhal⸗ 

tigen Liebe zu ſeiner Leonore reiche Nahrung, aber auch die niedere Minne zog den Heiß⸗ 

und Leichtblütigen ſchon früh zu ſich herab. Während er durch den Willen des eigenſinnigen 

Vaters in Wittenberg zu dem ihm verhaßten mediziniſchen Studium gezwungen war, geriet 

er in ein wüſtes Treiben. Einmal gelang noch die Ausſöhnung mit dem Elternhauſe, als 

der Sohn aber nach kurzem Aufraffen von neuem in die alten Ausſchweifungen zurückfiel, 

M ftieß der Vater den wieder Bereuenden erbarmunglos von fid). Der wohlgemeinte Verſuch 

e feines Gönners, des Profeſſors Mencke, ihm eine Stellung als Hofdichter in Dresden zu ver: 

ſchaffen, mußte bei dem ungezügelt ſtudentiſchen Benehmen Günthers erfolglos bleiben. Die 
Jugendgeliebte hatte ihm ein Glücklicherer entführt. 


Will ich dich doch gerne meiden, Sieh, die Tropfen an den Birken 
gib mir nur noch einen Kuß, tun dir ſelbſt ihr Mitleid kund; 
eh' ich ſonſt das Letzte leiden weil verliebte Tränen wirken, 
und den Ring zerbrechen muß. weinen ſie um unſern Bund. 
Fühle doch die ſtarken Triebe Dieſe zährenvolle Rinden 
/ und des Herzens bange Dual! rigt bie Unſchuld und mein Flehn; 

à Alſo bitter ſchmeckt der Liebe denn ſie haben dem Verbinden 

jo ein ſchönes Henkermahl . . und der Trennung zugeſehn. 


Solche Herzenstöne hatte ſeit Jahrhunderten kein weltlicher deutſcher Lyriker, auch 

Fleming nicht, gefunden. Das war nicht mehr das galante Spiel mit erdichteter Schäferliebe: 
die heilige, bittere Not ließ den Dichter ſagen, was er litt. Noch einmal eröffnete ſich eine 
Ausſicht, die verwitwete Geliebte zu gewinnen; dieſe Hoffnung wie manche andere, denn nicht 
nur auf den Namen Leonore iſt Günthers Liebesleier geſtimmt, täuſchte. In Jena, wo er 
K es noch einmal verſuchen wollte, ſein mediziniſches Studium zum Abſchluß zu bringen, ijt 
E der Achtundzwanzigjährige am 15. März 1723 geftorben. 
e Glück und Zeit hatten nicht gewollt, „daß ſeine Dichterkunſt zur Reife kommen ſollte“, 
klagte die Grabſchrift. Es gibt ſehr wenige Gedichte Günthers, in denen eine oder die an⸗ 
dere Wendung nicht dieſen Mangel an ſittlicher oder künſtleriſcher Reife verriete. Aber unter 
den frei entſtandenen weltlichen und geiſtlichen Gedichten — denn die Bitt⸗ und bezahlten 
Gelegenheitsgedichte, die er des lieben Brotes wegen, „vor dem Elendsofen ſchwitzend“, ſchreiben 
mußte, ſcheiden billigerweiſe von ſelbſt aus — wird es auch nur wenige geben, in denen 
nicht einige Strophen Gewandtheit und Lebhaftigkeit, Echtheit der Empfindung bezeugten. Ein 
inneres Leben, das den Menſchen hob und quälte, beglückte und verzehrte, verleiht dieſen 
Werken ihren dichteriſchen Gehalt. 1 

Man hat Günther ganz mit Recht oft mit Bürger verglichen. Für beide gilt Goethes 

e Schlußwort über Günther: „Er wußte fid) nicht zu zähmen, und jo zerrann ihm fein Leben 
Ss wie fein Dichten.“ Auch Günther erklärte, bem Volkslied mehr Anregung zu danken als der 
Kunſtpoeſie; „Fabeln von der Rockenzunft“ bereiteten ihm mehr Vergnügen als die eingebildete 
Schulweisheit. Wenn er in Gelegenheitsgedichten und Jugendverſuchen auch nicht unberührt 
von dem Lohenſteinſchen Schwulſte blieb, io mußte ihn die Wahrheit der Empfindung doch 
ganz von ſelbſt vor der Unnatur des marinesken Stiles bewahren. Der letzte Schleſier be⸗ 
zeichnet in ſeinen Dichtungen den Beginn einer neuen Zeit für die deutſche Lyrik, wenn auch 
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das von ihm gegebene Beiſpiel des unmittelbar aus der Empfindung hervorgehenden Liedes 
erſt in der Sturm- und Drangzeit allgemeinere Anerkennung und Nachahmung fand. 


Dem Schlechten Beſſeres entgegenſetzen, iſt freilich die wünſchenswerteſte Form jeden 
Fortſchritts. Doch nur ſelten kann die Literatur der ſtreitenden Kritik zur Herbeiführung ge⸗ 
jünberer Zuſtände entbehren. Darum gewann als erſtes Vorſpiel größerer kritiſcher Kämpfe 
der Ham burger Dichterkrieg, jo unbedeutend er an fid) war, doch eine gewiſſe Wichtigkeit. 
Die in Hamburg anſäſſigen und hauptſächlich für Herſtellung von Operntexten tätigen Dichter 
huldigten noch vollſtändig der Hofmanswaldauiſchen Schreibart, als Chriſtian Wernigke, 
geb. 1661 zu Elbing in Weſtpreußen, ein Schüler Morhofs, nach längerem Aufenthalte in 
England 1700 nach Hamburg kam und in ſeinen „Überſchriften“ (Epigrammen) den falſchen 
Wahn zu bekämpfen begann, durch den die ſchleſiſchen Dichter 
Deutſchlands Urteil entehrt hätten. 

Solcher „unverſchämten Durchhechlung der Hofmanns⸗ 
waldauiſchen Schriften“ traten die Hamburger Poeten ent⸗ 
gegen. Größere Streitgedichte, bei denen bereits engliſche 
Vorbilder mit einwirkten, wurden zwiſchen Wernigke einer⸗ 
ſeits, Poſtel und Hunold, der ſich Menantes nannte, ander: 
ſeits gewechſelt. So wenig dabei herauskam, ſo war doch da⸗ 
mit in Deutſchland der erſte Schritt zur Einführung der Kritik 
getan, von der Wernigke glaubte, daß ihr die franzöſiſche 
Schreibart die erreichte Vollkommenheit zu danken habe. Wie 
ein Nachklang an Wernigkes Worte erſcheint es, wenn 1737 
im „Hamburgiſchen Korreſpondenten“ die Ausübung der Kritik 
Abb. 14. Johann Ehriftian Gün- bei der Gelehrſamkeit nicht nur als erlaubt, ſondern als un⸗ 
to» Qeimung von . G. Grieg, m umgänglich notwendig bezeichnet wird. Die Kritik ſei es ge⸗ 
-— iru: pm 1) . weſen, „welche den Engländern unb den Franzoſen bie Bahn 

gebrochen, die Barbarei zu verbannen und die Pedanterie von 
ihrem Throne zu reißen“. Wie die erſten Anſätze zu einer deutſchen Kritik, ſo gingen von 
Hamburg bald darauf auch die beiden Dichter aus, die, ſo verſchieden ſie untereinander waren, 
doch eine neue Lebensauffaſſung in einer anders gearteten, weithin wirkſamen Dichtungsart 
zu verbreiten wußten, Brockes und Hagedorn. 

Heinrich Brockes (1680—1747) wie Friedrich von Hagedorn (1708—54) ſtehen 
in ihren Jugendverſuchen noch unter dem Einfluſſe Hofmanswaldaus und Marinos. Brockes 
verdeutſchte ſogar nach der Rückkehr von ſeiner „großen Tour“ durch Frankreich und Italien 
1715 den „Bethlemitiſchen Kindermord des Ritters Marino“. Und wenn Hagedorn auch 
bereits 1729 in ſeinen „Erleſenen Proben poetiſcher Nebenſtunden“ Horaz als ſein großes 
Vorbild bezeichnete, ſo zeugt doch nicht bloß „Kleopatras Schreiben an den Cäſar“ von ſeiner 
Nachahmung der Hofmanswaldauiſchen Heroiden und der Einwirkung Marinos. Allein noch 
während Hagedorns erſter Jugendzeit war auch in Hamburg der entſcheidende Bruch mit 
dem ſchleſiſchen Geſchmack erfolgt. 

Hamburg hatte es durch eine kluge Staatsleftung verſtanden, die Schäden ber ſurchterlichen 
Kriegszeit von ſich abzuhalten. War gleich von der alten Macht der Hanſe nichts übriggeblieben, 
ſo hatten doch Handel und Wohlhabenheit der Stadt ſich am Ende des Dreißigjährigen 
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Krieges eher gehoben als vermindert. Zwar barg die böſe däniſche Nachbarſchaft eine ſtän⸗ 

dige Gefahr in ſich, aber durch rechtzeitig gebrachte Opfer wurde ſie und die Mißgunſt des 
Jl kaiſerlichen Hofes doch immer wieder abgewendet. Wenn freilich die Entwickelung des geiſtigen 
Lebens keineswegs mit dem materiellen Aufſchwung Schritt hielt, ſo wurde doch im 17. Jahr⸗ 
hundert in der Pracht der Hamburgiſchen Oper, ſpäter in der Bedeutung des Hamburger 
Schauſpiels für die Geſamtgeſchichte des deutſchen Theaters offenkundig, wie fördernd der 
Sé Reichtum der Stadt auch für ihr literariſches Leben war. Am akademiſchen Gymnaſium 
zu Hamburg lehrte im 17. Jahrhundert als Rektor der Mathematiker, Arzt und Naturforſcher 

e Joachim Jungius, deſſen Verdienſte als eines „edlen Vorgängers, der in reiner und 

Fé überſchauender Weiſe die Pflanzen und ihre Geſtaltungen betrachtet“ habe, Goethe bei jeinen 
ri eigenen naturwiſſenſchaftlichen Studien würdigte. 

e An derſelben Anſtalt wie früher Jungius wirkte dann im 18. Jahrhundert vierzig Jahre 
. lang Samuel Reimarus (1694 —1768), der erſt nach ſeinem Tode durch Leſſings Ver⸗ 
mittelung in der vorderſten Reihe der deutſchen Aufklärer ſeinen Platz finden ſollte. Profeſſor 
, Reimarus gehörte zu den nächſten Freunden des vornehmen Senators Brockes. Er war 

eu Mitglied der „Deutſchübenden patriotiſchen Geſellſchaft“, bie ſchon 1715 aus bem Freundes: 
= kreiſe von Brockes und Michael Richey fid) gebildet hatte. Unter ihrer Genehmhaltung trug 
AS Friedrich Weichmann zwiſchen 1721 und 1738 „Gedichte von den berühmteſten Nieder⸗ 
* ſachſen“ für ſeine ſechsbändige Sammlung zuſammen. Die Geſellſchaft war, obwohl Richey 

ſchon früh an ſeinem Wörterbuch (Idiotikon) der Hamburger Mundart zu arbeiten begann, 
* nicht eine Vereinigung im Sinne ber Fruchtbringenden Geſellſchaft, ſondern zur Pflege ber 
Te Dichtung und zu gegenſeitiger geiftiger Anregung gegründet. Aus biejem Kreiſe nun ging 
1721 der erſte Teil von Brockes' berühmtem Hauptwerk „Irdiſches Vergnügen in Gott“ 
hervor, von dem in den folgenden dreiundzwanzig Jahren ſieben Auflagen begehrt wurden. 
Der letzte, neunte Teil des „Irdiſchen Vergnügens“ kam noch im gleichen Jahre mit den 
erſten Geſängen von Klopſtocks „Meſſias“, 1748, heraus. Für die neue Richtung von Brockes 
E Dichten wurden literariſche engliſche Vorbilder wie für Hagedorns Ausbildung jein mehr: 
» jähriger Aufenthalt in „dem glückſeligen England“ entſcheidend. 

7 So ijt nun einmal der Entwickelungsgang der neueren deutſchen Literatur, ber jüngſten 

unter den weſteuropäiſchen: nicht nur von den Muſtern des klaſſiſchen Altertums, auch von 


p e denen ihrer Nachbarn hat fie fortwährend maßgebende Bevormundung erfahren. Selbſt ihre 
E Fortſchritte unb die Befreiung von einem fremden Einfluß erfolgten durch bie Hilfe einer anderen 
Ar ausländiſchen Einwirkung. Nach dem Vorbild ber franzöſiſchen und niederländiſchen Literatur 


gab Opitz der verwilderten deutſchen eine formale Schulung. Der Schwulſt italieniſch⸗ſpaniſcher 
N Nachahmung wurde durch Zuhilfenahme franzöſiſcher Muſter überwunden. Und wie das all- 
E tow mählich ſchwer laſtende Joch ber franzöſiſchen Regelmäßigkeit ſpäter durch Milton, Shakeſpeare 
d CS : und das altengliſche Volkslied abgeſchüttelt wurde, jo kamen auch ſchon im erſten Viertel des 
LE 18. Jahrhunderts engliſche Literatureinflüſſe umbildend und ne in unſerer Dichtung und 

in unſerem Zeitſchriftenweſen zur Geltung. 

Die engliſche Literatur ſelbſt hatte ſeit der Rückkehr der Stuarts in wachſendem Maße die Einwirkung 
Frankreichs erfahren. Während der Regierungszeit der Königin Anna erreichte die klaſſiziſtiſche Rich⸗ 
tung in England ihren Höhepunkt. Die beiden hervorragendſten Führer des ſogenannten ſilbernen Zeit⸗ 
alters der engliſchen Dichtung, Alexander Pope (1688 —1744) und James Thomſon (1700 —1748), 
erfreuen ſich auch in Deutſchland während der drei Jahrzehnte, die Klopſtocks Auftreten vorhergehen, 
unbedingter Bewunderung. Überall begegnen wir ihrem Einfluß. Pope iſt dann gerade als Vertreter 


I. Von Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 


N ſtreng verſtandesmäßiger Korrektheit bei einer neuen Wendung, die volkstümliche Friſche und Einbildungs⸗ 
kraft in England und Deutſchland wieder als das Entſcheidende anſah, von ſeinem Herrſcherthron ge⸗ 
ſtoßen worden. Nur Lord Byron hat auch in ſpäterer Zeit noch unentwegt Pope als dem Meiſter eines 
tadellos fließenden Verſes und gewählter Sprache ſeine Bewunderung bewahrt. 

In Werken wie ſeinen Verſuchen von der Kritik und vom Menſchen („Essay on Criticism“, 1711; 
„Essay on Man“, 1788) wurde Pope der überall anerkannte Meiſter und das viel nachgeahmte Vorbild 
für das philoſophiſche Lehrgedicht. Man glaubte, in den harmoniſchen Verſen des „Essay on Man“, die 
Shaftesburyſchen Gedanken ſo glücklich einen leicht faßlichen und kurz zuſammengedrängten Ausdruck 
gaben, daß mancher Vers, wie „was iſt, iſt recht“ (all what is, is right), geradezu zum geflügelten Worte 
wurde, ein ſelbſtändiges Lehrgebäude bewundern zu dürfen. Leſſing mußte nachdrücklich dem Irrtum 
entgegentreten, der in dieſem Satze ein philoſophiſches Syſtem Popes, gleichberechtigt der Leibnizſchen 
Auffaſſung von der beſten der möglichen Welten, erblicken wollte. 

War es auch unentſchuldbar, wenn die Berliner Akademie den fremden Dichter, der die 
nicht eben tiefe Weisheit eines anderen geſchickt in gangbare Münze prägte, und den geiſtes⸗ 
mächtigen, ſelbſtändigen inländiſchen Denker nicht zu unterſcheiden vermochte, ſo war es doch 
begreiflich, daß man in Deutſchland die ganze Gattung des Lehrgedichtes, wie ſie neben Pope 
noch von mehreren engliſchen Dichtern vertreten wurde, ſtark überſchätzte. Nach der langen 
Gedankenarmut, unter der unſere Poeſie durch mehr als ein Jahrhundert gelitten hatte, mußte 
dies Beiſpiel dichteriſcher Bearbeitung philoſophiſcher Ideen, ein den ernſten Sinn anregender 
Inhalt in glänzend ausgebildeter Form, beſtechen. Noch Schiller hat ſich bei manchen Stellen 
der „Künſtler“ unbewußt von Erinnerungen an Popes „Verſuch vom Menſchen“ leiten laſſen. 

Unter den zahlreichen Überſetzern des Popeſchen Lehrgedichtes, von dem ſogar vielſprachige Ausgaben 
erſchienen, begegnet uns auch Brockes. Aber nicht erſt 1740, als er ſeine Verdeutſchung des „Essay on 
Man" erſcheinen ließ, ſondern ſchon im erſten Bande des „Irdiſchen Vergnügens“ ſteht er unter dem Ein» 
druck von Popes Idyllen („Pastorals“, 1709) und Naturſchilderungen („Windsor Forest“, 1713). Da- 
gegen kann ein Einfluß von Thomſons „Jahreszeiten“, die erſt 1726 mit dem „Winter“ zu erſcheinen 
begannen und 1730 mit dem „Herbſt“ abſchloſſen, in keinem Falle vor dem dritten Bande des „Irdiſchen 
Vergnügens“ ſtattgefunden haben. 

Brockes hat ſeine Verdeutſchung von „des großen Thomſon Meiſterſtück“ erſt 1745 be⸗ 
endet. Sie wird in der Hauptſache zu den Früchten der glücklichen Jahre gehören, die er 
„entfernt von dem Geräuſche der Stadt, in Ruhe und Zufriedenheit“ als Amtmann von 
Ritzebüttel zugebracht hat. Wie leb⸗ und geiſtlos uns auch heute dieſe zergliedernde, ſteck⸗ 
briefliche Schilderung der Natur durch alle ihre Reiche erſcheinen mag, die den Inhalt der 
großen Mehrzahl von Brockes' Verſen ausmacht, für die deutſche Dichtung des 18. Jahr⸗ 
hunderts bedeuteten die erſten Bände des „Irdiſchen Vergnügens“ eine Neuentdeckung der 
Natur. Noch der Radierer Salomon Geßner hat Brockes' Werke als ein Magazin von Ge⸗ 
mälden und Bildern, die gerade aus der Natur genommen ſeien, gerühmt und ihre Benutzung 
den Landſchaftsmalern warm empfohlen. 

Wenn das Titelbild (Abb. 15) zu einem der ſpäteren Bände des „Irdiſchen Vergnügens“, 
dem „Land⸗Leben in Ritzebüttel“, auch noch an die herkömmliche Einkleidung der Schäfer: 
dichtung erinnert, ſo ſah und empfand doch Brockes die Natur anders als die vorausgehenden 
galanten Dichter. Mit muſikaliſchem Gefühl für Vers und Rhythmus, das er auch in ſeiner 
Paſſionsdichtung zeigte, frei von aller geſuchten Zierlichkeit, dafür aber öfters weitſchweifig 
und ſchwerfällig, bewährte er an einem neuen Stoffe, dem er durch Beobachtung des ein⸗ 
zelnen Reiz zu geben wußte, eine wohlgebildete formale Begabung. Freilich öfters nicht ohne 
ſchwerfällige Umſtändlichkeit, doch mit ſinniger Liebe faßte er die Erſcheinungen ins Auge. 
Und vielleicht war es notwendig, daß ſolche Schilderung des einzelnen voranging, ehe die 
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Naturbetrachtung und das Naturgefühl im großen für die Dichtung möglich wurden. Nur zögernd 
begann man aus der Studierſtube in den nach Verſailler Vorbild angelegten Garten heraus⸗ 
zutreten und die wohlgeordneten Beete zu muſtern, vorſichtig und ſteif auf den ſchnurgeraden 
Wegen dahinſchreitend. Die Anpreiſung der Nützlichkeit von Pflanzen und Tieren empfanden 
die Zeitgenoſſen, die dem Schönen ebenſowenig in der Natur wie in der Kunſt ein Recht auf 
ſelbſtändiges Daſein ohne Nebenzwecke 
zuzugeſtehen dachten, keineswegs ſtörend. 

Einen gereimten phyſiko⸗teleologi⸗ 
ſchen, d. h. aus der Natur und den End⸗ 
zwecken geſchöpften Beweis für das Da⸗ 
ſein Gottes hat man dieſe „phyſikaliſch⸗ 
moraliſchen Gedichte“ genannt, und von 
der Herrlichkeit des Schöpfers ſollte ja 
ſolche Betrachtung des Geſchaffenen in 
der Tat Zeugnis ablegen. Das Ver⸗ 
gnügen an dem von der Sünde belaſteten 
Irdiſchen konnte vor der finſteren theo⸗ 
logiſchen Weltanſchauung nur entſchul⸗ 
digt werden, wenn es in den Dienſt der 
höheren Ehre Gottes geſtellt wurde. Von 
dieſer ſcheinbar religiös jo gebundenen 
Naturbetrachtung war noch ein weiter 
Schritt bis zu Goethe-Fauſts Kraft, die 
herrliche Natur als Königreich zu füh⸗ 
len, zu genießen. 

Allein ſo ganz theologiſch zahm, 
wie es den Anſchein hat, ift Reimarus' 
vertrauter Freund doch nicht. Er hatte 
auf der pietiſtiſchen Hochſchule Halle 
ſtudiert. Wenn aber die Forderung, 
durch das Leben, nicht nur durch die 
Trefflichkeit der Lehre, Gott zu preiſen, 
mit dem Pietismus noch übereinſtimmen 
mag, die Forderung, „der wahren Gott: Abb. 15. Titelbild zu Vrockes, „Land- Leben in Ritzebüttel, als 
heit wahres Weſen den allgemeinen Geiſt * yon J. K. Fete, in ber Tübinger Ausgabe von . 
zu nennen“, iſt ſchon im unverkennbaren 
Gegenſatze zur kirchlichen Offenbarungslehre Deismus. Die Aufklärung macht ſich hier zum 
erſten Male, wenn auch noch vorſichtig verſteckt, innerhalb der deutſchen Kunſt bemerkbar. 
Noch iſt die Dichtung zwar nicht frei geworden. Sie hat die einzelnen Naturerſcheinungen 
ins Auge gefaßt, vermag aber noch nicht, ſie geiſtig zu beleben. Doch iſt ſchon die Tatſache 
dieſer Naturbetrachtung ein gewaltiger Fortſchritt. Bald geht Klopſtock auf der von Brockes 
eröffneten Bahn weiter und preiſt ſchöner noch als die „Erfindung Pracht“ der Mutter Natur 
„ein froh Geſicht, das den großen Gedanken deiner Schöpfung noch einmal denkt“. 

Mit dem Menſchen und ſeinem Anrecht auf Freude, den Widerſprüchen und Schwächen 
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ſeines Weſens, über welche die Fabel moraliſiert, die zur Komik neigende Erzählung lächelt, 
beſchäftigt ſich Friedrich von Hagedorn (Abb. 16). Ein guter und leichtlebiger Geſell⸗ 
ſchafter, als echter Hamburger den Tafelfreuden zugetan, verbringt er nach drei als Privat⸗ 
ſekretär des däniſchen Geſandten in London verlebten Jahren von 1731 an die ihm noch 
beſchiedenen zwei Jahrzehnte in der Vaterſtadt. Die Sekretärſtellung an der Handelsgeſellſchaft 
des English Court enthob ihn aller Geldſorgen, ohne ſeine Zeit ſonderlich zu belaſten, jo daß 
er dem ſtarken Zuge, der „von Jugend auf den gereizten Sinn zum Dichten angeführt“, un⸗ 
gehemmt nachgeben konnte. Klopſtock zürnte 
den Prieſtern und Unwiſſenden, denen das 
ſokratiſche Muſter in Hagedorns Leben, „viel 
ſüßer geſtimmt als ein unſterblich Lied“, un⸗ 
ſichtbar und verdeckt blieb. Und die „Mora⸗ 
liſchen Gedichte“, die zuſammen mit den 
Sinngedichten 1757 den ganzen erſten Band 
von Hagedorns „poetiſchen Werken“ füllten, 
zeigen ja auch zur Genüge, daß er wirklich 
nicht zu Wein und Liedern allein geboren 
war. Aber ihr Gepräge erhält Hagedorns 
ganze Dichtung durch den lebensfrohen Zug, 
wie er ſeiner Stimmung entſpringt. Von 
Hagedorn nimmt die deutſche Anakreontik 

ihren Ausgang. 
Ihren kleinlich ſpielenden Zug weiſt er freilich 
nicht auf, und zwar eben deshalb, weil bei ihm der 
Preis des Weines, deſſen Geſchichte, Lob und ver⸗ 
ſchiedene Wirkungen die längſte ſeiner Oden feiert, 
nicht ein nur künſtleriſches Spiel blieb, ſondern er 
es wirklich mit „weifigelehrten Männern“ hielt. 
Der Weinfreund ſendet aus der Ferne ſogar an „das 
Heidelberger Faß“ ſeinen feuchtfröhlichen Gruß, 

dese see einen leiſen Vorklang Scheffelicher Lieder. 

e 3. €. 6. Sou, An ber Schwelle des Zeitalters ber Emp⸗ 
findſamkeit nahm der Junggeſelle Hagedorn 
die Liebe von der leichteſten und heiterſten Seite. Er ſieht, nicht unähnlich ſeinem „verliebten 
Bauern“, in der Liebe die Tochter der Natur, die durch Gunſt und Gegengunſt der Triebe 
vergnügt. Sentimentalität in Liebesfragen iſt ihm im Leben wie in der Dichtung fremd. 
Auch hierin hat er von Horaz gelernt. „Mein Freund, mein Lehrer, mein Begleiter!“ ruft er 
den römiſchen Dichter an, und in der Lebensanſchauung wie in der Vortragskunſt zeigt er ſich 
als würdigen, vom Schulſtaub freien Schüler. Er ahmt nicht eine antikiſierende Schulaufgabe 
nach, ſondern erlebt den Inhalt der Schwätzerſatire (Horaz, „Satiren“ I, 9) in der Hamburger 
Mariengaſſe aufs neue. Bei der moraliſchen Erörterung allgemeiner Gegenſtände, wie Freund⸗ 
ſchaft und Gelehrſamkeit, weiß er nicht bloß die herkömmliche Steifheit des Alexandrinerverſes 
zum geiſtvollen Plauderton der horaziſchen Satire und Epiſtel zu erweichen, ſondern auch in der 
moraliſchen Betrachtung feine Urbanität zu wahren. Wer die leichtgeſchürzten flüchtigen Liedchen 
(poésie fugitive) des weltlich-wigigen Abbe Chaulieu für feine Lieder, Lafontaines „Fables 
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et Contes“ und die engliſchen Dichter Prior und Gay zu Vorbildern wählt, gerät freilich ſo 
leicht nicht in Gefahr, den mürriſchen Sittenprediger zu ſpielen. Wohl fehlen in Hagedorns 
Liedern Wärme und Leidenſchaft, wie ſie aus Günthers beſten Liedern ſprechen. Aber dafür 
hatte gleich anmutige Töne für die „Empfindung des Frühlings“ und die „Freuden der an⸗ 
genehmen Nacht“ doch vor Hagedorn keiner gefunden. Lieder, die, wie jene von der „Alſter“ 
und von „Harvſtehude“ jo ganz aus dem fröhlichen Hamburger Genußleben hervorgehend, 
dieſes mit bezeichnenden Zügen widerſpiegeln, ſind Zeugniſſe dafür, wie auch leichthingleitende 
Dichtung durch die Wahrheit des Geſchauten und Empfundenen Wert erhalten kann. 

Wenn die Beſten der Züricher Jugend, den Sänger des Meſſias zu feiern, in gehobener Stimmung 
an den Geſtaden des ſchimmernden Sees dahinfahren, ſo gibt ihnen Hagedorns Sang an die „Freude, 
Göttin edler Herzen“ die richtigen Worte für ihr volles Empfinden. Und wenn die Lieder, von denen 
manche als glückliche Umdichtungen Horaziſcher Oden Teilnahme wecken, auch längſt verſtummt ſind, noch 
heute klingt das Lob der fröhlichen Armut uns friſch entgegen aus der Erzählung von Johann, dem 
munteren Seifenſieder. 


Hagedorn hat 1738 durch die Angabe der verſchiedenen alten und neueren Schriftſteller, 
denen er die Stoffe ſeiner „Fabeln und Erzählungen“ entnahm, ſelber der literargeſchicht⸗ 
lichen Quellenfrage vorgearbeitet. Neben den unentbehrlichen Aſop und Phädrus, Lafontaine, 
Lamotte und Prior, neben Boccaccio und Erasmus tauchen auch Zinkgrefs „Apophthegmata“ 
und Burkard Waldis' „Aſopiſche Fabeln“ auf. Seit Waldis (vgl. Bd. I) hatte auch kein 
deutſcher Dichter in Reimen ſo anſpruchslos, anmutig und ſchalkhaft zu plaudern verſtanden. 
Ohne geſchwätzig zu werden, läßt Hagedorn ſich behaglich und hier und da etwas belehrend 
gehen, wobei er durch Erwähnung kleiner Züge zu beleben ſucht. Die geſchickte Behandlung 
des Reimes war beſonders wichtig zu einer Zeit, in der die Forderung ſeiner Abſchaffung von 
einer mächtigen Partei laut genug vertreten wurde. Hagedorn hat gleich ſeinem Landsmann 
Brockes ſich von allen literariſchen Streitigkeiten grundſätzlich ferngehalten. Die ſchwerfällige 
Art, mit der Geſchmacksfragen behandelt wurden, konnte ſeinem weltmänniſchen Sinne wenig 
behagen. Er läßt den engliſchen Philoſophen Hobbes ſpotten: 

Nie wär' er ſo geſchickt geweſen, die Schulgelehrte halb verſtehn, 
die Dinge tiefer einzuſehn, hätt' er ſo viel wie ſie geleſen. 

Nachdem man ſo lange gelehrte Beleſenheit für die ſchier notwendigſte Eigenſchaft des 
Dichters angeſehen hatte, mußte ſolche Anerkennung des bloßen geſunden Menſchenverſtandes 
wie ein halber Umſturz erſcheinen. Hagedorn ſucht überhaupt in der knappgehaltenen Nutz⸗ 
anwendung ſeiner Erzählungen überall auf das Einfache und Natürliche hinzulenken. Es iſt 
ſein Vorzug, ſo gar nichts Schulmeiſterliches in ſeinen moraliſchen Lehren zu verraten. Dem 
heiteren Weltkind mit ſeiner Kenntnis der Menſchen, die doch ſeiner Fröhlichkeit nicht den 
geringſten Abbruch tun kann, ſtand im friſchen Fluſſe ſeiner Verſe überall der richtige Aus⸗ 
druck zu Gebote. Die einſeitige Einwirkung dieſer ſo gefälligen Oberflächlichkeit hätte freilich 
leicht wieder zur Verflachung führen können. Es war daher ein glücklicher Zufall, daß un⸗ 
gefähr zur gleichen Zeit Hagedorn und Haller mit ihren Gedichten Einfluß gewannen und 
durch ihren Gegenſatz die wünſchenswerte Ausgleichung herbeiführten. 

Albrecht von Haller (16. Oktober 1708 bis 12. Dezember 1777; Abb. 17) hat einige 
Jahre vor ſeinem Tode ſelbſt noch eine Vergleichung zwiſchen ſeiner und Hagedorns Eigenart 
und ihrer beider Gedichte angeſtellt. „Empfindlichkeit, dieſes ſtarke Gefühl, das eine Folge von 
Temperament iſt“, bezeichnet er gegenüber Hagedorns Munterkeit als weſentlichen Beſtandteil 
ſeiner ſchwermütigen und ernſten Gedichte. In dem Leben des angeſehenſten Gelehrten, der 
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in der Zeit zwiſchen dem Tode von Leibniz und dem Hervortreten Alexanders von Humboldt 
in Deutſchland die Wiſſenſchaft förderte, waren der Dichtung nur wenige Jahre gewidmet. 
Erklärte doch Haller ſelber den bloßen Dichter für ein entbehrliches und unwirkſames Glied 
der Geſellſchaft, das an der Bürger Wohlſein keinen Anteil habe. Das Wenige, was nach 
dem 1736 erfolgten Einzuge in Göttingen, der zum betrübenden Anlaß für die Trauerode auf 
ſeine geliebte Gattin Mariane wurde, noch an Gedichten entſtand, iſt für die Beſtimmung der 
Eigenart von Hallers Dichtungen beinahe gleichgültig. 

Nicht gleichgültig aber war es, daß der von ganz Europa gefeierte Gelehrte den Ruhm 
ſeines langen, tatenreichen Lebens mit ſeinen Gedichten dem deutſchen Schrifttum zuführte und, 
was noch ſchwerer wog, ſeine mächtige Perſönlichkeit in dem ſchmächtigen Bändchen: „Ver⸗ 
ſuch Schweizeriſcher Gedichten“ (Bern 
1732) für immer in der deutſchen Dichtung feſt⸗ 
ſtellte. Haller hatte das „Schweizeriſch“ nur 
zur Entſchuldigung ſeiner ſprachlichen Mängel 
auf den Titel geſetzt, da er als Schweizer die 
hoch deutſche Sprache noch bei der vierten Auf⸗ 
lage (Göttingen 1748) nicht genügend beherrſchte. 
Aber für das Anſehen der deutſchen Sprache 
und Literatur war dieſe kleine Sammlung mit 
allen ihren Sprachhärten ungleich wichtiger 
und wertvoller als eine Maſſe ſprachlich ein⸗ 
wandfreier hochdeutſcher Bände. Das Deutſch, 
welches lange Zeit vor dem Franzöſiſchen in 
der Schweiz zurückgewichen war, erhielt durch 
l die deutſchen Gedichte des Berner Gelehrten 

J. H. Lips (17581817). (Zu S. 77.) eine höchſt notwendig gewordene feſte Stütze. 

£ Und wir haben das günſtige Geſchick dafür zu 

preiſen, denn gar nahe lag die Gefahr, daß Haller, der ſeinen Briefwechſel franzöſiſch führte, 
ſich auch in ſeinen Gedichten für die in Bern als vornehmer geltende Sprache entſchieden hätte. 

Die Wiſſenſchaft rühmt Hallers lateiniſch geſchriebene Werke, in denen er für Anatomie 
und Botanik Hervorragendes leiſtete und der Phyſiologie, die er von feinem holländiſchen Lehrer 


Boerhaave noch ziemlich mangelhaft überkommen hatte, erſt die umfaſſende wiſſenſchaftliche 


Grundlage ſchuf. Die deutſche Literaturgeſchichte weiß von der bedeutſamen Stellung und weit⸗ 
hin reichenden Nachwirkung der „Schweizeriſcher Gedichten“ Dr. Albrecht Hallers zu erzählen. 

Der ſtreng erzogene Knabe hatte ſchon zwölfjährig „eine Unendlichkeit von Verſen von 
allen Arten“, Hirtenlieder, Tragödien, epiſche Gedichte, darunter eins von mehr als 4000 
Verſen über die Gründung des Schweizerbundes, geſchrieben. Homer liebte er als ſeinen 
„Roman“, aber Lohenſtein war zu dieſer Zeit, da die Dichtkunſt aus Deutſchland ſich verloren 
hatte, ſein erſtes Vorbild und ſeine Aufmunterung zum Dichten geweſen. Erſt der Aufenthalt 
in England, wohin er 1727 nach Erlangung des Doktorhutes in Leiden ging, lehrte ihn die 
Kunſt, in wenig Worten mehr zu ſagen. Die engliſchen philoſophiſchen Dichter weckten die Liebe 
zum Denken und „verdrangen das geblähte und aufgedrungene Weſen des Lohenſteins, der auf 
Metaphern wie auf leichten Blaſen ſchwimmt“. Blieb dieſe Gedrungenheit aber auch in deutſchen 
Verſen erreichbar, ließen ſich auch in ihnen philoſophiſche Begriffe und Anmerkungen reimen? 
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Hallers Freundeskreis in Baſel beftritt die Möglichkeit, obwohl gerade hier der badische Archivar 
Friedrich Drollinger (1688— 1742) nach Abwendung von dem Lohenſteinſchen Flittergeiſt 
und Einſchränkung der Gelegenheitsdichtung durch Vereinigung von Feuer und Fleiß Neues 
und Größeres von der deutſchen Leier erwartete. Man hatte Gedichte Drollingers, wie das 
„Lob der Gottheit“, die „Ode auf die Muſik“, einzelne ſeiner Fabeln, als die beſte bisherige 
Leiſtung der Oberdeutſchen geprieſen. Allein Drollinger, der den regelmäßigen Bau der deut⸗ 
ſchen Verſe als läſtigen Zwang tadelte, hatte ſich Popes „Verſuch von den Eigenſchaften eines 
Kunſtrichters“ („Essay on Criticism“) doch nur in Proſa zu überſetzen getraut. 

Haller wagte in Verſen den Wettkampf mit Popes philoſophiſchen Gedichten. Zu bota⸗ 
niſchen Zwecken hatte er im Juli 1728 von Baſel aus eine Fahrt ins Hochgebirge unter⸗ 
nommen. Als eine der Reiſeerfahrungen drängte ſich ihm der Unterſchied einfach alter und 
neumodiſcher Schweizer Art entgegen. Hallers Satire preßte die bittere Empfindung dieſes 
Gegenſatzes bald darauf in die anklagende Frage zuſammen: 

Sag' an, Helvetien, du Helden⸗Vaterland! 
Wie iſt dein altes Volk dem jetzigen verwandt? 

In dem franzöſiſch abgefaßten Tagebuch der Alpenreiſe ruft Haller aus: „Heureux peuple 
que l'ignorance préserve des maux qui suivent la politesse des villes.“ (Glückliches 
Volk, das bie Einfalt vor ben Übeln bewahrt, welche die Kultur der Städte im Gefolge Dat.) 
Und dieſen Grundgedanken, als den eigentlichen Inhalt der „Alpen“, führt dann auch gleich 
die erſte der zehnzeiligen Strophen aus. 

Arm im Glück, elend im Reichtum, werdet ihr Sterbliche mit aller Kunſt und Verfeinerung nicht die 
Sehnſucht nach der beglückten güldnen Zeit, in welcher Notdurft Reichtum war, den Schüler der Natur 
vergeſſen machen. Nicht eine Schilderung der Pracht und Majeſtät des Hochgebirges, wie der Titel „Die 
Alpen“ erwarten läßt, enthalten die neunundvierzig Strophen des vielgenannten Hallerſchen Lehrgedichtes. 
Zwar fehlt es nicht an Beſchreibungen von Einzelheiten wie der noch in Leſſings „Laokoon“ als Meiſter⸗ 
ſtück gerühmten Schilderung des hohen Hauptes vom edlen Enziane. Die die Wollen überſteigende Spitze 
des Gotthard, die himmelan getürmten glatten Wände verjährten Eiſes und die mauergleichen Zinken des 
ſteilen Berges, von dem der dickbeſchäumte Waldſtrom ſtürzet Fall auf Fall, verſetzen auch den heutigen 
Leſer noch in die Hochlandswelt. Aber zu einer äſthetiſchen Freude an der erhabenen Wildheit des Hoch⸗ 
gebirges kommt Haller trotz ſolcher Verſe doch noch nicht. 

Das Naturgefühl für die romantiſche Schönheit der Alpen hat erſt Rouſſeau in ſeiner 
„Heloiſe“ geweckt. Haller hat zwar noch Tübingen eine ſehr angenehme Lage zugeſtanden, 
da man für die zwei Höhen durch die zuſammenlaufende Offnung dreier grüner Täler wieder 
entſchädigt werde; aber die Lage von Heidelberg findet er entſchieden unangenehm wegen der 
hohen Hügel. Noch galt eben das holländiſche Landſchaftsideal, der freie Blick über eine wohl⸗ 
bebaute flache Gegend, in der das Waſſer nicht fehlen darf. Das unfruchtbare Gebirge iſt 
ſchrecklich; Winckelmann fühlte ſich bei der Durchfahrt durch die abſcheulichen Alpen bedrückt. 
Nicht auf das Landſchaftliche, ſondern auf das Sittliche legt Haller den Nachdruck. Er wollte 
nicht zu den Beſchreibungen von Thomſons „Jahreszeiten“ ein Gegenſtück liefern, ſondern den 
Ehrennamen eines deutſchen Pope erwerben. Wenn er aber in den „Gedanken über Vernunft, 
Aberglauben und Unglauben“, in den Betrachtungen „Über die Ehre“, durch die er einem 
gelegentlichen Glückwunſchgedicht einen geiſtigen Gehalt zu geben verſtand, in der Klage über 
„Die Falſchheit menſchlicher Tugenden“ und ſpäter in den drei Geſängen „Über den Urſprung 
des Übels“ allgemein philoſophiſche Fragen nach Popeſchem Vorbild abhandelte, ſo weiſen 
die „Alpen“ doch ein ganz eigenartiges Gepräge auf. 
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Der in allen religiöſen Dingen überaus ängſtlich geſinnte Haller hat fid) in der Folge: 
zeit ſcharf gegen Jean Jacques Rouſſeau ausgeſprochen. Aber in ſeinen „Alpen“ hat er doch 
ſelber Rouſſeaus Anklagen gegen die mit der Entwickelung der Kultur eintretende Sittenver⸗ 
ſchlechterung vorweggenommen. Wenn er bem „geſchätzten Nichts ber eitlen Ehre“ noch in 
Erinnerungen an Horaz die Entfernung von Geſchäft und Ruhm als das gute, vergnügliche 
Geſchick entgegenſetzt, ſo handelt es ſich in der Gegenüberſtellung der ſchlichten, unverdorbe⸗ 
nen Alpler und der verdorbenen Sitte der ſtädtiſchen Weltleute nicht mehr um klaſſiſche Leſe⸗ 
früchte, ſondern um ſelbſterlebte Eindrücke. Die ein Neues bringende Naturverehrung der 
von Rouſſeau genährten Sturm- und Drangzeit klingt hier bereits vor. 


Verblendte Sterbliche! die, bis zum nahen Grabe, 

Geiz, Ehr' und Wolluſt ſtets an eitlen Hamen hält, 

die ihr der kurzen Zeit genau gezählte Gabe 

mit immer neuer Sorg und leerer Müh vergällt, 

die ihr das ſtille Glück des Mittelſtands verſchmähet 

und mehr vom Schickſal heiſcht, als die Natur von euch, 

die ihr zur Nothdurft macht, worum nur Thorheit flehet: 

o glaubts, kein Stern macht froh, kein Schmuck von Perlen reich! 
Seht ein verachtet Volk zur Müh und Armut lachen, 

die mäßige Natur allein kann glücklich machen. 


Wie ernſt es Haller mit dieſen Anklagen war, zeigt die Ergänzung, die ſeine begeiſterte 
Schilderung unſchuldigen Naturlebens durch ſeine beiden Satiren „Die verdorbenen Sitten“ 
und „Der Mann nach der Welt“ erfuhr. Als er ſpäter ſeinen Frieden mit den ſtrengen 
Herren der geknechteten Republik Bern gemacht und 1753 ſelbſt als Mitglied des Großen 
Rates in ſeine Geburtsſtadt zurückgekehrt war, ſuchte er den Eindruck ſeiner jugendlichen An— 
griffe auf die unduldſame, maßloſe Unbildung und eigennützige Herrſchſucht der regierenden 
Kreiſe möglichſt abzuſchwächen. Der ruhmloſe Zuſammenbruch dieſer ſchweizeriſchen Olig⸗ 
archie vor dem Sturmhauch der franzöſiſchen Revolution erfüllte aber noch vor dem Schluſſe 
des Jahrhunderts Hallers Weisſagung: 

Itzt ſinken wir dahin, von langer Ruh erweichet, 

wo Rom und jeder Staat, wenn er ſein Ziel erreichet. 
Das Herz der Bürgerſchaft, das einen Staat beſeelt, 
das Mark des Vaterlands iſt mürb und ausgehölt; 
und einmal wird die Welt in den Geſchichten leſen, 

wie nah dem Sitten⸗Fall der Fall des Staats geweſen. 


Daß der Dichter, der ſeinen gedankenbelaſteten Alexandrinern ſolch ungewohnte geſättigte 
Kraft zu verleihen, die „Armut im Ausdrucke“ ſelbſt durch die Wahl der ſpärlich angewandten, 
aber nachdrücklichen Beiwörter wieder zu einem Vorzuge auszubilden verſtand, nicht gerade 
auch im leichten Liebeslied ſich hervortun würde, war zu erwarten. Aber mit der Liebesauf— 
forderung an „Doris“ und den beiden Klageoden auf Mariane hat er doch die berühmteſten 
und empfindſamſten Liebesgedichte der Jahrzehnte vor Klopſtocks Auftreten geſchrieben. Der 
ernſte Mann neigt ſich, wenn der Mond die Silberhörner erhebt, im ſtillen Buchengrund zum 
koſenden Liebesgeflüfter: 


Komm, Doris, komm zu jenen Buchen, | Nur noch der Hauch verliebter Weite 


laß uns den ſtillen Grund beſuchen, belebt das ſchwanke Laub der Aſte 
wo nichts ſich regt als ich und du | und winket dir liebkoſend zu. 
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Doch ganz anders ergreifend, als ber Freiherr von Canitz „das Schrecken der Phantaſei“ 
vom Tode ſeiner Gattin beſingt, tönt Hallers innige Klage um ſeine Mariane: 

Ja, mein Betrübnis ſoll noch währen, will ich dein holdes Bildnis ſuchen, 

wann ſchon die Zeit die Tränen hemmt; wo niemand mein Gedächtnis jtört... 

das Herz kennt andre Arten Zähren Auch in des Himmels tiefer Ferne 

als bie, die Wangen überſchwemmt . . . will ich im Dunkeln nach dir ſehn 

Im dickſten Wald bei finſtern Buchen, und forſchen, weiter als die Sterne, 

wo niemand meine Klagen hört, die unter deinen Füßen drehn. 

So verleugnet fid) in dem von Tauſenden beſungenen Inhalt von Liebesluſt und Jetn 
ebenſowenig wie in den Betrachtungen über den aufgetürmten Knochenberg des Elefanten, 
über das „furchtbare Meer der ernſten Ewigkeit“ und das ſterbliche Geſchlecht, das „zwei⸗ 
deutig Mittelding von Engel und von Vieh“, die perſönliche Eigenart des Mannes, von dem 
Leſſing rühmte, ſein Geiſt umſpanne eine Welt und ſcheine für alle Dinge geformt. 

Die ungeheure Vielſeitigkeit Hallers, die nicht nur ſeine Teilnahme, ſondern auch ſeine 
Urteilsberechtigung auf allen Gebieten bezeugte, bewährte er auch in ſeiner kritiſchen Tätig— 
keit. Für die „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“, an deren 1739 erfolgter Gründung er 
hervorragenden Anteil hatte, ſoll er an zwölftauſend Rezenſionen geſchrieben haben. Vor 
eigenem Eingreifen in die literariſchen Parteikämpfe, in die ſeine Gedichte zu ſeinem Verdruſſe 
gezerrt worden waren, hütete er ſich dabei. Allein wenn er auch theoretiſch wie in der Aus— 
übung an den Reimen feſthielt, kam er doch der neuen Dichtungsart Klopſtocks verſtändnis⸗ 
voll entgegen. In ſpäteren Jahren geriet Haller, der ſich eine Zeitlang ziemlich eng an 
Shaftesbury angeſchloſſen hatte, in finſtere Angſt um ſein Seelenheil und ſtrebte wohl mehr 
aus Furcht als aus Überzeugung nach möglichſt orthodoxer Geſinnung. 

In die Dichtung aber griff Haller im Anfang der ſiebziger Jahre noch einmal ein, und zwar auf dem 
Gebiete des politiſchen Romans. In der morgenländiſchen Geſchichte von „Uſong“ (1771), in „Alfred 
König der Angelſachſen“ (1773), dem Stück römiſcher Geſchichte von „Fabius und Cato“ (1774) ſuchte er 
Zielen und Vorzüge der unbeſchränkten und der bedingten Monarchie und der Oligarchie in Romanform 
zu entwickeln. Der Berner Patrizier gab dabei natürlich der Regierungsform ſeiner Vaterſtadt den Vor⸗ 
zug. Während Hallers Gedichte nach Gedankeninhalt und Ausdruck in der ganzen folgenden Zeit bis über 
Schillers Tod hinaus weiterklingen, zeugt von der Beachtung dieſer Staatsromane (vgl. S. 55) vor allem 
der dem „Uſong“ entlehnte Vorſpruch der erſten Bearbeitung von Goethes „Gottfried von Berlichingen“. 


Wie unter engliſcher Einwirkung ungefähr gleichzeitig in Hamburg und der Schweiz 
eine neue Dichtung hervortrat, ſo hat auch eine beſondere literariſche Erſcheinung Englands 
ziemlich in denſelben Jahren in der Schweiz und zu Hamburg die bedeutendſte deutſche Nach⸗ 
ahmung erfahren: die moraliſchen Wochenſchriften. Im Gegenſatz zur puritaniſchen 
Strenge galt in England unter der Reſtauration leichtfertige Behandlung ſittlicher Fragen 
beinahe als ein Zeichen von Königstreue, und auch nach 1689 ſchritt man auf der einmal 
eingeſchlagenen Bahn noch einige Zeit unbedenklich weiter, vor allem im Luſtſpiel. Bald jedoch 
trat die Gegenwirkung ein. In einer beſonderen Art von Zeitſchriften wie ſpäter auch in 
den Romanen Richardſons, die in der deutſchen Literatur eine ſo bedeutende Rolle ſpielen 
ſollten, machte ſich eine moraliſierende Richtung aufs ſtärkſte geltend. Sie kommt auch in 
den beiden berühmteſten und einflußreichſten moraliſchen Wochenſchriften Englands zur Gel⸗ 
tung, in dem von Richard Steele und Joſeph Addiſon herausgegebenen „Spectator“ („Zu⸗ 
ſchauer“, 1711/12) und im „Guardian“ („Aufſeher“, 1713). Ihnen war ſchon 1709 der 
„Tatler“ („Schwätzer“) vorangegangen. Der ungeheuere Erfolg des „Zuſchauers“ rief dann 
in England und mehr noch in Deutſchland eine Flut von Nachahmungen hervor, von denen 
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freilich keine einzige es mit dem erſten „Spectator“ an Geiſt und Humor aufnehmen konnte, 
weder der allgemeine noch der Berliner und die beiden Leipziger Zuſchauer oder der „Zu— 
ſchauer in Bayern“, nicht einmal die „Zuſchauerin“ und der unter franzöſiertem Titel er— 
ſcheinende däniſche und „Teutſche Bernerſche Spektateur“, für den Haller Aufſätze ſchrieb. 
Die Nachahmung blieb natürlich nicht auf die Beibehaltung des Namens beſchränkt. Steele⸗ 
Addiſons „Spectator“ und „Guardian“ wurden auch noch geplündert, nachdem Frau Gott⸗ 
ſched zwiſchen 1739 und 1745 beide bereits verdeutſcht hatte. 

Indem die Verfaſſer des ,Spectator^ das alte Horaziſche aut prodesse volunt aut 
delectare poetae (entweder nützen oder ergötzen wollen die Dichter) aus der Dichtung in das 
Zeitſchriftenweſen übertrugen, kamen ſie dem Bedürfnis und Geſchmack ihrer Tage entgegen. 
Was Thomaſius (vgl. S. 62) allein und ohne nachhaltigen Erfolg ſchon 1688 mit feiner Monats— 
ſchrift angeſtrebt hatte, Verallgemeinerung der Kenntniſſe, Moralphiloſophie und Sittenkritik, 
dafür war jetzt allgemein die Zeit herangereift. Eine keineswegs vollſtändige Überſicht 
zählt von 1713 bis zum Schluſſe des Jahrhunderts für England 220, für Deutſchland über 
500 moraliſche Wochenſchriften auf, davon 99 allein in Hamburg. Für ſämtliche hatte der 
„Spectator“ das Vorbild aufgeſtellt: durch Veredelung und Verfeinerung des menſchlichen 
Lebens, durch Beförderung von Tugenden und Kenntniſſen, durch Anempfehlung alles beten, 
was der Geſellſchaft zum Nutzen oder zur Zierde zu dienen vermag, zur Unterhaltung und 
Verbeſſerung des Landes beizutragen. 

Mit einem teutſchen Auszug aus den Engeländiſchen Moralſchriften eröffnete Hamburg 1713 im 
„Vernünfftler“ die lange Reihe derartiger Blätter in Deutſchland. Aus Brockes' Freundeskreis wurde 
1724 die beſte dieſer moraliſchen Wochenſchriften: „Der Patriot“, veröffentlicht. Ihm waren ſchon 
1721 die Züricher mit den „Diſcourſen der Mahlern“ vorangegangen. Noch 1758 hoffte man, freilich 
vergeblich, im Klopſtockiſchen Kreiſe zu Kopenhagen dem „Nordiſchen Aufſeher“ als einem Sohne von 
Steeles „Guardian“ eine gute Aufnahme bereiten zu können. Den drei Jahre ſpäter gegründeten hol⸗ 
ſteiniſchen „Hypochondriſten“, an dem Gerſtenberg den Hauptanteil trug, rühmte Herder als die beſte der 
moraliſchen Wochenſchriften in Deutſchland, ein Lob, das freilich mehr der Stimmung und Neigung des 
Beurteilenden als dem tatſächlichen Verdienſte dieſes Nachzüglers entſprechen dürfte. 

Die moraliſchen Wochenſchriften haben fid) um die Beſſerung der Sitten und bie Auf- 
klärung in Deutſchland unſtreitig manche Verdienſte erworben. Vor allem haben ſie einer 
Hebung des arg vernachläſſigten und zugleich überſtrengen Erziehungsweſens, wie ſie dann von 
Rouſſeau, Baſedow und Peſtalozzi durchgeführt wurde, erfolgreich vorgearbeitet. Die Freiheit 
der engliſchen Wochenſchriften war in dem überängſtlichen Deutſchland nicht möglich. Jede 
Kritik der Sitten und Zuſtände konnte Anſtoß erregen, und durch die fortwährend drohende 
oder wirklich eingreifende Zenſur wurden die moraliſchen Wochenſchriften immer mehr auf das 
rein literariſche Gebiet gedrängt. Zeitſchriften wie Schwabes „Beluſtigungen“ und noch die 
„Bremer Beiträge“ zeigen den Übergang von der älteren zur jüngeren Art. Die von den 
Beiträgern ausdrücklich hervorgehobene Bemühung, dem Frauenzimmer zu gefallen und 
nützlich zu ſein, iſt für die moraliſchen Wochenſchriften ſogar geradezu bezeichnend. Gott— 
ſcheds erſte Wochenſchrift von 1725: „Die vernünftigen Tadlerinnen“, wollte den Anſchein 
wecken, als ſei ſie von Frauenzimmern verfaßt, und kämpfte in der Tat für die Bildung 
und Stellung des weiblichen Geſchlechtes. Für deſſen verſäumte Erziehung ſollte geſorgt 
werden: in ernſterer Weiſe und anderer Form wurde jo eine ſchon in Harsdörfers Frauen⸗ 
zimmer⸗Geſprächſpielen (vgl. S. 18) zutage getretene Richtung wieder aufgenommen. Eine. 
Reihe von Wochenſchriften ließ ſich die Zuſammenſtellung eigener Büchereien für Frauenzimmer 
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angelegen ſein; Meinungsaustauſch zwiſchen der Zeitſchrift und den Leſern ſollte die Teil 
nahme an der Sittenverbeſſerung fördern. 

Bei alledem trat nun freilich eine gewiſſe Schwerfälligkeit zutage, oft am meiſten, wenn eine Nach⸗ 
ahmung des eigenartigen Humors, wie er in dem erdichteten Geſellſchaftskreiſe be8 ,, Spectator jo unter⸗ 
haltend waltete, beabſichtigt wurde. Die Moraliſierungen, für die La Bruyeres Übertragung der „Carac- 

Vë téres de Theophraste“ (1688) in die Sitten des Zeitalters Ludwigs XIV. ein vielbenutztes Vorbild bot, find 
Rum fajt durchgehends zu allgemein gehalten. Bezeichnend genug ijt gleich die Nachahmung ber „Speetator"- 
Einleitung in der erſten „Pensée“ des Hamburger „Patrioten“. Bei Addiſon find es lauter ſcharf als 
Engländer gezeichnete Sonderlinge, bei denen dem ſpäteren Leſer die Verwandtſchaft mit wohlbekannten 
Geſtalten von Dickens berühmtem Pickwickklub nicht entgehen kann. Echt engliſch iſt es den Genoſſen Sir 
Rogers de Coverley und Will Honeyeombs ausſchließlich um den Nutzen dieſes Landes, ihres Englands, 


3 zu tun. Der Hamburger Berichterſtatter „über die Sitten der Welt“ rühmt ſich dagegen mit der uns ſo 
| 2 ſchädlichen deutſchen Selbſtloſigkeit, daß er, obgleich in Oberſachſen geboren, doch die ganze Erde als ſein 
LS Vaterland und fid) ſelbſt als einen Mitbürger jedes anderen Menſchen ohne den geringſten Unterſchied anſehe. 
. Wenn unſere weltbürgerliche Neigung uns die Herübernahme eines guten fremden Vor⸗ 
Ns bildes erleichterte, fo hinderte oder verzögerte fie wenigſtens zugleich, vom Allgemeinen zum 


ausgeprägt Völkiſchen vorwärts zu ſchreiten. Die farblos gehaltenen Sittenſchilderungen und 


EZ Moralien nahmen dafür ſehr bald einen philiſterhaften Zug an. Etwa mit bem Beginn des 
2E Siebenjährigen Krieges haben die moraliſchen Wochenſchriften bereits aufgehört, eine fördernde 
= Kraft in dem Entwickelungsgang der deutſchen Literatur zu fein. : 
ES : 
Ux 4. Gottſcheds Beherrſchung der Literatur und Bühnenreinigung. 
e Die Schweizer. 
ZS Gottſcheds Name, jo urteilte bald nach bejjen Tode der Göttinger Profeſſor Käſtner in 
E ; ſeiner Gedächtnisrede, „iſt in der neuen deutſchen Literatur einer ber bekannteſten“. Eine 
=: Zeitlang habe ihm Deutſchland ziemlich einſtimmig den Ruhm großer Verdienſte um den guten 
kt: Geſchmack in der deutſchen Dichtkunſt und Beredſamkeit gegeben, nach und nach hätten ſich 
LI die Meinungen über ihn geteilt, und endlich ſei auch ziemlich einſtimmig das Gegenteil von 
1 ihm geſagt worden. Schon Käſtner ſuchte, freilich noch erfolglos, dieſer Verurteilung entgegen— 
Be zutreten. Erſt ſeit Danzel auf der Grundlage von Gottſcheds Briefwechſel des zielbewußten Leip⸗ 
[^ ziger Profeſſors Verbindungen und Wirken mitten in jeiner Zeit vorgeführt hatte, wurde ber 


= bedeutſamen geſchichtlichen Stellung, die Gottſched trotz aller perſönlichen Beſchränktheit in der 
% Literaturentwickelung des 18. Jahrhunderts einnahm, wie jeinen ungeachtet aller Schwächen 

ES 3 wirklich großen Verdienſten wachſende Würdigung zuteil. Aber jo ungerecht e$ war, den klug 
4- geſchäftigen Aufklärer und deutſchgeſinnten Mann als ſchwerfälligen Schulfuchs zu verſpotten, 
* jo machte ſich umgekehrt in den legten Jahren die von Eugen Reichel gepflegte Verherrlichung 
3x „HGottſcheds des Deutſchen“ einer Übertreibung im Preiſe von Gottſcheds guten Eigenſchaften 
und Beſtrebungen ſchuldig. 


b 1 E An ber Schwelle des neuen Jahrhunderts, am 2. Februar 1700, wurde Johann 
N WE Chriſtoph Gottſched, geſt. 1766 (Abb. 18), zu Juditten in Oſtpreußen geboren, und zum 
1 Studium der Theologie bezog er 1714 die benachbarte Hochſchule Königsberg. Durch die 


Weltweisheit und die ſchönen Wiſſenſchaften wurde bei ihm die Gottesgelahrtheit bald in den 
Hintergrund gedrängt. Kaum hatte er jedoch ſeine eigene philoſophiſche Lehrtätigkeit begonnen, 
ſo bibe ber Privatdozent 1724 aus Preußen fliehen, da ihm durch jeine außergewöhnliche 
6* 
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Körpergröße die Gefahr erwuchs, von den Werbern gewaltſam unter König Friedrich Wil- 
helms I. „lange Kerls“ geſteckt zu werden. 

Auf die Rechtsſicherheit der deutſchen Zuſtände fällt von dem Vorgange aus kein günſtiges 
Licht, für Gottſched aber war die Verdrängung aus „dem beliebten Orte“ ein Glück. Was 
Königsberg durch die Überlieferung ſeiner Dichterſchule, durch Anleitung und Beiſpiel des 
Profeſſors der Poeſie, 
Valentin Pietſch, und 
andere Lehrer, wie Ja 
kob Rohde, Gottſched 
bieten konnte, hatte er 
bereits in fid aufge 
nommen. Die Umge⸗ 
ſtaltung des deutſchen 
Theaters hätte ſich ſo 
wenig von dem entlege— 
nen Oſtpreußen aus 
ins Werk ſetzen laſſen, 
wie eine maßgebende 
Stellung in der Lite⸗ 
ratur von dort aus zu 
erobern geweſen wäre. 
Dazu mußte Gottſched 
in den Mittelpunkt des 
literariſchen Treibens, 
nach Leipzig, kommen. 
Die Meſſen zogen die 
beſſeren derwandernden 
Komödiantenbanden in 
die Pleißeſtadt, die all⸗ 
mählich im Wettkampf 
mit Frankfurt a. M. 
der Hauptſitz für den 
deutſchen Buchhandel 

, 2 EEE geworden war. 

Abb. 18. Johann Chriſtoph Gottſched. Nach einem gleichzeitigen Aquarell, im Beſitz ee Ré e 
ber Altertumsgeſellſchaft Pruſſia zu Königsberg. (Zu S. 83.) Leſſings Wort, daß 

man auf der Akademie 

in Leipzig beinahe nichts ſo zeitig lerne, als ein Schriftſteller zu werden, trifft zwar erſt für 
zwei Jahrzehnte ſpäter zu, als dieſer Zuſtand eben durch Gottſcheds Wirken ſich herausgebildet 
hatte. Doch war Deutſchland bereits ſeit 1682 durch Otto Menckes „Acta eruditorum“ daran 
gewöhnt, von Leipzig aus das kritiſche Urteil über neue Werke zu empfangen. Otto Menckes 
Sohn, Burchard Mencke, erleichterte dem Flüchtling die Einbürgerung in Leipzig. Wahrſchein⸗ 
lich durch ihn wurde Gottſched in die Deutſchübende poetiſche Geſellſchaft eingeführt, als deren 
Senior er zuerſt Einfluß in der Literatur zu erlangen vermochte. Eine Zeitlang ſchmeichelte 
ihm ſogar der Gedanke, die Leipziger deutſche Geſellſchaft „dem berühmten Exempel der 


. 
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vorlängſt in Paris geſtifteten franzöſiſchen Akademie“ anzunähern, eine Hoffnung, die ſich freilich 
ſchon bald verflüchtigen mußte durch bie Läſſigkeit der undankbaren Geſellſchaftsmitglieder, die 
1738 einen vollſtändigen Bruch mit ihrem um ſie ſo wohlverdienten Senior herbeiführten. 

In der Geſchicklichkeit, überall Beziehungen anzuknüpfen, die der aus voller Überzeu⸗ 
gung eifrig vertretenen Sache und zugleich auch ihm ſelber Vorteil bringen konnten, war Gott⸗ 
ſched Opitz nicht unähnlich. Schon 
1730 wurde er außerordentlicher 
Profeſſor der Poeſie, vier Jahre 
ſpäter ordentlicher Profeſſor der 
Logik und Metaphyſik. 1735 
holte er ſich aus Danzig Luiſe 
Kulmus (Abb. 19; 1713—62) 
zur Eheliebſten, und die Gott⸗ 
ſchedin wurde dem berühmten 
Herrn Profeſſor als Überſetzerin 
und Luſtſpieldichterin eine treue, 
gar geſchickte Mitarbeiterin bei 
ſeiner Neuordnung des deutſchen 
Schrifttums. 

Obwohl eine Satire gegen 
den Unfug der Gelegenheitsdich⸗ 
tung Gottſcheds öffentliches bid) 
teriſches Auftreten in Leipzig 
einleitete, galt ſeine Lehrtätigkeit 
in den erſten Jahren nicht der 
Literatur, ſondern der Philoſo⸗ 
phie. Wolffs Schriften hatten 
ihm ſelber die von Leibnizens 
„Theodicee“, von der er ſpäter 
eine deutſche Übertragung ver⸗ 
anſtaltete, nicht gelöſten Zweifel 
gehoben, und als überzeugter 
Wolffianer wollte er vom Ho: WEE : 
theder und in Schriften für die ubs. 10. Luiſe Adelgunde miftoria Gottſched, geb. Aulmus. Nach 
Ausbreitung des neuen Heles "7 Ah um 3, er, n Qa n bade, ach Ee 
wirken. Auch er trat damit wie 
einſt an gleicher Stelle Thomaſius der herkömmlichen und im Beſitz befindlichen Philoſophie 
entgegen und ließ ſich damit in einen noch immer nicht ganz ungefährlichen Kampf für die 
Aufklärung ein. 

Seit 1707 hatte Chriſtian Wolff (Abb. 20), geb. 1679 in Breslau, geſt. 1754 in 
Halle, als Profeſſor der Mathematik und Naturlehre zum Aufblühen der jungen Hochſchule 
Halle erfolgreich beigetragen, bis König Friedrich Wilhelm I., den Verleumdungen der Pietiſten 
Gehör ſchenkend, 1723 dem angeblichen Gottesleugner bei Strafe des Stranges befahl, binnen 
achtundvierzig Stunden die preußiſchen Lande zu räumen. Es bedeutete für Deutſchland den 


ne 
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offenen Ausbruch des Kampfes zwiſchen der Aufklärung und den zu gemeinſamem Widerſtande 


gegen die Philoſophie verbündeten kirchlichen Parteien. Wolff fand an der Univerſität Mar: 


burg freundliche Aufnahme, und Friedrich II. betrachtete es als eine ſeiner erſten Herrſcher— 
pflichten, den Verjagten in ehrenvollſter Weiſe auf ſeinen Halleſchen Lehrſtuhl zurückzuberufen. 
Die Wolffiſche Philoſophie verbreitete ſich über alle deutſchen Univerſitäten, und das 
meiſte hierfür wie für ihre enge Verbindung mit der deutſchen Literatur hat Gottſched getan. 
Alle philoſophiſchen Wiſſenſchaften hat Gottſched 1734 durch ſeine „Erſten Gründe der 
geſamten Weltweisheit“ in ihrer natürlichen Verknüpfung folgerichtig nach Wolffs Lehre, 
aber in noch leichter zugänglicher Weiſe dargeſtellt. An Tiefe und Urſprünglichkeit kann 
Wolffs Lehre nicht entfernt mit 
der von Leibniz, die ihre Grund⸗ 
lage bildet, verglichen werden. Aber 
Wolff erwarb ſich das Verdienſt 
einer ſyſtematiſch erſchöpfenden Be⸗ 
handlung des ganzen Wiſſens. 
Durch die mathematiſche Beweis⸗ 
führung, mittels deren er ſeine 
Lehre vortrug, kam er nicht nur 
der Faſſungskraft helfend entgegen, 
ſondern erregte auch das angenehme 
Gefühl, einen ſicheren Beſitz an 
Wiſſen ſchwarz auf weiß getroſt 
nach Hauſe tragen zu können. Er 
will von Anfang an ſeiner Philo⸗ 
ſophie Brauchbarkeit für das Leben 
geben, will durch klare, deutliche 
Erkenntnis, die für jedes Ding 
Abb. 20. Chriſtian von Wolff. Nach dem Stich von J. M. Bernigeroth u zureichenden Grund RE 
(18 67). (Zu S. 85) weiſen vermag, das menſchliche 

Wohl fördern. Das Widerſpruchs— 

volle muß ſich vor der rationalen Erkenntnis auflöſen laſſen, um als möglich und denkbar 
Gegenſtand der Philoſophie zu werden. Indem nun Wolff einen großen Teil ſeiner Werke 
deutſch ſchrieb, und zwar in einem klaren und faßbaren Deutſch, wie es ſpäter nicht eben Ge⸗ 


meingut der Philoſophen blieb, hat er bie Ausdrucksfähigkeit und Bildung der deutſchen Proſa 


mächtig gefördert und den Eifer für Philoſophie unabhängig von der Kenntnis des Lateini⸗ 
ſchen weiteren Kreiſen vermittelt. ) 

Als Gottſched des Herrn Hofrat Wolffs „Vernünftige Gedanken von Gott, ber 
Welt und der Seele des Menſchen“ (1719) kennen lernte, hub er erſt an, Ordnung und 
Wahrheit in der Welt zu ſehen. Die in Wolffs Schriften gelehrte und für alle Daſeins⸗ 
erſcheinungen geforderte Ordnung und Gründlichkeit nun auch in der Literatur zur Geltung 
zu bringen, ſtellte fid) Gottſched als ſeine beſondere Aufgabe. Durch den philoſophiſchen Aus: 
gangspunkt war er befähigt, nicht nur, wie hundert Jahre vor ihm ſchon Opitz, für die Dich⸗ 
tung Lehren feſtzuſetzen, ſondern auch als der erſte die „Idee der deutſchen Literatur in ihrer 
Geſamtheit“ zu faſſen, wie ſie nach Danzels Urteil vor Gottſched überhaupt nicht vorhanden 


. 
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war. Erſt durch dieſen Ausblick auf das Ganze ſah Gottſched ſich veranlaßt, auch der Bühne 
ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden, um die ſich kein einziger von den vielen gekümmert hatte, 
die ſeit Opitz als Verfaſſer von „Wegweiſern, zur Poeſie zu gelangen“, aufgetreten waren. 
Dem Wolffianer dagegen war es darum zu tun, die Herrſchaft des Natürlichen und Vernünf⸗ 
tigen, einheitliche Ordnung und Regelung auf allen Gebieten des Schrifttums durchzuführen. 

Im Widerſtreite mit dieſen Forderungen ſchien ihm ebenſo der Lohenſteiniſche Schwulſt 
wie der hohe Flug von Miltons und Klopſtocks Rede und Einbildungskraft, ebenſo die rohe 
Zuſammenſtoppelung der Komödiantenſtücke wie das umfaſſende Weltbild des Shakeſpeariſchen 
Trauerſpiels zu ſtehen. Dagegen glaubte er in den Werken der Griechen und Römer wie in 
denen der Franzoſen die von Natur und Verſtand vorgeſchriebenen Regeln erfüllt und wollte 
die deutſche Literatur nach dieſen Muſtern ſchulen. So verweiſt die „Redekunſt“ von 1728 
wie ſpäter die „Deutſche Schaubühne“ ſchon in der Überſchrift auf die Anleitung und 
Regeln der alten Griechen und Römer, ſo wird der „Kritiſchen Dichtkunſt“ „anſtatt einer 
Einleitung Horatii Dichtkunſt in deutſche Verſe überſetzt“ vorangeſtellt und wird für bie „Schau: 
bühne“ eine Verdeutſchung von Ariſtoteles' Poetik in Ausſicht genommen. 

Unmittelbar mit dem Streben nach praktiſcher Verwertung der Wolffiſchen Philoſophie 
hängt die 1728 erfolgende Ausarbeitung einer „vernunftmäßigen“ Redekunſt zuſammen. 
Das dem Kronprinzen Friedrich gewidmete Buch, das dann in Preußen auch amtlich ein- 
geführt wurde, ſollte auf die Ausbildung der Prediger im Wolffiſchen Sinne einwirken und 
hat entſchieden zur Verbreitung der Aufklärung, nicht nur der formalen Schulung des Vor— 
trags weſentlich beigetragen. Hat doch der mit Recht gefeierte und gerühmte Profeſſor der 
Theologie Lorenz Mosheim in Göttingen, den die Leipziger Deutſche Geſellſchaft auf Gott⸗ 
ſcheds Betreiben als den beſten Proſaiſten und erſten Kanzelredner Deutſchlands 1732 zu 
ihrem Präſidenten wählte, „im Studium der Philoſophie ein Hauptmittel zur Überwindung 
theologiſcher Borniertheit“ geſehen. 

Nicht geringerer Erfolg als der „Ausführlichen Redekunſt“, die ſpäter noch eigens für den 
Schul- wie den akademiſchen Unterricht bearbeitet wurde, war der 1748 vollendeten „Grund⸗ 
legung einer deutſchen Sprachkunſt“ beſchieden. Der ſeit Opitz geführte Kampf gegen das 
Latein⸗ und Fremdwörterunweſen wie gegen die Mundarten war von Gottſched mit gründ⸗ 
licherer Kenntnis der Sprache aufgenommen worden. Die zwiſchen 1732 und 1744 aus⸗ 
gegebenen zweiunddreißig Stücke ſeiner „Beyträge zur kritiſchen Hiſtorie der deutſchen 
Sprache, Poeſie und Beredſamkeit“ ſtellen ſeiner Teilnahme und ſeinem Verſtändnis 
für die ältere deutſche Literatur und Sprache ein rühmliches Zeugnis aus. Seine Schweizer 
Gegner genoſſen den Vorzug, durch glückliche Funde und leichtherzige Drucklegung, der Gott⸗ 
ſched höchſtens ſeine Ausgabe des „Reineke Fuchs“ mit beigefügter Proſaübertragung ent⸗ 
gegenſetzen konnte, ihre Verdienſte um das deutſche Altertum in weiterhin ſtrahlende Beleuch⸗ 
tung geſtellt zu ſehen. Aber in den „Beyträgen“ und dem zum Teil mit Inhaltsangaben 
ausgeſtatteten Verzeichnis des „Nöthigen Vorrath zur Geſchichte der deutſchen dra— 
matiſchen Dichtkunſt“ (1757 —65) hat Gottſched ſowohl an Verſtändnis und Eifer wie 
an vaterländiſcher Geſinnung, die ihn zu dieſen Studien antrieb, durchaus Tüchtiges geleiſtet. 

Indem Gottſched das Meißniſche für das Hochdeutſche als maßgebend hinſtellen wollte, 
wie dies dann ſein Nachfolger Chriſtoph Adelung in der Ausführung des von Gottſched 
ſelbſt bereits geplanten und begonnenen „grammatiſch⸗kritiſchen Wörterbuchs der hochdeutſchen 
Mundart“ (1774—86) feſtlegte, verletzte er dadurch zwar die Schleſier jehr empfindlich, hatte 
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aber zweifellos das Richtige und Notwendige erkannt. Obwohl bereits Schottel und Leibniz 
für das Schrifttum eine breitere Grundlage als die Sprache einer einzelnen Landſchaft ge⸗ 
fordert hatten, erklärten doch die Schweizer ſelbſt, daß nicht irgendein anderer Landesteil des 
Deutſchen Reiches mit bündigeren Titeln Meißen ein ſolches Vorrecht beſtreiten könne; ſie 
wollten nur für ſich die Gemächlichkeit der eigenen angewöhnten Mundart nicht entbehren. 

Durch ſeine „Sprachkunſt“ iſt es Gottſched gelungen, auch im katholiſchen Weſt- und 
Süddeutſchland der einſt von Luther ausgeſtalteten hochdeutſchen Sprache den lange verwehrten 
Eingang zu verſchaffen. Gottſcheds Wiener Reiſe von 1749, bei der das berühmte Ehepaar 
von Maria Thereſia freundlich aufgenommen wurde, bedeutet ſo nicht bloß einen perſönlichen 
Triumph Gottſcheds, ſondern auch die endliche Anerkennung der hochdeutſchen Schriftſprache 
im ſtreng katholiſchen Kaiſerſtaate. 

Die Rede⸗ und Sprachkunſt haben eine nachhaltigere Wirkung ausgeübt als das am 
meiſten genannte Werk Gottſcheds, ſein „Verſuch einer kritiſchen Dichtkunſt für die 
Deutſchen“ (1730). Noch 1742 in der Vorrede zur dritten Auflage, die vierte und letzte 
erſchien 1754, rühmte er ſich, und rühmte ſich nicht zu Unrecht, als der erſte Herz und Ver⸗ 
wegenheit zu einer ſolchen Arbeit gehabt zu haben. Gottſcheds eigene Dichterbegabung war 
äußerſt ſchwach, noch geringer als die von Opitz. Das beweiſen die Sammlungen ſeiner Ge⸗ 
dichte, obwohl es ſelbſt ihnen eine Zeitlang keineswegs an reichem Lobe gefehlt hat. 

Nicht innerer Trieb drängte Gottſched zur Beſchäftigung mit der Dichtkunſt, ſondern er hielt ſie für 
eine lernbare Kunſt, wenn auch ein angeborenes poetiſches Ingenium nicht gut entbehrt werden könne. 
Boileaus „Art poétique" bildete die Grundlage feines Lehrbuches, in deſſen erſtem Teile er Weſen und Ein⸗ 
richtung der Poeſie im allgemeinen wie im zweiten die von den Alten und in neuerer Zeit erfundenen Einzel⸗ 
gattungen, als da ſind Ode und Lied, Fabel, Heldengedicht, Satire, Schäfergedicht, Drama, Oper, Elegie, 
Epiſtel, Überſchriften, Kantate, Sinn⸗Scherzgedicht, Wahlſpruch, erörterte. Das Hauptwerk der Dichtkunſt 
bleibt allemal „Nachahmung der Handlungen und Leidenſchaften des Menſchen“, denn im Menſchen 
habe die Poeſie ihren Grund. Einem wahren Dichter ſei daher „vor allen Dingen eine gründliche Er- 
kenntnis des Menſchen nötig, ja ganz unentbehrlich“. Sache des guten Poeten ſei es, durch die Vernunft 
die Einbildungskraft und durch die Regeln der Wahrſcheinlichkeit die hohe Schreibart, b. h. die Abweichung 
der Dichterſprache von der Proſa des gewöhnlichen Lebens, in Schranken zu halten. Nüchterne Regel⸗ 
müßigkeit ijt alfo das Ziel dieſer von Wolff ausgehenden Poetik. Der moraliſche Lehrſatz, für deſſen Ver⸗ 
ſinnlichung ſich der Dichter eine Fabel ausdenkt und in der Hiſtorie Leute ſucht, denen etwas Ahnliches 
begegnet iſt, wird ausdrücklich als Ausgangspunkt für das Schaffen des Dramatikers bezeichnet. 

Man kann demnach rühmen, daß die dichteriſche Ausübung unter Gottſcheds Einwirkung 
ſich noch immer etwas beſſer geſtaltete als ſeine Feſtlegung der Lehre. Und daß dem ſo 
war, verdanken wir doch der Anlehnung an die franzöſiſchen Vorbilder. Nachdem aber Gott⸗ 
ſched und ſeine Schule mit ihrer Hilfe mühſelig eine Art von Erſatz für ein deutſches Drama 
geſchaffen hatten, wurde es ſpäter notwendig, ſich nicht dauernd damit zu begnügen, ſondern 
ein unſerer beſonderen Volksart auch wirklich entſprechendes Drama anzuſtreben. Gottſched da⸗ 
gegen glaubte mit der Herſtellung der Regelmäßigkeit und Verdrängung des Verſtandeswidrigen 
ſchon etwas Abſchließendes geleiſtet zu haben. Man hat das mit Recht als ſein Verhängnis 
bezeichnet. In der Hitze des Streites leugnete Leſſing ſpäter, daß der Herr Profeſſor Gottſched 
irgendein Verdienſt um die Verbeſſerung der deutſchen Schaubühne gehabt habe. Aber nicht 
mit einer Anlehnung an das ältere engliſche Drama, wie Leſſing hinterher vorſchlug, wäre dem 
elenden Ausſehen unſerer Bühne abzuhelfen geweſen zu einer Zeit, in der nach ſeinem eigenen 

Geſtändnis „unſre Staats- und Heldenaktionen voller Unſinn, Bombaſt, Schmutz und Pöbelwitz 
waren, unſre Luſtſpiele in Verkleidungen und Zaubereien und die witzigſten Einfälle derſelben 
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in Prügel beſtanden“. Hier konnte am beſten die ſtreng formale Schulung des franzöſiſchen 
Dramas helfen, der noch gegen das Ende des Jahrhunderts die Weimarer Dichter das Schau— 
ſpiel von neuem unterzogen. Als Goethe Voltaires „Mahomet“ auf die Bühne brachte und 
Schiller dabei die reinigende, erziehende Kraft der „in unveränderlichen Schranken“ gebannten 
franzöſiſchen Kunſt in den Stanzen ſeines dichteriſchen Vorworts pries, war dies nachträglich 
eine geſchichtliche Rechtfertigung für Gottſcheds erſt ſo geprieſene, dann vielgeſchmähte Rei⸗ 
nigung der Schaubühne. 

Wohl hatte Opitz wenigſtens durch Überſetzungen auch für das dramatische Fach in der neuen 
Kunſtdichtung Sorge getragen und hatten dann ſeine Nachfolger, vor allen Andreas Gryphius 
und Lohenſtein, die gelehrte Literatur mit Dramen ausgeſtattet. Aber mit der öffentlichen 
Bühne, deren Bedarf die Schauſpieler ſelbſt verſorgten, hatte weder dies Renaiſſancedrama 
noch das ab und zu wieder hervortretende Schuldrama, dem als eigene Gruppe das Jeſuiten⸗ 
drama einzureihen iſt, eine mehr als zufällig augenblickliche Berührung. Der Schleſier Hall⸗ 
mann hatte im Vorwort zu ſeinen „Trauer-Freuden- und Schäffer⸗Spielen“ ausdrücklich Ver⸗ 
wahrung dagegen eingelegt, daß die Würde und Nutzbarkeit der von Ehrliebenden und Ge⸗ 
lehrten verfaßten Schauspiele „plebejiſchen und herumſchweifenden Perſonen zu Thraſoniſcher 
Oſtentation preisgegeben“ würden. Und dem deutſchen Bühnenſpiel und Leſedrama ſtand 
als dritte ſelbſtändige Gruppe noch die Oper gegenüber. Was ſich außerdem in rein katholiſchen 
Gegenden noch von Überbleibſeln der alten Paſſionsſpiele kümmerlich friſtete, kommt für die 
dramatiſchen Leiſtungen des 17. und 18. Jahrhunderts nicht in Betracht. 

Die Bedeutung von Gottſcheds dramatiſcher Arbeit gipfelt demnach keineswegs in der 
Einbürgerung des regelrechten franzöſiſchen Dramas. Der geſchichtlich wichtigſte Vorgang 
liegt in der durch ihn endlich herbeigeführten Wiedervereinigung von Literatur und 
Bühne, Dichter und Schauſpieler. Um jene Tatſache richtig zu würdigen, müſſen wir 
uns gerade an dieſer Stelle die Entwickelung der deutſchen Schaubühne vor Augen halten. 


In der Geſchichte der engliſchen Komödianten in Deutſchland bildet das Jahr 1630 
einen beſtimmten Abſchnitt. Zwar werden die Wandertruppen noch über drei Jahrzehnte als 
„engliſche Komödianten“ bezeichnet, es wird aber einmal vorſichtig hinzugeſetzt: „wie ſie ſich 
nannten“. Ein anderes Mal gibt die angeblich engliſche Truppe ſelbſt zu, daß ſie zum größten 
Teil aus Deutſchen beſtehe, welche „die Kunſt der Frembden bei weitem überholt“ hätten. 
Deutſche Truppen konnten vollkommen „nach engliſcher Manier“ ſpielen, ſeit die von den 
Engländern mitgebrachten Stücke verdeutſcht, jedermann zugänglich, im Druck vorlagen. 1620 
und 1630 ſind, wie bereits im Zuſammenhange mit der Darſtellung der engliſchen Wander⸗ 
züge (vgl. Bd. T) erwähnt worden iſt, in Leipzig die beiden Bände, der erſte als „Engeliſche 
Comedien und Tragedien“, der zweite als „Liebeskampff“, erſchienen. 

Die einſeitige Herrſchaft des engliſchen Dramas auf der deutſchen Wanderbühne hatte 
damit ihr Ende erreicht. Es dauerte freilich noch vierzig Jahre, ehe aus Schauſpielerkreiſen 
eine neue Sammlung für den Druck hervorging. Herrſchte hier doch naturgemäß das Beſtreben, 
den Beſitz an Stücken dem Wettbewerbe anderer Truppen vorzuenthalten, und die Scheu, durch 
Drucklegung die Neubegier der Zuſchauer zu mindern. Die Sammlung von 1670 nannte 
ſich „Schaubühne engliſcher und franzöſiſcher Komödianten“. Das „engliſch“ war in den 
erſten Worten der Überſchrift noch beibehalten, dann war aber nicht mehr von der Einrichtung 
nach engliſcher Art die Rede, ſondern auf die ſchönſten und neueſten Komödien hingewieſen, 
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wie fie in den letzten Jahren in Frankreich, Deutſchland und anderen Orten agieret und prä: 


ſentieret worden. Dafür daß die deutſchen Schauſpieler bei dieſer Gelegenheit ihre Dramen— 
ſammlung noch als „Schaubühne engliſcher und franzöſiſcher Komödianten“ ausgaben, hatten 
ſie gute Gründe. Nicht bloß galt die Betonung des Ausländiſchen bei uns leider jederzeit 
als beſondere Empfehlung, ſondern ihre beſten Stücke waren in der Tat beinahe ausnahms⸗ 
los auf fremdländiſchen Vorlagen gegründet. Bei den Truppen ſelbſt taucht dagegen doch 
ſchon 1650 die Bezeichnung „hochdeutſche Komödianten“ auf, wenn es auch unzweifelhaft ijt, 
daß ſie urſprünglich bloß zur Unterſcheidung von den niederdeutſchen, d. h. holländiſchen 
Truppen gewählt wurde, die ſeit dem Friedensſchluſſe wieder nach Norddeutſchland und den 
Rhein herauf ſelbſt nach Süddeutſchland bis Ulm und München kamen. In Hamburg fanden 
die niederländiſchen Komödianten nach dem dortigen Unterliegen der Neuberin und ihres von 
Gottſched beeinflußten Spielplanes noch 1741 ihren Zuhörerkreis. 

Wie vor dem Dreißigjährigen Kriege die engliſche Art und Weiſe den Wandertruppen zur 
Empfehlung dienen mußte, ſo berühmten ſich die niederländiſchen Komödianten bei ihrem Auf— 
treten in Frankfurt a. M. 1651 bereits, „alles nach franzöſiſcher anmutiger Art und Manier 
repreſentieren zu wollen“. Die Sammlung von 1670 bringt demnach nur eine bereits ſeit 
längerer Zeit in den Bühnenverhältniſſen eingetretene Wandlung auch literariſch zum Ausdruck. 
Und zugleich läßt ſich daraus feſtſtellen, daß Gottſched mit ſeiner Verpflanzung des franzö— 
ſiſchen Dramas auf die deutſche Schaubühne doch keineswegs ſo ſehr der natürlichen Ent— 
wickelung entgegentrat, wie man auf Leſſings Anſehen hin anzunehmen geneigt iſt. Im 
Gegenteil kommt Gottſched mit ſeiner literariſchen Bildung und ſtarren Wolffiſchen Folge⸗ 
richtigkeit einer ſeit langem ſich vorbereitenden Bewegung zu Hilfe. Ohne dieſen Zuſammen⸗ 
hang wäre auch der raſche und durchgreifende Erfolg ſeiner Reinigung der Bühnen gar 
nicht möglich geweſen. Erwähnt doch Gottſched ſelber in der Vorrede zu ſeinem „Cato“, daß 
er ſchon vor ſeiner Umgeſtaltung den „Streit zwiſchen Ehre und Liebe, oder Roderich und 
Chimene“ geſehen habe. Dieſes einzige gute Stück hätte ihm vor allen anderen gefallen und 
ihm „den großen Unterſchied zwiſchen einem ordentlichen Schauſpiele und einer regelloſen 
Vorſtellung der ſeltſamſten Verwirrungen auf eine ſehr empfindliche Weiſe“ gezeigt. Wie aber 
dieſe Bearbeitung von Corneilles „Cid“ in ungebundener Rede aufgeführt wurde, ſo gähnte 
zwiſchen den von Gottſched durchgeſetzten literariſchen Forderungen und der früheren, gelegent— 
lichen Heranziehung verunſtalteter franzöſiſcher Dramen durch die Schauſpieler ſelber noch 
eine nicht leicht überſchreitbare Kluft. 

Bereits in der Sammlung von 1670 finden ſich zwölf franzöſiſche Stücke, freilich mit einer einzigen 
Ausnahme bloß Komödien, und zwar fünf Molieriſche. Auch Velten hat unter die achtzehn franzöſiſchen 
Stücke ſeines uns bekannten Spielplanes nur vier Trauerſpiele aufgenommen. Wann immer aber Tragödien 
der franzöſiſchen Klaſſiziſten von den Wandertruppen geſpielt wurden, ſo mußten ſie ſich vorher ebenſo wie 
die Werke der ſpaniſchen und italieniſchen Romantiker — Lope und Calderon finden ſich zahlreich in dieſem 
Spielplan — eine Theaterbearbeitung gegen alle Regeln gefallen laſſen. Die [jon 1650 von dem Sant 
burger Zeitungsſchreiber Greflinger ausgeführte genaue Alexandrinerübertragung des Corneilleſchen 
„Cid“ war für die Schaubühne nicht vorhanden. Den wirklichen geſpielten „Polyeuctus“ aber hatte 1669 
der Leipziger Magiſter Kormart bei der Verdeutſchung derart „mit ſich dazufügenden neuen Erfindungen 
vermehrt“, daß er an Regelwidrigkeit keiner Haupt⸗ und Staatsaktion mehr etwas nachgab. 


Der Name Haupt- und Staatsaktion für bie hochtrabenden, von Poſſen dur: 


zogenen geſchichtlichen Spektakelſtücke der Wandertruppen, bie alle Schwächen der von den 


engliſchen Komödianten in Deutſchland geſpielten Werke aufweiſen, taucht erſt um 1700 auf. 
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Auch machten dieſe berüchtigten Kunſtwerke nur einen Teil des Spielplanes aus. Soweit wir 
aber eine Vorſtellung von dem Bühnenzuſtande in der Zeit zwiſchen dem Zurücktreten der 
engliſchen Komödianten und Gottſcheds Eingreifen gewinnen können, läßt ſich wenig Er⸗ 
freuliches gewahren. Die Scheidung zwiſchen Literatur und Bühne mußte natürlich auch ben 
urteilsfähigeren Teil der Literaturfreunde den Darbietungen der Schauſpieler entfremden. 
Für dieſes Verhältnis bezeichnend iſt der ſpöttiſche Unglaube, mit dem Moſes Mendelsſohn 
die Möglichkeit ablehnte, daß gebildete Menſchen dem bei den Wandertruppen eingebürgerten 
Volksſchauſpiel vom Dr. Fauſt ernſte Teilnahme ſchenken könnten. Aber wie ſollten gelehrte 
Dichter auch eine Bühne achten, auf der im „Tempel Dianä oder Spiegel wahrer und treuer 
Freundſchaft“ Pylades als Prinz aus Marokko in Begleitung des Prinzen Oreſtes von Aulia 
ſeine geweſſene Braut Iphigenia in Tauria findet und Hans Wurſt als Diener des tauriſchen 
Königs Trante von zwei alten Weibern geplagt wird! 

Die Schauſpieler ihrerſeits mußten ſich durch die Zurückhaltung der Gebildeten nur um 
ſo mehr veranlaßt ſehen, dem roheren Geſchmack durch prunkenden Wortſchwulſt und derbſte 
Poſſe entgegenzukommen. Dem Pickelhäring fiel jetzt als Hans Wurſt in allen möglichen Ver⸗ 
kleidungen und Stellungen erſt recht die Hauptrolle zu. Und um nicht von dem guten Willen 
dieſes wichtigſten Mitgliedes abhängig zu ſein, wurde bei den meiſten Truppen die luſtige 
Perſon von dem Prinzipal ſelbſt geſpielt. Dadurch wurde das Übergewicht der komiſchen Rolle 
naturgemäß noch weiter geſteigert. Shakeſpeares Hamlet tadelt den jämmerlichen Ehrgeiz des 
Narren, der, um einen Haufen alberner Zuſchauer zum Lachen zu bringen, mehr ſage, als in 
ſeiner Rolle ſtehe. Im Drama der Wandertruppe hatte der Narr unbedingte Freiheit, denn die 
komiſchen Beſtandteile wurden meiſtens mit faſt unbeſchränkter Willkür geſchaffen. Begabung 
und Stimmung kann in dieſen Augenblicksſchöpfungen freilich höchſt wirkſame ſchauſpieleriſche 
Leiſtungen zeitigen. Noch Schröder hat 1767 in Mainz auf dieſe Weiſe als Leporello in dem 
von ihm ſelbſt als unkünſtleriſch verurteilten Brauche ſeine Begabung hinreißend bewährt. Aber 
als ſtändige Einrichtung mußte das Aus-dem>Stegreif-jprechen aller komiſchen Vorgänge und 

Rollen übelſten Einfluß haben. Nicht nur das jede Aufführung beſchließende lächerliche Nachſpiel 
gehörte der luſtigen Perſon, auch in dem Heldenſtücke ſelbſt fiel ihr eine Reihe von Auftritten zu. 

Dieſen groben Mißbrauch einer zum großen Teil höchſt unanſtändigen Komik muß man 
ſich vor Augen halten, um Gottſcheds Widerwillen gegen den Harlekin richtig zu beurteilen. 
Die komiſche Figur, wie ſie ja vornehmlich in Wien, wo der italieniſche Einfluß ſtark zur 
Geltung kam, nicht nur der größten Beliebtheit ſich erfreute, ſondern auch beſonders humor⸗ 
begabte Vertreter wie Preehauſer und Stranitzky fand, hatte immerhin eine volkstümliche 
Lebenskraft und Wandlungsfähigkeit in ſich. Aber nur hohler Bombaſt zeigt ſich bei bio⸗ 
graphiſch⸗politiſchen Stücken, wie dem „Unglückſeligen Todesfall Caroli XII.“, dem „Durch 
Hochmut geſtürzeten Wallenſteiner“, „Graf Eſſex“, „Scipio in Spanien“, dem „Wollüſtigen 
Cröſus“ und ähnlichen, für welche die herkömmliche Bezeichnung Haupt⸗ und Staatsaktion 
zutrifft. Sie wollen durch Vorführung geſchichtlicher Ereigniſſe die politiſche Neugier der 
Theaterbeſucher befriedigen und wählen deshalb gern einen neueren Vorgang, der beſonderes 
Aufſehen erregt hat, wie das geheimnisvolle, gewaltſame Ende des abenteuerlichen Schweden⸗ 
königs Karl vor der norwegiſchen Feſtung Friedrichshall. Die feierliche Ausſtellung des ge⸗ 


fallenen Helden auf prunkvollem Paradebette (castrum doloris), wie ſie uns aus Schillers 
„Braut von Meſſina“ noch gewohnt iſt, gehört zu den feſtſtehenden Ausſtattungskünſten der 
alten Bühne. Die Anwendung ſteifen Kanzleiſtiles, in den ſich der Schwulſt der modiſchen 
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E Alexandrinerpoeſie drängt, ſoll ber Proſa das politiſche Gepräge einer Staatsaktion geben. 
E Die Unnatur bleibt freilich die gleiche auch in nichtpolitiſchen Stücken, wie „Prinz Sigismund 
RN von Pohlen“, einer gröblichen Verballhornung von Calderons tiefſinnigem Drama „Das Leben 
9 ein Traum“, ober ber in verſchiedenen Sprachen dramatiſierten Geſchichte von des Malers 
i Apelles' Liebe zu Campaspe und König Alexanders Großmut („Der ſchönſte Sieg“). 

MU Religiöſe Stoffe werden ſelten gewählt, aber wenn es geſchieht, werden auch fie nach Art 
i der Haupt: und Staatsaktion behandelt, z. B. „Die glorreiche Marter Joannes von Nepomuck 
unter Wenceslao, dem faulen König von Böhmen“. Alte engliſche Stücke, wie Umgeſtaltungen 
des Marloweſchen „Fauſt“, der „Beſtrafte Brudermord“, durch den etwa um 1665 „Ham⸗ 
let“ ſeine deutſche Faſſung gegeben wurde, die „Kunſt über alle Künſte, ein bös Weib gut 
zu machen“ („Der Widerſpenſtigen Zähmung“, 1672), erhielten ſich neben biographiſchen 
Geſchichtsſtücken und den aus holländiſchen, ſpaniſchen, italieniſchen, franzöſiſchen Dramen 
umgebildeten Machwerken. 

Die ſtärkere Heranziehung der franzöſiſchen Bühnenerzeugniſſe wird als eines der Ver⸗ 
dienſte des Magiſters Johannes Velten aus Halle (1640 —92) bezeichnet. Im Jahre 1668 
taucht in Nürnberg Veltheim als Prinzipal einer Geſellſchaft hochdeutſcher Komödianten zum 
erſten Male auf. Zehn Jahre ſpäter iſt ſeine Truppe ſchon in allen Teilen von Deutſchland 
unter dem Ehrennamen der „berühmten Bande“ bekannt. Einem Antrage, an den Hof des 
Zaren nach Moskau zu gehen, hatte Velten 1672 doch nicht Folge leiſten mögen; die An⸗ 
ſtellung als „Churſächſiſche Komödiantengeſellſchaft“ hob ihn und ſeine Geſellſchaft 1685 

über alle mit ihm wetteifernde Truppen empor. 
% Schon im Anfang des 17. Jahrhunderts waren engliſche Komödianten an verſchiedenen 

deutſchen Höfen in Dienſt genommen worden; italieniſches Schauſpiel fand an dem Mün⸗ 
chener und Wiener Hofe, franzöſiſches an einer ganzen Reihe deutſcher Höfe Schutz und 
Pflege. Deutſche Hofkomödianten aber erſcheinen erſt Ende der fünfziger Jahre am erz⸗ 
herzoglichen Hoflager zu Innsbruck und dann von 1670 an, neben einer franzöſiſchen und 
italieniſchen Truppe freilich in etwas gedrückter Lage, als beſtallte Hofkomödianten an dem 
prachtliebenden Hofe der bayeriſchen Kurfürſten zu München. 

Wenn trotz dieſer feſtſtehenden zeitlichen Reihenfolge immer noch die kurzwährende An: 
ſtellung Veltens am Dresdener Hofe als erſtes deutſches Hoftheater bezeichnet wird, ſo iſt es 
eben die Perſönlichkeit Veltens, die dem Dresdener Zwiſchenſpiel ſeine geſchichtliche Bedeutung 
gibt. Velten ließ Tragödien Corneilles und zehn Stücke Molieres, natürlich alles in Proſa⸗ 
überſetzung, ſpielen, die Tragikomödie von „Romeo und Julia“ und „Prinz Hamlet“, Gry⸗ 
phius' „Sterbenden Papinianus“ und „Peter Squentz“ ſowie Haugwitz' „Wallenſtein“. Ein 
Beſtreben, mit der Literatur Fühlung zu nehmen, wird ſo bei Veltens Geſtaltung des Spiel⸗ 
planes doch bemerkbar. 

In die Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt aber griff er ein, indem er nach dem im 
Schauſpiel anderer Länder und in der Oper auch in Deutſchland ſelbſt bereits herrſchenden 
Brauche nun auch im deutſchen Schauſpiel die weiblichen Rollen nicht mehr von Knaben, 
ſondern von Frauen und Mädchen darſtellen ließ. Man darf nicht ohne weiteres nur 
von den Vorteilen dieſer Neuerung ſprechen. Die ſittliche Achtung des Schauſpielerſtandes 
wurde dadurch kaum gehoben, und gerade Velten ſelbſt ſollte noch auf ſeinem Sterbebette die 
Feindſchaft der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit gegen das Theater ſchwer empfinden. Aber jeden⸗ 
falls hat er durch die zuerſt in ſeiner Truppe vorgenommene Neuerung einer auf die Länge 
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Stammbaum der Johannes Veltenſchen Komödiantentruppe. 
Von Dr. Karl Heine. (Die Jahreszahlen beziehen fid 


auf die Direftionsseiten.) 
Carl Andreas Paul. 


161— 1679. Prinzipal der Hochdeutſchen Komödianten. Mitglieder: feine Frau Eliſabeth, Ferdinand Paul, Carl Paul, Anna Paul, Johannes Velten und Frau Katharina Eliſabeth 
(geb. Paul), Balthafar Brumbacher und Frau (geb. Paul), Gottfried Salsfieber. 
— —— — —— — — ̃¶ . ¶ ——— ——" 


Johannes Velten. 

1676—1692. inzipal der berühmten Bande Hochdeutſcher Komödianten, der Kurfürſtlich Sächſiſchen Boffomóbianten. Mitglieder: Ferdinand Paul, Katharina Gfifabeff Velten (geb. 
aul), Anna Elifabeth Velten, Balthaſar Brumbacher und Frau (geb. Paul), Sara von Borberg, Chriſtian Dorſch, Johann Wolffgang Rieß, Chriſtian Starke, Herrmann Reinhard 
ichter und Frau, Chriſtian und Gadrief Müller und Frau, Chriſſian Paceli, Gottfried Salzſieder, Benjamin ning, Elias Adler, David Bamberger, Chriſtian Schernitzky, Andreas 

Elenfon und Frau Maria Margarete, Joſeph Janetzeckr, Joh. Chriſtoph Dorſch, Saſſe, Jul. Franz Elenfon. 


— . ——— 
Herrm. Reinhard Nichter Andreas Elenſon. Gabriel Müller. Katharina Eliſabeth Velten (geb. Paul). 
und 1672 — 1706. Prinzipal der Wiener 16931721. Prinzipal der Sächſiſch⸗1692—1712. Prinzipalin ber Hal, Polniſchen, Kurfärftlich Sächfifchen u. Wiener Boffomóbian- 
alt mb Kompanie. Mitglieder: Maria Mar- Weimariſchen, der hochfürſtlichmark. ten. Mitglieder: Gadrief Müller u. Frau, Zoſeph Geißler, Herrmann pon ichter u. 
Balthafar Hrumbacher. gareie Elenfon. Julius Franz Elen graflichsrandenburgiſchen, der Fürſt. Frau, Balthafar Brumbacher u. Frau (geb. Paul), Ferd. Paul, Gottfried Preehaufer, Ehri- 
1695 — 1702, Prinzipale der fon, Sophie Julie Elenfon. ich Sayreuthifchen —— ian Spiegelberg, Julius Franz Gfenfon u. Frau Maria Margarete, Leonhard Andreas 
Merſeburger Hofkomödianten. I 7 _ e miiglieder; frau Mäller, Anton Denner, Gründfer und Frau (geb. Saſſe), Saſſe, Gottfried Salzſieder, Elias Adler. 
Maria Margarete Elenſon. Jofeph Geißler, Heinrich Radenin⁊³ůã „ I nn 
104—110. — der Sie Gottfried Preehaufer. j Safe. Chriſtian Spiegelberg. Teonh. Andreas Denner. 
Kompanie. Julius Franz Elenfon, . 1703 — 1714. mnsipal 1712—1725. Prinzipal, teils ſelbſtän · 1708— 1731. rinzipal der 
Sophie Julie Elenſon. T Gottfried Preehauſer. — — dig, teils mit Ceonhard Andreas Denner Kal. E iidem. auch 
— — — 1722-1769. Prinzipal, teils ſelb . Saſſe jun., Gründler und vereinigt. Mitglieder: Frau Spiegel Kurfärfl. Braunſchw.⸗Cüneb. 
Julius Franz Elenſon. ſtändig, teils mit Geißler vereinigt; Frau (geb. Saſſe) und berg, Johann Spiegelberg, zwei Frl. Hoftomödianten. Mitglieder: 
1706-1708. inzipal ber Medlen, dazwiſchen Harlekin bei verſchie deren Tochter. Spiegelberg, 3. G. Förfter, Johann Johann Neuber und Frau Ka- 
burgiſchen Hofkomödianten, vorher bei denen Truppen. Neuber und Karoline Neuber. roline, Denner jun. und Frau. 
Velten und Andreas Elenſon Harlekin. „„ r . ˙ m 
Mitglieder: Sophie Julie Elenfon, Johann Georg Förſter. 
Friedrich Wilhelm Elenſon, Ferdinand 1725—1737. Prinzipal eines Maxionettentheaters u. einer Komödiantenbande. Mitglieder: Frau Förſter (geb. Brenner), Frl. 


Carl Elenſon. Brenner, Knauth, Reiner, Riſch u. Frau, £ambert, Cudowici, J. G. Wezell, Joh. Fr. Schönemann u. Frau (geb. IDeialer). 
— —— ͤ—— ⏑ům'ß . Ewüʒ˖ͥ¹Q 2. n ni d 


Sophie Julie Elenfon- Hanık - Hofmann. Zohann Friedrich Schönemann. 
1708—1725. Prinzipalin ber Mecklenburgiſchen, Kgl. Polniſchen und Xurf. Sächſ. 1739—1757. Prinzipal einer Komödiantenbande, ber Mecklenb.⸗Schwerinſchen Bofkomödianten. Pferdehändler. Init. 
Boffomóbianten. Mitglieder: . binanb Müller und Frau Sufanna glieder: Karl Heinrich Schönemann, Eliſabeth cucia Dorothea Schönemann, Konrad Ackermann, Sophie Chartotte 
a 


Katharina (geb. Elenfon), Aafpar e, Cart Ludwig Hoffmann, Angoth, Schröder, Konrad Ekhof, Karl Gottlob Heyderich, Thoring, Kröning, Apel, Rofche, 1 Bubbers, Kirchhof, 
ch, Friederich, Geißler, Hauptmann, Joſeph Kohlardt, d F. Coren nebſt Philippine Tumler, Antuſch, Fabricius, Starde und Frau (geb. Schönemann), Hanna Rudolph, Frau Spiegelberg (geb. 
Frau und Tochter, Meyberg, Striegel, Weßling und Frau, Johann Neuber und Denner), Frl. Spiegelberg, Anna Kachel Schönemann (geb. Weigler), Adam Gottfried Uhlich, Erler u. Frau (geb. Erler), 
Frau Karoline, Frau Poſch, Sack und Frau (geb. Elenfon). Stein, Rainer u. Frau u. Cochter, Joh. Chriſt. Krüger, Anton Gantner, Frau Steinbrecher, Brander, Schröter (gen. Müller). 
—— f—ß—— . — 


Zoſeph Ferdin. Müller. Johann Neuber und Frau Karoline. Konrad Ekhof. Sophie Charlotte Schröder. Konrad Ackermann. 
1730—1751. Prinzipal der 17271750. Prinzipal der Kal. Polnifchen u. Hat, 1775 — 1778. Direktor einer 1742—174. Prinzipalin. Mitglieder: 1747—1769. Mitglieder: Sophie Charlotte Schrö- 
Hal Polniſchen u. Kurf.Sächſ. Sächſ. u. Herzogl. Schleswig Holſtein. Hoffomödiane Wandertruppe, dann des Go. Konradernſt Ackermann, A.G.Uhlih der, Friedrich Ludwig Schröder, Schuberth, 
Boffomóbianten. Mitglieder: ten. Mitglieder: Familie Lorenz, Koblarbt, Schrö- thaer Hoftheaters (EN Efhof u. feine Braut Hanna Rudolph, Joh. Steinbrecher u. Frau (geb. Spiegelberg), Karoline 
Katharina Sufanna Müller ter, Jakoby, Rabener, Frau Gründler, Frl. Gründler, T Spiegelberg J. A.W.Iffland, £udw. Starde, Steinbrecher u. Frau Steinbrecher, Schröter, Kornelia Dorothea Acker 
(geb. Elenſon), Bruck u. eine Denner, Familie Steinbrecher, Familie Spiegelberg, Beil, Bed. Ekhof hatte vorher (geb. e reir od Heydrich u. Frau mann, Finzinger, Antuſch, Carl Theoph. Dóbbelin, 
eitlang die Hälfte der Weiſe, Winzinger, Klotſch, Meyer, Antufch, Uhlich, mit Starde bie Schönemannſche Philippine (geb. Tumler), Schuberth, Konrad Ekhof, Chart, Ackermann, frau Stenzel, 
Schönemannichen Truppe. Schubert, Wolfram, Tärpe, Fabricius, Gottfried Truppe übernommen. ottfried Heinrich Koch. Karoline Schulze, Frau Benfel, Michael Böck 

rr De EEE ee und Frau (geb. Schulz). 
Schönemann, Suppig, Karl Gottlob Heydrich, Frl. Gottfried Heinrich Koch. — 

Xleefelber, Bruck, Schuberth, Döbbelin, Mitthöft, 1750-1775. Prinzipal der Kurf. Sächt. Hoflomödianten. Mit- Friedrich Ludwig Schröder. 

Jof. Ferd. Mäller und Frau geb. Elenſon), Anna glieder: £eppert, Kirſch, Wolffram, Mylius, Schubert, Witthöft, 1770—1798. mitglieder: Charlotte u. Dorothea Acker⸗ 
Rachel Weigler. ruck, Frau Klotſch (geb. Kleefelder), Frau Steinbrecher, Frl. mann, Reinecke u. Frau, Frl. Hardt, frau Sacco (geb. 
Steinbrecher, Brückner, Ekhof u. Frau (geb. Spiegelberg), Starke Reicher), Brockmann, Borchers, Möller, Frau Meier, 
u. Frau, Rainer, Fabricius, Santner, rtini, Carl Theophil Schulz, Betty Reimers, Chrift. Stägemann und Frau, 
Döbbelin, Abel Seyler. Rennihäb, Fleck, Zudarini, Minna Brander, Eule 


; Abel Seyler. : Cari Theophil Döbbelin. 
1767—1784. Direktor einer Wand: e, feit 1279 des unter Dalberg stehenden 17751787. Direktor einer Wandertruppe, dann des Berliner Theaters. Mitglieder: 
Mannheimer Hoftheaters. Mitglieder: Borchers, Reinecke, Brandes, Großmann, frau Brückner und Frau, Frl. Döbbelin, Frau Mecour Eangerhans, Böheim, Reinwald, 
Seyler (geſchiedene Henſel), Ifland, Beil, Beck, Katharina Baumann. Witthöft, Alexi, £aber, Unzelmann, Frau Noufenl, Chrift. 
— ee Maa RN » 
August Wilh. Iffland. 
1796—1814. Generaldirektor des Berliner Hof- und Nationaltheaters. 


Das deutſche Theater bor Gottſched: Velten. Chriſtian Weiſe. 


nicht mehr abzuweiſenden Forderung Rechnung getragen und damit dem Theater ein neues 
Anziehungsmittel gegeben, wenn auch nicht immer ein rein künſtleriſch, ſo doch ein ſicher wirken⸗ 
des. Erſt durch Veltens Einführung des „ewig Weiblichen“ ſind die lebhafteſten und verwirren⸗ 
den Kobolde dem bunten Treiben der fahrenden Komödiantentruppen zugeſellt worden, wie es 
für Frankreich im 17. Jahrhundert Paul Scarrons Komödiantenroman („Roman comique“, 
für Deutſchland im 18. „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ ausmalen. Hat doch der Engländer 
Hogarth für ſeine ſatiriſche Darſtellung der Ankleidegeheimniſſe einer wandernden Schauſpiel⸗ 
truppe nur Komödiantinnen als Vertreterinnen Thaliens ausgeſucht. 

Velten nimmt indeſſen nicht allein durch dieſe folgenreiche Neuerung ſeinen Platz am Ein⸗ 
gang der berufsmäßigen deutſchen Schauſpielkunſt ein. Der Stammbaum der wichtigſten deut⸗ 
ſchen Wandertruppen, wie er auf der beigehefteten Beilage zuſammengeſtellt erſcheint, geht auf 
Veltens berühmte Bande zurück. Und da gerade die bedeutendſten der ſpäteren ſtändigen 
Theater, wie Gotha, Mannheim, Hamburg, Berlin, aus einzelnen Wandertruppen hervor⸗ 
gegangen ſind, ſo ſteht Magiſter Velten ſchier wie ein ſagenhafter Theſpis als Vater der 
neueren deutſchen Schauſpielkunſt da. 

Eine Geſundung oder Erneuerung der Schauſpieldichtung herbeizuführen, iſt freilich dem 
Schauſpieler Velten nicht gelungen; ſie war wohl einſeitig durch die Bandenprinzipale über⸗ 
haupt nicht zu erreichen. Ein ſo nüchtern und praktiſch veranlagter Schauſpieldichter wie 
Chriſtian Weiſe, der trotz ſeiner Gelehrſamkeit es nicht verſchmähte, von der rohen &o- 
mödiantenbühne manches zu lernen, wäre wohl eher der Mann dazu geweſen, vorausgeſetzt, 
daß er jemals an eine ſolche Aufgabe gedacht hätte. Aber dem Zittauer Rektor, der von 
1679 bis 1705 die „unvergleichliche Geduld“ über ſich nahm, bei geſuchten Nebenſtunden ſeinem 
Amanuenſi alle Jahre drei Spiele in die Feder zu diktieren, weil dies ſeit hundert Jahren 
von den Zittauer Schulregenten ſo gefordert wurde, dem wackeren und geſchickten Schul⸗ 
manne lag der Gedanke, auf die öffentliche Bühne zu wirken, gänzlich fern. 

Weiſe bewährte dem Lohenſteiniſchen Schwulſt gegenüber wie im Roman (vgl. S. 52) 
ſo auch im Drama ein ſchätzenswertes Streben nach Natürlichkeit. Mit den Alexandrinern 
von Lohenſteins „Agrippina“ und „Ibrahim Baſſa“ verglichen, war es ja auch immerhin ein 
Vorteil, wenn Weiſe alle ſeine Dramen in Proſa, als der natürlichen Redeweiſe, ſchrieb. Er 
hatte Menſchenkenntnis und gute Laune, zeigte geſunde Beurteilung der meiſten Verhältniſſe. 
Wenige ſeiner Zeitgenoſſen hätten den Mut gehabt, eine ſo freie Sprache zu führen, wie Weiſe 
1682 in dem „Trauerſpiel von dem Neapolitaniſchen Hauptrebellen Maja: 
niello“ eine ſolche dem Staatsſekretär Donatus in den Mund legte. 

Des Herzogs Hoffart, das Volk ſei zum Dienen geboren und dürfe nicht ſechs Pfennige itio im 
Sacke haben, als zur Notdurft unentbehrlich, ſchlägt der kluge Schreiber durch bie Antwort nieder: „Und 
wenn ein armer Mann ſechs Pfennige des Tages weniger hat, als er verzehren ſoll, jo wird er ungeduldig, 
bis die Ungeduld zu einer Raſerei hinausſchlägt“; wenn das Königreich leicht die Köpfe von hundert⸗ 
tauſend ſolcher Buben entbehren könne, ſo würde dem Königreiche auch nichts abgehen, wenn man dieſen 
hunderttauſend Perſonen die Steuer, wegen derer ſie ſich empören, erlaſſen würde. Nicht mit dem Ruin 
des anderen Volkes dürfe der Adel unterhalten werden. Im Hinblick auf ſolche Zwiegeſpräche mag Leſſing 


das Lob entſchlüpft ſein, daß man bei Weiſe trotz des pedantiſchen Froſtes hin und wieder Funken von 
Shaleſpeariſchem Genie finde. 


Allein Weiſe erhob ſelbſt gar keinen anderen Anſpruch, als zu Luſt und Nutz ſeiner 


ſpielenden Jugend zu dichten, die Regeln der Tugend und Klugheit in anmutigen Reden und 
Exempeln zu rekommandieren. So bringt er es denn wirklich in ſchulmeiſterlichem Lehreifer 
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zuſtande, eine „Komplimentierkomödie“ zu ſchreiben, aus der die Schüler alle möglichen 
höflich-verbindlichen Redewendungen lernen ſollten. Er ließ zwar etwa den vierten Teil feiner 
E. Stücke — wir vermögen 55 nachzuweiſen — im „Zittauiſchen Theater“, der „Neuen Jugend: 1 
E Luft”, der „Komödienprobe“ und underen Sammlungen drucken, aber fie behielten trotzdem T 
= die Sonderart von Schulkomödien bei, bie nur an ber Anſtalt, für die fie geſchrieben waren, / 
E wurzelten und wirkten. Betrachtet man fie diefer Abſicht ihres Urhebers gemäß, jo muß bie 
Erfindungsgabe, Charaktergeſtaltung und trotz mancher Weitſchweifigkeit auch die Führung E 
der Geſpräche gelobt werden. Gottſched wollte von Weiſe wegen ſeiner Willkür in der Ein: Es 
teilung ber Aufzüge wie in ber Behandlung von Ort und Zeit und wegen jeiner Verwerfung ra 
E. des Verſes nicht viel wiſſen. Ihr Verfaſſer ſelbſt ordnete als erſte Gruppe bie bibliſchen Stücke 
. zuſammen, in denen er den älteren bibliſchen Schulkomödien gegenüber entſchiedenen Fort⸗ 
ſchritt im Sinne der Natürlichkeit, aber in Vermeidung neuteſtamentlicher Stoffe auch Angſt⸗ 
" lichkeit zeigte. Zenſurſtreitigkeiten mit der Geiftlichfeit blieben ihm trotzdem nicht erſpart. In 
- den gejchichtlichen oder großen Staats- und Hofſtücken fühlte er fid) ſelber unbehaglich, ba 
man an einem ſchattichten Orte, wie die Schule iſt, dem rechten Lichte ſelten nahekomme. 
„Maſaniello“, „Der Fall des Marſchalls Biron“, „König Wenzel in Zittau“ ſind die beſtgelungenen L 
Arbeiten dieſer Reihe, zu der auch bie Dramatiſierung von Barclays Staatsroman „Die ſizilianiſche 
Argenis“ gehört. Von ber vorteilhafteſten Seite zeigt fid) Weiſe in den bürgerlichen Stücken freier Er— 
Kr findung und in den Poſſen. Zwar in der „Komödie von ber böſen Katherina“ ijt der Stoff von Shake⸗ 
E: ſpeares „Widerſpenſtigen“ in unendlicher Länge und Langeweile ausgedehnt. Dagegen tjt bie in den ver- 
E C ſchiedenartigſten Faſſungen weitverbreitete Fabel des kurzen engliſchen Vorſpiels in „Philippos Bonus’ 
Abenteuer mit dem niederländiſchen Bauern“ mit guter, wirkſamer Komik durchgeführt. Und noch ein- 
mal berührt fid) Weiſe mit einem Shakeſpeariſchen Stoffe in dem luſtigen Nachſpiel von „Tobias und ber 
Schwalbe“. Peter Squenz verſucht ſich bei Weiſe an der Darſtellung dieſer bibliſchen Komödie wie bei 


— 
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BE Shakeſpeare und Gryphius an der „Tragödie von Pyramus und Thisbe, feinem Lieb“. Im „Bäuriſchen 
$5 Machiavel“ wird der Florentiner von ber Beſchuldigung, daß er bie Sitten der Welt verdorben habe, 
xs glänzend vor Apollinis Thron gerechtfertigt. Im Marktflecken Querlequitſch — den Sachſen als Spig- 
E name des Städtchens Königſtein an ber Elbe wohl bekannt — hat niemand ben „Principe“ geleſen. Aber | 
E bei ber Beſetzung ber Pickelhäringſtelle ſpielen fid) ähnliche machiavelliſtiſche Schliche und Kniffe ab, 
E" y mie Machiavell fie feinen Fürſten als Staatsweisheit empfohlen hat. „Die verkehrte Welt“ hat ſpäter 
2 Tieck wenigſtens den Titel für feine gleichnamige ſatiriſche Literaturkomödie gegeben. Aus der Aktion 
E „Die unvergnügte Seele“ will Weife mit freilich ungenügenden Kräften die Geheinmifje eines Fauſtiſchen 
E Problems hervorſpielen laſſen. Wenn Vertumnus durch alle möglichen Lebenslagen hindurchgeführt 
Si: wird, fo ſoll er fid) von der Wahrheit des Satzes überzeugen: „Man wird betrogen, wenn man eine 
E Af Zufriedenheit außer fid) ſelbſt fudit." 
D. .  SRannigfad) treten jo in Weiſes für die Schule verfertigten Stücken beachtenswerte dra⸗ 
E: 1 matiſche Beſtandteile hervor, aber es fehlt doch völlig das geiftige Band, das bie getrennten 
E nun wirklich zur fruchtbaren dramatiſchen Tat geeint hätte. Weiſe weckt dadurch, daß er 
E abſeits von ber herrſchenden Modeliteratur jeine eigenen Wege geht, Teilnahme für feine 
END Begabung und jeine aejunbenatirlid)e, wenn auch nicht immer von Plattheit freie Auffaſſung. 
IR Aber in der Entwickelung des Dramas hat er keine Rolle geſpielt. Das proteſtantiſche Schul— 
di 3 drama ſchließt mit Weiſes Dramen, die ihren Stoff aus allen Gebieten entnehmen, viel: F 
E $ geitaltiger ab, als man ihm in feiner Blütezeit im 16. Jahrhundert nad) feiner in Arbeit * 
SÉ unermüdlichen, in Wirkung auf ben Leſer aber arg ermüdenden Abwandlung bibliſcher Stoffe i 
Ne geweisſagt haben würde. An Glanz und Prunk war es im Laufe des 17. Jahrhunderts über: 
p troffen worden durch das Schuldrama ber Jeſuiten, bie in dieſen Schauſtellungen ein ſicheres 
D. ii Mittel zur Empfehlung ihrer Kollegien und zur Einwirkung auf weitere Kreiſe erkannten. Wenn : 
ES 
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die Sprache der Aufführung bei ihnen auch durchgehends die lateiniſche war, ſo haben die 
Ordensdichter doch durch Behandlung allgemein beliebter Sagen- und Legendenſtoffe, wie Don 
Juan, Simon Magus und Cyprianus, beide dem Fauſt verwandte Teufelsbündner, Romeo 
und Julia, Maria Stuart, Genoveva und anderer mehr, ſowie durch den Einfluß des Ordens⸗ 
theaters auf die volkstümliche Dramatik in Bayern und Oſterreich ein Anrecht auf Beachtung 
und rühmende Erwähnung in der deutſchen Literatur- und Theatergeſchichte ſich erworben. 

Mannigfacher und folgenreicher ſind die Beziehungen, die im 17. und 18. Jahrhundert 
zwiſchen der Oper und dem deutſchen Schauſpiel ſich ergeben. Als das ungereimteſte Werk, das 
der menſchliche Verſtand jemals erfunden habe, und eine Verderberin der guten Sitten hat Gott⸗ 
ſched in feiner „Kritiſchen Dichtkunſt“ in Übereinſtimmung mit Voltaire die Oper verurteilt. Muſik 
und Poeſie ſeien durch ſie aufs ſeltſamſte verderbt, alle Regeln und die Natur verletzt worden; 
denn wo wäre die Natur, die mit den Opernfabeln eine Ahnlichkeit hätte? „Eine Nachahmung 
aber, die der Natur nicht ähnlich iſt, tauget nichts; denn ihr ganzer Wert entſteht von der Ahnlich⸗ 
keit.“ Gottſched ließ ſich deshalb die Bekämpfung von Oper und Singſpiel kaum minder an⸗ 
gelegen ſein als den Kampf gegen Haupt- und Staatsaktionen und Harlekinaden. Einen Erfolg, 
freilich nur einen vorübergehenden, konnte er auf dieſem Gebiete erlangen, weil in Deutſchland 
die alte Oper eben in einem Zuſtand der Erſchöpfung war und ihre wirkſamſten Reize bereits ver⸗ 


braucht hatte, die Vorbedingungen für ihre Erneuerung aber noch nicht eingetreten waren. 


Das Singſpiel haben die engliſchen Komödianten in Deutſchland eingebürgert. Bei 
Einführung der italieniſchen Oper ſtand Opitz ſelber 1627 zu Gevatter (vgl. S. 11). Wenn 
bei der Wahl ihrer früheſten Stoffe die Mythologie der Griechen und Römer herangezogen 
wurde, ſo war nicht nur die allgemeine Renaiſſancerichtung daran ſchuld, ſondern auch der 
beſondere Wunſch, durch dies drama per musica bie griechiſche Heroentragödie wieder auf- 
leben zu laſſen. Die löbliche Abſicht ward indeſſen über der Kehlfertigkeit des Sängers und 
der Beingewandtheit des Tänzers bald vergeſſen. Aus ihren erſten mythologiſchen Neigungen 
blieb dagegen der Oper die Vorliebe für das Wunderbare erhalten; ſie äußerte ſich in der 
Vorliebe für Prunk und Maſchinen. Addiſon hat im „Spectator“ voll Laune darüber ge⸗ 
ſpottet, welche Ausſtattungsmittel die Umwandlung des Shakeſpeariſchen Schauſpiels in die 
Oper „Der Sturm“ erfordere. Die ſinnloſe Verſchwendungsſucht, welche in der zweiten 
Hälfte des 17. und den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in Hamburg und an den 
Höfen zu Wien, Dresden, München, Braunſchweig bei Ausſtattung der großen Opern mit 
ihren Aufzügen, Schlachten und Himmelfahrten herrſchte, ſtand mit der Hohlheit der dar⸗ 
geſtellten Handlung in kläglichem Widerſpruche. 

Für die Oper erhoben ſich in einer ganzen Reihe von Städten bereits feſte Sitze, als 
das deutſche Drama noch auf ruheloſer Wanderſchaft um Zulaſſung für ein paar Wochen 
oder Monate beſcheidenſt betteln mußte. In der Oper aber hatten die italieniſchen Sänge⸗ 
rinnen und Kaſtraten ſehr bald ihre Sprache zur alleinherrſchenden gemacht. Von 1730 an 
war der Italiener Pietro Metaſtaſio am Wiener Hofe angeſtellt. Kein deutſcher Dichter 
noch Tonſetzer iſt auch in aller folgenden Zeit in Wien in gleicher Weiſe verwöhnt worden 
wie der wegen ſeiner ſüßmelodiſchen Verſe vergötterte Maèſtro. Und noch nach den Befreiungs⸗ 
kriegen hatte Karl Maria von Weber in Dresden den Kampf um die Gleichberechtigung der 
deutſchen mit der italieniſchen Sprache in der Oper zu führen. „Die phantaſtiſche Roman⸗ 
liebe“, klagte Gottſched, „und Dinge, die wir in keiner Reiſebeſchreibung von Liliput für 
erträglich halten würden, behalten in der unnatürlichen Opernſprache allein Platz.“ 


D 
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Soweit die Oper ſich der italieniſchen Sprache bediente, kann ſie nur wegen ihres 
Gegenſatzes zur deutſchen Literatur als ſchädigender, feindlicher Eindringling, ähnlich wie die 
lateiniſche Dichtung von Deutſchen, in der deutſchen Literaturgeſchichte Erwähnung finden. Aber 
nicht überall gelang es Metaſtaſios klangvoller Mutterſprache, das Deutſche aus der Oper zu 
verdrängen. Vor allem in Hamburg hielt ſich durch Textverfertiger wie Mattheſon, Feind, 
Poſtel, Hunold das Deutſche. Hier brachte auch Georg Friedrich Händel (1685 —1759), 
der mit ſeiner bis auf heute nachwirkenden Herrſchgewalt freilich ungleich tiefer in die Ge— 
ſchichte des Oratoriums als der Oper eingriff, ſeine früheſten Opern auf die Bühne. Und 
gerade im Hamburger Spielplan erinnern zahlreiche religiöſe Opernſtoffe zwar literargeſchicht⸗ 
lich an die Paſſionsſpiele aus den Tagen vor der Kirchenſpaltung, aber in der Tat weiſen ſie 
einen Zuſammenhang auf mit den Oratorien. Das Oratorium und die ihm nächſtverwandte 
Kantate haben dichteriſch durch Chriſtian Reuter und Brockes, muſikaliſch durch Händel, beten 
„Meſſias“⸗Chöre 1742 in Dublin zum erſtenmal ertönten, und durch Johann Sebaſtian 
Bach (1685— 1750) in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts ihre reinigende Umbildung 
und ihre höchſte Ausbildung erlangt. Keinen größeren und gewaltigeren Meiſter hat die Ton⸗ 
kunſt aller Zeiten und Völker zu ehren als den während ſeines Lebens ſo wenig beachteten, 
unter andauernder Mühſal unentwegt mit unermeßlicher Fruchtbarkeit ſchaffenden Kantor an 
der Leipziger Thomaskirche. Das Wunder ſeiner „Pfingſtkantate“, ſeine „Johannespaſſion“ 
und die 1729 vollendete, vom mächtigſten dramatiſchen Leben durchwogte „Matthäuspaſſion“, 
deren Erhabenheit kaum von Beethovens neunter Simphonie und Wagners Chören in der 
Gralsburg wieder erreicht wurde, wie die ganze kaum faßbare Fülle ſeiner unveraltend herr⸗ 
lichen Werke geben Zeugnis für die Vergangenheit, Bürgſchaft für alle Zukunft, welche ſieg⸗ 
haften, künſtleriſchen und religiöſen Kräfte auch in trübſter Zeit aus der Tiefe der deutſchen 
Volksſeele ſich emporzuringen vermögen. 

Kehrte das Oratorium im 18. Jahrhundert für lange Zeit zu ausſchließlich religiöſen Texten zurück, 
ſo überwogen in der Hamburger Oper ſelbſtverſtändlich bei weitem die weltlichen Stoffe. Neben Geſchichte 
und Sage des klaſſiſchen Altertums wurde dabei vereinzelt auch die neuere („Maſagniello furioſo“, „Die 
liſtige Rache des Sueno“) herangezogen. Barthold Feind wagte fid) 1708 mit beachtenswerten „Ge- 
danken von der Opera“ hervor, in denen er mit Anſpruch auf literariſche Selbſtändigkeit gegenüber 
dem Muſiker dem unnatürlichen Dinge, d. h. der Oper, mehr Übereinſtimmung mit den dramatiſchen 
Regeln von den drei Einheiten zu geben wünſchte. Seine Abhandlung beweiſt, daß man ſelbſt in dem Lager 


der Operndichter ein Bedürfnis nach Umgeſtaltung der Gattung fühlte, wie eine verwandte Reinigung für 
das Schauſpiel etwas ſpäter von Gottſched umfaſſend und durchgreifend ins Werk geſetzt wurde. 


Der Widerſpruch, in dem die üblichen Bühnenſtücke zu den „aus der Natur ſelbſt ge⸗ 
nommenen Regeln“ des Schauſpieles ſtanden, mußte Gottſched zur Abhilfe antreiben, ſobald 
er in Leipzig das Theater näher kennen lernte. Er hatte ſchwerlich von Hauſe aus eine leb⸗ 
hafte Neigung für Drama und Theater, wie Elias Schlegel oder Leſſing, aber bei der ver⸗ 
nunftgemäßen Ordnung der Literatur als eines Ganzen konnte die Schaubühne nicht ihrer 
bisherigen Verwilderung überlaſſen bleiben. Der erſte Verſuch, einen Prinzipal, ohne deſſen 
Mitwirkung ſich in dieſer Sache nichts ausführen ließ, für die Hebung der Schaubühne zu ge⸗ 
winnen, ſchlug fehl. Wiſſen wir doch aus einem ſpäteren Zeitabſchnitte des deutſchen Theaters, 
wie ſchwer es ſogar nach der Veröffentlichung von „Don Karlos“ und „Wallenſtein“ noch 
fiel, die an die Proſa gewöhnten Schauſpieler zum Vortrage von Verſen heranzubilden. Zwar 
konnte Gottſched darauf hinweiſen, daß ſchon früher am braunſchweigiſchen Hofe der Verſuch 
einer deutſchen Alexandrinerüberſetzung regelrechter franzöſiſcher Dramen durch Breſſand 
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gelungen ſei. Aber es war doch etwas anderes, einer gewählten Hofgeſellſchaft oder den an ſo 
ganz andere, derbere Koſt gewöhnten Beſuchern der Leipziger Meſſe Verſtändnis und Gefallen 
an dieſer kühl abgezirkelten franzöſiſchen Kunſtdichtung zuzumuten. 

Als indeſſen die von 1725 bis 1750 von Johann und Karoline Neuber geführte 
Geſellſchaft, deren Stammbaum gemäß der Beilage bei S. 93 auf Veltens „berühmte Bande“ 
zurückgeht, in der Oſtermeſſe 1727 zum erſten Male in Leipzig ſpielte, fand Gottſched bei dem 
Ehepaare willfähriges Verſtändnis für ſeine Vorſchläge. 

Und nicht ungeſchickt wußte Gottſched dem erſten Eindruck nachzuhelfen, indem er für die 
Leipziger Aufführung von Pradons „Regulus“ der Dresdener Hofoper ihre römiſche Ausſtattung 
entlehnte. Einige Jahre ſpäter zog ihm gerade dieſe Neuerung unverdienten Spott zu, denn 
noch lange ließ man weder in Frankreich noch in Deutſchland für das Schauſpiel eine andere 
als die nur wenig veränderte Tagestracht zu. Auch Ginna und Mithridates, der Cid und Bajazet 
traten gleich Schlegels Herrmann und Kanut in der Hoftracht Ludwigs XIV. mit Perücke und 
Degen, Andromache, Iphigenie und Kleopatra wie Thusnelda gepudert im Reifrock auf. 

Der erſte Verſuch mit einer franzöſiſchen Tragödie gelang über alles Erwarten. Die 
franzöſiſche Literatur war in den weiteſten Kreiſen Deutſchlands längſt derart heimiſch geworden, 
daß es ganz natürlich erſchien, ihr nunmehr auch die Bühnen zu unterwerfen. „Ich befinde 

ich“, ſchrieb Voltaire um die Mitte des Jahrhunderts aus Potsdam, „hier in Frankreich. 
Man ſpricht nur unſere Sprache. Das Deutſche iſt bloß für die Soldaten und die Pferde, 
man hat es nur auf der Reiſe nötig. Ich finde Leute, die in Königsberg erzogen ſind und 
meine Verſe auswendig wiſſen.“ An dieſe allgemeine Herrſchaft der franzöſiſchen Bildung muß 
man ſich erinnern, um das Zeitgemäße von Gottſcheds Bühnenerneuerung und ihre raſche 
Verbreitung zu verſtehen. Zunächſt zog die Neuberſche Truppe nach Süden und Norden, um 
überall durch das Beiſpiel der gereinigten deutſchen Schaubühne den guten Geſchmack, die 
Natur und die Regeln zu Ehren zu bringen. Die Briefe der Neubers an den Herrn Profeſſor in 
Leipzig führen anſchaulich vor, wie ſie ſich als Vorkämpfer der neuen dramatiſch⸗theatraliſchen 
Botſchaft fühlen, und wie ihre und Gottſcheds Neuerung faſt überall entſchiedenen Beifall findet. 

Aber ſofort machte ſich auch ein höchſt bedenklicher Mangel geltend. Noch fehlte es nicht 
bloß an regelgerechten einheimiſchen Stücken, ſondern nicht minder auch an tauglichen Ver⸗ 
deutſchungen. Die Neubers bitten immer von neuem ihren hochedlen Gönner, ihnen ſolche zu 
verſchaffen, wenn ſie nicht notgedrungen wieder regelloſe Stücke geben ſollten. Aus dieſem 
unmittelbaren Tagesbedürfniſſe heraus entſtand die Gottſchediſche Überſetzungsſchule. Er ſelbſt 
übertrug Racines „Iphigenie in Aulis“ und ſpornte ſeine Frau und die ihm nähertretenden 
Studenten an, „dergleichen zu tun“. Die Ernte dieſes rührigen Schaffens bargen dann in 


den Jahren 1740 —45 die ſechs Bände der „Deutſchen Schaubühne, nach den Regeln 
der alten Griechen und Römer eingerichtet“. 


Indeſſen jo hoch Gottſched das regelrechte franzöſiſche Drama auch ſtellte und zur Nach: 
ahmung für geeignet empfahl, es hätte ſeinem vaterländiſchen Stolze, der bei allen ſeinen 
Beſtrebungen in anerkennenswerter Weiſe eine treibende Kraft bildete, durchaus widerſprochen, 
ſich dauernd mit bloßen Überſetzungen zu begnügen. Auch auf dramatiſchem Gebiete ſollte 
der deutſche esprit créateur Bouhours' Herausforderung (vgl. S. 60) ſiegreich widerlegen. 
Und da ſich kein geſchickterer Poet unſeres Vaterlandes hervortat, dieſer in Verfall geratenen 
Art der Gedichte mit einem Exempel auszuhelfen, ſo wagte Gottſched ſelbſt " 1732 mit bem 
Trauerjpiel „Der ſterbende Cato“ auf bie Bühne. 
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Die ſtarke Benutzung von Addiſons engliſchem und Deschamps' franzöſiſchem „Cato“ hat Gottſched 
ſelbſt in der Vorrede offen eingeſtanden. Er glaubte aber nichtsdeſtoweniger mit Fug Anſpruch auf den 
Ruhm erheben zu dürfen, das erſte regelrechte Trauerſpiel, ſo ein deutſches Original heißen könne, ver⸗ 
fertigt zu haben. So froſtig uns auch das Heldentum und der freigewählte Selbſtmord des ſtarren Re⸗ 
publikaners mit allen ſeinen zu Utika gehaltenen Tugendpredigten erſcheint, in deſſen Schickſal ſich nach 
franzöſiſcher Tragödienunart das Liebesverhältnis feiner Tochter Portia zu Cäſar verſchlingt, das Stück 
fand bei Zuſchauern und Leſern doch über zwei Jahrzehnte lang großen Beifall. 

Nachdem Gottſched ſo mit einem Drama eigener Mache vorangegangen war, erlebte er die 
Freude, daß in den ſpäteren Bänden ſeiner „Schaubühne“ die Überſetzungen durch Dramen ein⸗ 
heimiſchen Urſprungs nach dem Muſter ſeines „Cato“ abgelöſt wurden. In Wirklichkeit kam für 
dieſe regelrechten, blutleeren Alexandrinertragödien freilich gar nicht ſo viel darauf an, ob ſie 
überſetzt oder neu nach den Vorſchriften des franzöſiſchen Klaſſizismus angefertigt waren. Denn 
unverrückt und unantaſtbar galten die Geſetzesſprüche von Boileaus „Art postique“: 

Die Einführung, ſie ſoll ein lang Geſpräch uns ſparen 
und laſſ' beſtimmt und feſt der Szene Ort erfahren 
Denn wir, die uns Vernunft auf ihr Geſetz verpflichtet, 
verlangen, daß mit Kunſt der Vorgang ſei geſchlichtet; 
an einem Orte ſich, an einem Tag vollende 

die eine Handlung, die noch Teilnahm' weckt am Ende. 
Unglaubliches darf nie dem Schauſpiel ſich vereinen, 

und unwahrſcheinlich ſoll das Wahre ſelbſt nicht ſcheinen. 
Ein ſinnlos Wunder iſt jedwedes Reiz' beraubt, 

der Geiſt wird nicht bewegt von dem, was er nicht glaubt. 
Was ſich dem Blick verbeut, ſtell' die Erzählung dar; 
zwar wird durch Augenſchein die Sache beſſer klar, 

doch find der Dinge viel, die kunſtverſtänd'ger Sinn 

dem Ohre wohl, doch nie vor's Auge bringet hin. 

Die franzöſiſche Tragödienform mit ihrer Zurückdrängung der Handlung gegenüber den 
glänzenden langen Reden und ſchönen Gefühlsdeklamationen in Alexandrinerreimpaaren, ihrer 
ängſtlichen Wahrung des Schicklichen (bienséance), der Liebe von Prinz und Prinzeſſin mit 
beiderſeitigen Vertrauten (confidents und confidentes) wurde in allem Außerlichen ftets 
treulich nachgeahmt, ohne daß Corneilles Großheit und Racines Zartheit von Gottſched oder 
Gottſchedianern wie Melchior Grimm in feiner „Aſiatiſchen Baniſe“ (vgl. S. 59), Pitſchel, 
Quiſtorp, Krüger, dem Hamburger Alzire-Überſetzer Peter Stüven in einem einzigen Zuge 
erfaßt werden konnten. Allein in Gottſcheds „Schaubühne“ fand auch ein wirklicher Dra⸗ 
matifer Aufnahme: Johann Elias Schlegel (vgl. S. 105), und wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß Gottſcheds Neuerungen ſogar noch für Leſſing die Grundlage der erſten eigenen dichte⸗ 
riſchen Tätigkeit bildete. , 

Die Einführung ber franzöſiſchen Alexandrinertragödie und eines Luftipiels in Proſa 
nach franzöſiſchem Muſter glückte auf der ganzen Kampfreihe. Nachdem die Neubers die Haupt⸗ 
und Staatsaktionen vollſtändig aus ihrem Spielplan entfernt hatten, wurde in einem der 
Vorſpiele, wie Karoline Neuber ſie etwas ſchwülſtig zu dichten liebte, von ihr — nicht von 
Gottſched, wie die Gegner ihm fälſchlich nachhöhnten — feierlich die Verbannung des Harle⸗ 
kins von der gereinigten Schaubühne ausgeſprochen. Als aber wegen der Bevorzugung der 
Stüvenſchen Alzire-Überfegung vor der von Frau Gottſched ausgeführten zwiſchen der Schau: 
ſpielerin und ihrem bisherigen Beſchützer ein Zerwürfnis eingetreten war, wandte ſich die un⸗ 
dankbare Neuberin 1741 mit einem perſönlichen Angriff gegen Gottſched und verſpottete ihn 


Die Einführung ber franzöſiſchen Tragödie. Die Schweizer. 99 


auf der durch ſeine Bemühung gereinigten Schaubühne, ja ſie ließ dieſe Schändlichkeit noch 
durch den liederlichen Johann Chriſtoph Roſt in dem ſatiriſchen „Vorſpiel“ eigens beſingen. 

Dieſer Kränkung Gottſcheds auf der Bühne folgte elf Jahre ſpäter die vielleicht noch 
ſchmerzhaftere Verletzung ſeiner, wie es geſchienen hatte, ſiegreichen Grundſätze. Die Truppe 
von Heinrich Koch führte 1752 das durch Gottſcheds Bemühungen ſeit längerer Zeit verbannte 
Singſpiel mit Felix Weißes Bearbeitung der engliſchen Operette „Der Teufel iſt los“ wieder 
ein (vgl. unten). Und auch bei dieſer Gelegenheit ließ Roſt abermals eine Satire gegen 
Gottſched vom Stapel. Das Singſpiel hat von da an wieder dauernd feſten Fuß auf der 
deutſchen Bühne gefaßt. Einige Genugtuung mochte es Gottſched gewähren, daß gleichzeitig 
mit dem Abfall der Neuberin zum Erſatze Friedrich Schönemann ſeine Truppe in den 
Dienſt der Bühnenerneuerung ſtellte. Auch Schönemann konnte als den Ausgangspunkt der 
1739 bis 1757 von ihm geleiteten Truppe Veltens „berühmte Bande“ bezeichnen. Aus ſeiner 
Geſellſchaft ſind dann wieder Sophie Charlotte Schröder und Ackermann wie der größte ſchau— 
ſpieleriſche Vertreter der deutſchen Alexandrinertragödie, Konrad Ekhof, hervorgegangen (vgl. 
die Beilage bei S. 93). Die „Schönemannſche Schaubühne“ führte in Gottſcheds Sinn 
1748/49 die Sammlung ſeiner „Deutſchen Schaubühne“ weiter, wie dies zwiſchen 1751 
und 1764 unſelbſtändiger und mit mancher Verletzung von Gottſcheds Grundſätzen auch 
„Die deutſche Schaubühne in Wien nach alten und neuen Muſtern“ tat. 


In dem Augenblicke, in welchem die Neuberin am 18. September 1741 im „Aller⸗ 
koſtbarſten Schatz“ den Tadler Gottſched in einem Sternenkleide mit Fledermausflügeln auf 
die Leipziger Bühne brachte, drohte ſeinem Anſehen bereits eine weit ſchlimmere Erſchütterung, 
als der ungerechte Spott der frechen Komödiantin ihm jemals bereiten konnte. 1740 waren 
in Zürich die beiden Bände von Jakob Breitingers „Critiſcher Dichtkunſt“ erſchienen. Ein 
neuer Abſchnitt in der Entwickelung der deutſchen Literatur hatte damit begonnen. Denn 
auch in ihr bewährte ſich und mag ſich auch künftig das alte Wort des helleniſchen Weiſen 
bewähren, daß Kampf der Erzeuger aller Dinge ſei. Wieviel des Unnützen und Unſchönen 
der Zwiſt der Parteien auch zutage fördert, aus dem Widerſtreite älterer und jüngerer An⸗ 
fichten geht der Fortſchritt der Kunſt hervor. 

Der Gegenſatz zwiſchen Gottſched und Bodmer — denn der unruhige, bis in das höchſte 
Alter kampfluſtige Bodmer, nicht der grundgelehrte, zurückhaltende Breitinger, war der An⸗ 
ſtachler und Rufer in dem jetzt ausbrechenden lärmenden literariſchen Kriege — iſt in der 
Verſchiedenartigkeit der Perſonen, nicht bloß in den Abweichungen ihrer künſtleriſchen Über⸗ 
zeugungen, gegründet. Auf ihren Streit läßt ſich das Gleichnis anwenden, das die engliſche 
Literaturgeſchichte von dem freundlichen Witzkampfe zweier ganz anders gearteter Männer 
überliefert hat: der ſchwerfällige große Oſtpreuße wie die Galeonen gebaut, an Gelehrſamkeit 
überragend, feſt, aber langſam in ſeinen Bewegungen; der kleine, lebhafte Schweizer niederer 
im Bau, doch flinker im Segeln, fähig, von allen Winden Vorteil zu ziehen vermöge der 
Schnelligkeit ſeines Witzes und ſeiner Einbildungskraft. 

Auf dem regelſtrengen gelehrten Bildungswege ift der Magiſter Gottſched in folgerich- 
tigem Ausbau eines verſtandesmäßig philoſophiſchen Syſtems zur Beſchäftigung mit der Litera⸗ 
tur und zu ihrer Neuordnung gelangt. Jakob Bodmer (Abb. 21) aus Greifenſee bei Zürich 
(1698 —1783) dagegen hatte ſchon als Knabe ſolche Luft an der Dichtung, daß feine Mit⸗ 
ſchüler ihm den Spottnamen Opitz beilegten. Im Kaufmannsſtande ließ ihm die Teilnahme 
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für Dichtung und Geſchichte keine Ruhe, und mit ſiebenundzwanzig Jahren wurde er in 
Zürich Profeſſor der helvetiſchen Geſchichte. Gottſched kam von der Philoſophie zur Dichtung. 
Der leidenſchaftlich begeiſterte Bodmer wurde durch die Angriffe auf ſeinen Liebling Milton, 
an deſſen Verdeutſchung er von 1724 bis 1780 herumbeſſerte, zur Beſchäftigung mit den 
Geſetzen der Dichtkunſt veranlaßt. In ſeinem unruhig lebhaften Tätigkeitsdrange fühlte er ſich 
glücklich in einem dichte⸗ 
riſchen Maſſenerzeugen im 
Epos und Drama, an 
dem keine Nichtbeachtung 
ſeitens der undankbaren 
deutſchen Kritiker und Leſer 
ihm die kindliche Freude 
verderben konnte. Er blieb 
ſchließlich hinter ſeiner Zeit 
ebenſo zurück, wie Gott⸗ 
ſched es ſeit 1748 getan 
hatte, und fällte über 
„Werther“ und „Iphige⸗ 
nie“ Urteile, die jeder Tor⸗ 
heit Gottſcheds über den 
„Meſſias“ die Wage hiel⸗ 
ten. Dabei blieb er nicht 
frei von kleinlich boshaften 
Zügen, jo achtunggebie⸗ 
tend der zürcheriſche Cicero 
ſich als Bürger, Politiker 
und Sittenlehrer in dem 
erzieheriſchen Verkehr mit 
der Jugend zeigte, von 
dem uns Gottfried Kellers 
„Züricher Novellen“ ein 
zugleich neckiſch-anmutiges 
und lebensvolles Bild ent⸗ 
y ro 2 > werfen. Allein während 
— — : alle Welt verächtlich von 


Abb. 21. Johann Jakob Bodmer. Nach dem Stich von J. J. Haid (1704— 67; G 4d 
Gemälde von J. K. Füßli), in der k. k. Familtien⸗Fidetkommißbibliothek zu Wien. (Zu S. 99.) dem ee gropen Duns m 


Leipzig ſprach, genoß der 
alternde Patriarch in Zürich ſtets achtungsvolle Nachſicht, die der Rechthaberiſche ſeinerſeits 
mit viel Spottluſt und geringem Witz durch Parodien von Leſſings und Goethes Dichtungen 
erwiderte. Man blieb in Deutſchland eben deſſen eingedenk, was man der gründlichen Arbeit 
der Schweizer in den vierziger Jahren ſchuldig geworden war, während man der großen 
Verdienſte Gottſcheds ſeit ſeiner Verkennung von Klopſtocks Genius nicht mehr gedachte. 


Bereits 1732 hatte die erſte Veröffentlichung von Bodmers Proſaverdeutſchung des epiſchen Gedichtes 
vom „Verlornen Paradieſe“ einen frühen, bald wieder ausgeglichenen Gegenſatz zwiſchen Gottſched 
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und Bodmer hervorgerufen, da Gottſched eine Überſchätzung Miltons fürchtete, deſſen Einbildungskraft 
ſeiner Nüchternheit als eine neue Art Lohenſteiniſchen Schwulſtes ſtets verdächtig erſchienen war. Doch 
eben in der Bekämpfung des „hochgefärbten Scheins“ der ſchleſiſchen Marinis wie in der Bewunderung 
für Opitz fanden ſich Bodmer und Gottſched zuſammen. Daß man natürlich ſchreiben müſſe, lehrte jeder 
von ihnen vom erſten Auftreten an; was aber natürlich ſei, darüber gingen beider Anſichten ſchon bei 
ihrer Beurteilung Miltons und Taſſos auseinander. Wenn Bodmer im Jahre 1721 meinte, man ſolle 
auf die Bauern achten, „da ſie faſt die einzigen ſind, denen die Natur ihre Reden vertraut hat“, ſo hätte 
ſich Gottſched wieder vor ſolcher Natürlichkeit entſetzt. 
Als das Organ der von ihnen gegründeten „Geſellſchaft der Mahler“ hatten 1721 
der unternehmungs⸗ 
luſtige, rührige 
Bodmer und ſein 
treuer Freund und 
Mitarbeiter, der im 
ſtillen ſchaffende 
Züricher Profeſſor 
und Kanonikus Ja⸗ 
kob Breitinger 
(Abb. 22; 1701 bis 
1776), die morali⸗ 
ſche Wochenſchrift 
„Die Diſcourſe 
der Mahlern“ 
herausgegeben, dem 
erlauchten engellän⸗ 
diſchen Zuſchauer 
gewidmet und nach⸗ 
gebildet. Durch Ad⸗ 
diſons „Spectator“ 
war Bodmer zur 
Beſchäftigung mit 
Milton angeleitet 
worden. Und die 
E zi: : Abb. 22. Johann Jakob Breitinger. Von H Pfenninger nach dem Leben gezeichnet. Urbild 
Vorliebe für die in der k. k. Familien⸗Fideikommißbibliothek zu Wien. 
engliſche Literatur 
machte ſich in Zürich ſo ſtark und anhaltend geltend, daß Gottſched noch 1739 an Bodmer ſchrieb: 
„Es ſcheint, als wenn die Engländer die Franzoſen bald aus Deutſchland verjagen ſollten. Es möchte 
immer ſein, wenn nur nicht eine ſo blinde Hochachtung gegen ſie einreißt, als gegen die erſten bei allen 
unſern Hofleuten und großen Herren herrſchet.“ 


Der Kampf gegen die Vorherrſchaft des Franzöſiſchen, demgegenüber er gerade in der 
Schweiz das Deutſche immer mehr zurückweichen ſah, hatte Bodmer ſchon bei Gründung ſeiner 
Malergeſellſchaft vorgeſchwebt. Er mußte dann freilich erleben, daß ſelbſt unter ihren Mit⸗ 
gliedern fid) einzelne gegen den Gebrauch der unſchmackhaften (fade) Mutterſprache erklärten; 
fie ſei keine geeignete Schüſſel zur Anrichtung ſchmackhafter Speiſen (un plat pas propre A 
servir des mets délicieux). Die Abſicht, Maler der Sitten zu werden, ließ fid) bei der Züricher 
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Zenſur, die in ihrer theologiſchen Engherzigkeit und Kleinlichkeit ſelbſt Milton nicht zulaſſen 
wollte, nicht ausführen. Und ſo vertieften ſich die verbündeten Genoſſen Bodmer und Brei⸗ 
tinger, die ſich zum Zeichen der gemeinſamen Arbeit „vom erſten und rohen Samen bis zu 
ſeiner Zeitigung in allen denen verſchiedenen Graden des Wachstums“ gegenſeitig die er⸗ 
läuternden Vorreden zu ihren Hauptwerken ſchrieben, jahrelang in Unterſuchungen über die 
E Geſchmackslehre. Gründlich vorbereitet traten fie dann faſt gleichzeitig mit vier Werken her⸗ 
vor: 1740 Breitinger mit der „eritiſchen Dichtkunſt“ und „critiſchen Abhandlung von der 
Natur, den Abſichten und dem Gebrauche der Gleichniſſe“, Bodmer mit einer „eritiſchen Ab⸗ 
handlung von dem Wunderbaren in der Poeſie und deſſen Verbindung mit dem Wahrſchein⸗ 
3 lichen“ und 1741 mit ,critijdjen Betrachtungen über bie poetiſchen Gemählde der Dichter“. 
E. Nicht ohne Abſicht trugen alle vier Bücher das „eritiſch“ an der Stirn, denn der Geſchmack an Kritik 
E. follte bei ber deutſchen Nation befejtigt werden. Die Frage nach ber Berechtigung des Wunderbaren, bie 
auch in Breitingers „Dichtkunſt“ im Mittelpunkte ſteht, war eben durch die Angriffe gegen Milton und 
die Verteidigung ſeines religiöſen Epos zu ganz beſonderer Wichtigkeit gelangt. Sie ſollte dann im Streite 
um Klopſtocks „Meſſias“ auch für die deutſche Literatur unmittelbar bedeutend werden. Daß die 
Züricher aber die Unterſuchung über Gleichniſſe und Schilderungen („Gemälde“) ſo entſchieden in den 
Vordergrund ſtellten, erklärt ſich aus der Bedeutung, die dieſer Ausſchmückung der Poeſie unmittelbar 
vorher zugeſchrieben worden war. In dieſen Zieraten hatten ja die marineske Schule und die be⸗ 
ſchreibenden Dichter deren Weſen erblickt. Es galt nun, über ihre richtige Stellung und Anwendung 
Klarheit zu ſchaffen und zugleich gegenüber der Nüchternheit, wie fie von Gottſchediſcher Seite die Dich- 
tung zu verwäſſern drohte, Mittel zur Bereicherung der Einbildungskraft an die Hand zu geben. Dieſe 
„poetiſche Malerei“ wurde auch in Breitingers „Dichtkunſt“ in Abſicht auf die Erfindung, den Ausdruck 
E und bie Farben nach den gleichen Grundſätzen abgehandelt; aber bie neue „kritiſche Dichtkunſt“ blieb nicht 
5 bei den Fragen der Ausführung ſtehen. 
n Gottſched hat 1751 in höchſt unbefangener Weiſe fein eigenes Lehrbuch gerühmt, weil man aus ihm 
E die einzelnen poetiſchen Stücke machen lerne; wer aber die züricheriſche Dichtkunſt „in der Abſicht kaufen 
AN wollte, die Arten der Gedichte daraus abfafjen zu lernen, der würde fid) ſehr betrügen und fein Geld her⸗ 
2 nach zu ſpät bereuen“. Er blieb alſo nicht nur ſelbſt auf dem Boden der Poetik als eines bloß hand⸗ 
werksmäßigen Lehrbuches ſtehen, ſondern zeigte auch kein Verſtändnis für die Bedeutung der Umwandlung 
der Arbeitsregeln für den Dichter in eine mehr äſthetiſche Unterſuchung über „die Quellen und Minen 
KR des poetiſchen Schönen“. Daß die Kunſt nichts anderes fei als eine nachgeahmte Natur, die Regeln nichts 
anderes als Auszüge und Anmerkungen der Kunſt und Natur, darin ſtimmte der Leipziger wohl den 
Zürichern zu. Und ebenſo entſpricht es völlig Gottſcheds Vorgang, wenn Breitinger ſchon in der Über⸗ 
ſchrift ſich auf die Beiſpiele der berühmten Alten und Neueren beruft. Während Gottſched aber die Regeln 
als etwas Gegebenes und Feſtſtehendes annimmt, will Breitinger ſich in die urſprünglichen und innerſten 
Gründe des Schönen und Angenehmen hineinwagen und deren Urſprung in dem Weſen des Menſchen 
entdecken. Ein Verteidiger der ſeltenen Verdienſte, die Gottſched um ganz Deutſchland ſich erworben hätte, 
klagte höchſt bezeichnend: die Schweizer ſuchten die Dichtkunſt aus den erſten Gründen der Natur her⸗ 
d zuleiten und machten fie dadurch zu einem fo ſchweren Werke, daß nur ein poetiſches Naturell alles lernen 
E, könne, während die Unterweiſung doch denen vornehmlich zu Hilfe kommen folle, welche die Natur nicht 
E zu Dichtern haben wolle. s 
p Die Leipziger und die Züricher „eritiſche Dichtkunſt“ hätten demnach wohl nebeneinander bejteben 
p E- können, und ſchon bald nach dem erbitterten Literaturkriege wußte man nicht mehr [o recht, worüber man 
: denn eigentlich geſtritten habe. Der Gewinn ber Breitingerſchen „Dichtkunſt“ ließ fid) wirklich nicht ohne 
E: weiteres in allgemein gangbare Münze ausprägen. Die Folgerungen, bie Breitinger ſelbſt aus feinen 
Grundſätzen ableitete, wie z. B. die Bevorzugung der äſopiſchen Fabel, erſchienen ziemlich dürftig. Daß 
= bereits Gottſched wie Breitinger den Hexameter an Stelle der Reime empfohlen hatten, dieſes theoretiſche 
E- Erſtlingsrecht wurde über ber ſpäter erfolgten Tat Klopſtocks vergeſſen, und Bodmers grundſätzliche Be⸗ 
fehdung des Reimes fand ſtets nur bei einem kleinen Kreiſe Zuſtimmung. 
Der eigentliche Kern der zwiſchen Gottſched und den Züricher Kunſtrichtern vorliegenden Streitfrage, 
die der Einbildungskraft zu ziehende Grenzlinie, ergab ſich aus den Unterſuchungen von der Verwandlung 
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des Wirklichen ins Mögliche, von dem Wunderbaren und Wahrſcheinlichen, und wie gemeinen Dingen 
ein Schein der Neuheit zu verleihen ſei, nicht ſo ohne weiteres greifbar, obwohl alle Einzelausführungen 
aus dem Gegenſatze der Grundanſchauung abzuleiten ſind. Als Leſſing die „Vergleichung der Malerkunſt 
und der Dichtkunſt“, mit der Breitingers erſter Abſchnitt anhebt, im „Laokoon“ bekämpfte, trat der Ab⸗ 
ſtand der Auffaſſung von den Schweizern ſichtbarer hervor als die Abhängigkeit, in der die deutſche Kunſt⸗ 
lehre der nächſten Jahrzehnte tatſächlich von Breitinger ſtand. Breitinger, der auch als der erſte ſeit Scaliger 
Homer über Vergil zu ſtellen Einſicht und Mut beſaß, hatte aus ſorgfältiger Beobachtung und mit feinem 
Verſtändniſſe eine Fülle von Ratſchlägen gegeben, z. B. in den Abſchnitten „von der Überſetzung“, „von 
den Beiwörtern“, von denen die Lehre wie die dichteriſche Ausübung in gleicher Weiſe Nutzen zogen. Und 
ſo erteilte Breitinger gar manche eindringende kritiſche Ratſchläge, wie ſie in keiner der ihm vorangehen⸗ 
den Poetiken zu finden waren. 

Nicht nur Georg Sulzer aus Winterthur (1720 — 79), der feine Stellung an der Berliner 
Akademie wie eine Art Geſandtſchaftspoſten der Züricher Kunſtrichter im Deutſchen Reiche auffaßte, 
hat in ſeiner jahrzehntelang erwarteten und dann zwiſchen 1771 und 1774 zu ſpät veröffentlichten 
„Allgemeinen Theorie der ſchönen Künſte“ Breitingers Grundſätze und Ergebniſſe planmäßig 
erſchöpfend verarbeitet. Auch Elias Schlegel wurde in ſeinen theoretiſchen Abhandlungen den 
Schweizern für vieles verpflichtet. Seit dem Hervortreten der vier großen Züricher Lehrbücher 
erwacht in Deutſchland eine ganz neue, lebhafte Teilnahme für derartige Unterſuchungen. 1751 
erſcheint Adolf Schlegels, zwiſchen 1756 und 1758 Ramlers Bearbeitung des berühmten, 
einflußreichen Geſetzbuches des Franzoſen Batteux, der „Einſchränkung der ſchönen Künſte auf 
einen einzigen Grundſatz“. Was aber Breitinger für die Entwickelung der deutſchen Kunſt⸗ 
lehre bedeutet, das zeigt am ſchlagendſten das Werk, das ihr erſt den Namen gegeben hat, die 
„Aesthetica“ (1750 —58) des Wolffianers Alexander Gottlieb Baumgarten, der at: 
nächſt an der Univerſität Halle, dann zu Frankfurt a. d. O. als Profeſſor der Philoſophie wirkte. 

Den Ausgangspunkt für Baumgarten bildet mehr noch als die Wolffiſche Lehre, die er eben nach 
Seite der Empfindung und der Geſchmacksurteile ergänzen will, die Leibniziſche Philoſophie. Schon von 
1735 ſtammt Baumgartens Erſtlingsſchrift „Philoſophiſche Betrachtungen (Meditationes) über einiges 
zum Gedicht Gehöriges“. Allein in feinem Hauptwerke, der gleich ſeiner früheren Arbeit lateiniſch geſchrie⸗ 
benen „Aſthetik“, läßt ſich auf Schritt und Tritt Beeinfluſſung durch Breitinger feſtſtellen. Baumgartens 
Einwirkung auf die deutſche Literatur iſt daher von jener der Schweizer nicht wohl zu trennen. In der 
Ausführung ſeiner Abſicht, die Grundſätze der Philoſophie auf die Poeſie zu übertragen, ging er darauf 
aus, für die unteren Seelenkräfte, die niedere oder ſinnliche und verworrene Erkenntnis, wie ſie nach Leibniz 
neben der höheren klaren und reineren im Menſchen vorhanden iſt, ein ähnliches Lehrgebäude auszubilden, 
wie die höheren Seelenkräfte es in der Logik beſitzen. Der alten Wiſſenſchaft der Logik ſollte ſo die neue der 
Aſthetik zur Seite treten. Baumgarten bezeichnet das Gedicht als eine vollkommene ſinnliche Rede (oratio 
sensitiva perfecta), Schönheit als das ſinnlich angeſchaute Vollkommene. Von Baumgarten nimmt die 
deutſche Aſthetik, mie fie dann am Ausgang des Jahrhunderts mit tiefſter Schürfung von Kant in der „Kritik 
der Urteilskraft“ und von Schiller vertreten wurde, ihren Ausgang. Wie unmittelbar nach Breitingers 
Vorarbeit Baumgartens neue Wiſſenſchaft in den Werdegang der deutſchen Dichtung eingriff, ſehen wir 
am deutlichſten daraus, daß Baumgartens Schüler Friedrich Meier in Halle, der ſchon 1748 aus ſeines 
Lehrers Vorleſungen und Anregungen „Anfangsgründe ber ſchönen Wiſſenſchaften und Künſte“ zuſammen⸗ 
geſtellt hatte, als erjter in Deutſchland mit einer eigenen Abhandlung für Klopſtock Partei ergriff. 

Die nächſte und offenbarſte Wirkung des geharniſchten Auftretens der Züricher war freilich 
keine jo erfreuliche, wie fie ſpäter in der Ausbildung der Aſthetik bemerkbar wurde. Das Er: 
ſcheinen einer neuen „Kritiſchen Dichtkunſt“ neben der ſeinen mußte Gottſched als eine Kränkung 
empfinden. Die Züricher hatten es indeſſen auch auf einen Angriff abgeſehen; in ihren vier 
Schriften fehlte es nicht an Sticheleien und Anzapfungen, die dem Leipziger Literaturdiktator 
galten. Gottſched ſelbſt hielt ſich fürs erſte noch etwas zurück. Nur Bodmers „Abhandlung 
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vom Wunderbaren“ hat er ſofort in ſeinen „Beiträgen“ ſcharf zurückgewieſen; dann ging erſt 
deren letztes Heft wieder mit den Zürichern ins Gericht. Breitingers „Dichtkunſt“ wurde einer 
Beſprechung in den „Beiträgen“ überhaupt nicht gewürdigt. Aber in Gottſcheds folgenden 
beiden Zeitſchriften, dem „Neuen Bücherſaal der ſchönen Wiſſenſchaften und freien Künſte“ 
(1745—54) und dem „Neueſten aus der anmutigen Gelehrſamkeit“ (1751—62), nahm der 
Kampf gegen die Partei der Schweizer den Hauptraum ein. É 

Das Jahr 1741 hatte Gottſched auch noch von anderer Seite her Verdruß bereitet. Der 
preußiſche Geſandte in London, Wilhelm von Bord, hatte eine Alexandriner⸗Uberſetzung 
von dem Tode des Julius Cäſar aus dem engliſchen Werke des Shakeſpeare herausgegeben, 
desſelben engelländiſchen Saſper, aus deſſen „ſommernächtlichen Traum“ auch bereits Bodmer 
eine Schilderung lobend hervorhob. Die mühſam aufgerichtete Herrſchaft der ſtreng regelrechten 
Tragödie konnte ſchwer gefährdet werden, wenn ſolche regelwidrige Stücke mit ihrer Ver⸗ 
letzung der drei Einheiten von literariſch gebildeten Männern empfohlen wurden. Zwar er⸗ 
klärte Gottſched, der damals kaum ſchon etwas anderes von Shakeſpeare kennen gelernt hatte, 
den „Julius Cäſar“ noch für deſſen beſtes Stück, doch enthalte auch dieſes ſo viel des Nieder⸗ 
trächtigen, daß es kein Menſch ohne Ekel zu Ende leſen könne. 

Gottſched ließ indeſſen zu, daß dieſem Verdammungsurteile in ſeinen eigenen „Beiträgen“ 
durch Elias Schlegel widerſprochen wurde. Hatten die Schweizer, denen Bühne und dramatiſche 
Dichtkunſt bis dahin wenig Teilnahme zu wecken vermochten, mindeſtens dies Gebiet ſeines 
Herrſchbereiches unangetaſtet gelaſſen, ſo drohte nun auch hier eine Erſchütterung der in ſeiner 
„Kritiſchen Dichtkunſt“ niedergelegten Geſetze. In den Kampf gegen die Schweizer ſpielte ſo auch 
gelegentlich die Verwahrung gegen den engelländiſchen Geſchmack in Schaufpielen mit hinein. 

Im Anfang ſchien bei dem mit wachſender Heftigkeit geführten Zeitſchriften⸗ und Bücherkriege die 
literariſche Überlegenheit auf Gottſcheds Seite, da ihm bei feinen Verbindungen mit literariſchen Geſell⸗ 
ſchaften, unter denen die treu zu ihm haltende Königsberger obenanſteht, und mit ſchreibluſtigen Literaten, 
wie dem Arzte und Fabeldichter Daniel Triller in Wittenberg, dem Leipziger Magiſter Joachim Schwabe, 
dem Naturforſcher Chriſtlob Mylius, dem Herausgeber der Halleſchen „Bemühungen zur Beförderung 
der Kritik und des guten Geſchmacks“, eine Schar entſchloſſener, rühriger Anhänger zur Verfügung ſtand. 
Man begnügte ſich bald auf beiden Seiten nicht mit Kritiken, ſondern griff die Gegenpartei in komiſchen 
Epopden an, wie in Trillers„Wurmſamen“ und Schwabes„Volleingeſchancktem Tintenfäßl“, des Freiherrn 
von Schönaich gegen Gniſſel und den großen Rellah (Leſſing und Haller) gerichteter Satire „Die Nuß“. 

Der rührige Bodmer ließ es an Antworten nicht fehlen. Gemeinſam mit Breitinger gab er kritiſche 
und neue kritiſche Briefe heraus und beſorgte noch 1753 eine Sammlung der zwiſchen 1741 und 1744 
erſchienenen „Züricheriſchen Streitſchriften zur Verbeſſerung des deutſchen Geſchmacks wider die 
Gottſchediſche Schule“. Lange plante ein ſatiriſches Epos: „Die Eroberung von Leipzig“, Wieland arbeitete 
an einer großen „Dunciade“ gegen Gottſched, ſelbſt Leſſing wollte in einem Epos nach dem Muſter von 
Butlers „Hudibras“ Gottſched und ſeinen Schildknappen Schönaich als Don Quichotte und Sancho 
Panſa zur Bekämpfung der Miltonſchen Poeſie ausziehen und Abenteuer erleben laſſen. Indem Gottſched 
von 1743 an den Vernichtungskrieg gegen die Züricher Bergſprache auch auf Hallers Gedichte ausdehnte, 
geriet er in Widerſpruch mit dem künſtleriſch und philoſophiſch gebildetſten Teile der Leſer. Im Gegenſatze 
dazu fand das geſchickte Werben Bodmers um Anhänger in Deutſchland bald überall Gehör. 

Auch ſolche, die wie Hagedorn und Elias Schlegel öffentlich nicht gegen Gottſched Stellung 
nehmen mochten, ſtanden in ihren brieflichen Bekenntniſſen auf ſeiten der Schweizer. Es hatte 
ſchon Eindruck gemacht, als der Satiriker Liscow 1742 in ſeiner Vorrede zu einer Überſetzung 
von Longins Schrift über das Erhabene ſich für die Züricher ausſprach. Es bedeutete eine 
Niederlage Gottſcheds, als der Berliner Konrektor Jakob Pyra 1743/44 den Erweis führte, 
„daß die G'ttſch“dianiſche Sekte den Geſchmack verderbe“. Pyras Angriff und die Freude, 


Früheſte Shakeſpeare-Verdeutſchung. Kampf gegen Gottſched. Elias Schlegel. 105 


i mit ber die Gottſchedianer 1744 bei jeinem frühen Ende fid) rühmten, ihren Feind zu Tode 
i geärgert zu haben, bezeichnen den Höhepunkt ber erften Kampfzeit. Der Streit ruhte nicht, 
13 aber aufs neue zu voller Heftigkeit flammte er erſt auf, als an Stelle des engliſchen Gedichtes 
durch das Erſcheinen von Klopſtocks „Meſſias“ ein einheimiſches Werk Hauptgegenſtand des 
Angriffes und der Verteidigung, des blinden Tadels und überſchwenglicher Verehrung wurde. 
E Während ber Kämpfe um bie Wege zur Dichtkunſt hatte aber die deutſche Dichtung ſelber ges 
rade auf der von Gottſched ausgebildeten Grundlage manche beſcheidene Fortſchritte gemacht. 


5. Die ſächſiſche Schule und die Anakreontik. 


S In Meißens Grenzen liegt die dreibeſtrömte Stadt, e 
3 wo Phöbus ſeinen Sitz ſeit grauen Jahren hat; 
zx wo Pallas und Merkur fid) zeitig eingefunden, 
2 die Weisheit mit Verſtand, mit Pracht und Luſt verbunden. 
3 Hier herrſchte vor ber Zeit der Dummheit Barbarei. 
(E In Leipzig war jedoch der Muſen erjter Sitz . 
E Zu der beglückten Zeit, als Friederich Auguſt, 
* der deutſchen Fürſten Preis, der Untertanen Luft, 
t und aller Künſte Schutz in Sachſenland regieret, 
E: hat auch die Sprache ſelbſt ihr Wachstum ſehr geſpüret. 
15 
X 
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Mit ſolchen Verſen hat Gottſched ſelbſt in feinem unvollendeten komiſchen Epos „Der 


Ra Bücherkrieg“ den Vorrang gefeiert, ben Sachſen und insbeſondere Leipzig ſchon in den dreißiger 

) d Jahren in ber deutſchen Literatur einnahmen, nicht zuletzt durch jeine eigenen Bemühungen. 
4 Wenn er gleich für jeine Perſon, ganz ähnlich wie Haller es tat, fid) entrüſtet gegen den Ge⸗ 
EP danken ausſprach, daß jemand fid) einfallen laſſen könnte, nur Dichter jein zu wollen, jo war 

| E: es bod) zum nicht geringen Teile bie Folge ſeiner Wirkſamkeit, wenn unter den Leipziger 
Studenten die Betätigung ſchriftſtelleriſcher Neigungen immer mehr in Aufnahme kam. Hatte 
E er ja ſelber 1756 beſondere „Vorübungen der lateiniſchen und deutſchen Dichtkunſt zum Ge- 
E brauche ber Schulen” entworfen, von deren Verbreitung nod) 1775 die dritte Auflage Zeugnis 
E: ablegte. Und bie ſächſiſchen Schulen, bie ihre Zöglinge ber Landesuniverſität zuſandten, waren 
. denn auch nicht unberührt von der akademiſchen Pflege der ſchönen Wiſſenſchaften geblieben. 
5 Sogar ber Konrektor der Fürſtenſchule zu Meißen, Leſſings Lehrer Gottfried Höre, ftand 
E unter Gottſcheds Einwirkung, als er „nach geſundem Geſchmack berühmter Kenner“ eine Aus⸗ 


wahl deutſcher Gedichte für die lernbegierige Jugend zuſammentrug. Wie lebhaft aber unter 


E den Schülern ſelbſt bie Teilnahme an ber neu erblühenden Dichtung war, lehren Janozkys 

3 E „Kritiſche Briefe“, in denen er 1745 die einzelnen Zöglinge von Pforta vorführte und fait 

5 E. bei jedem von dichteriſchen Verſuchen zu berichten hatte. Nicht minder belegen es die Schul: 
Tet erlebnifje des beiten Dichters, den Pforta vor Klopſtock im ſeinen Mauern erzog, bie Erſt⸗ 
E aaufführungen von Dramen Johann Elias Schlegels (1719— 49). 
Ze Bon Überſetzungen griechiſcher und Senecaſcher Vorbilder war der junge Meißner bald 
La zu ſelbſtändigen Dichtungen vorgeſchritten, und bie ihn bewundernden Mitſchüler führten heim⸗ 
Ba lich ſeine „Hekuba“ und ſeine „Geſchwiſter in Taurien“ in Pforta auf. Es war ein Vor: 
éi zeichen des Erfolges, ber dem nach ſpäterer Umarbeitung „Oreſt und Pylades“ benannten 3 


Stücke bald nach Schlegels Abgang von der Schule auf ber Neuberiſchen Bühne zu Leipzig 
1739 beſchieden war. Die in Pforta und Leipzig geſchriebenen Dramen Schlegels beweiſen 
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zweifellos, daß er ſich unter „der Handleitung“ von Gottſcheds „Kritiſcher Dichtkunſt“ heran⸗ 
gebildet hat. Und Gottſched konnte im Augenblick, da er eben durch Herausgabe der „Deut: 
ſchen Schaubühne“ ſeiner Reinigung der Schaubühne die feſte literariſche Grundlage ſchaffen 
wollte, nichts willkommener ſein als ein Dichter regelrechter Trauerſpiele. Zwar hat Schlegel 
noch in Leipzig manchen Widerſpruch gegen Gottſched verlauten laſſen. So verteidigte er dem 
Lehrer gegenüber, der für das Luſtſpiel Proſa vorſchrieb, die Komödie in Reimen und zeigte 
in ſeiner Vergleichung von Andreas Gryphius und Shakeſpeare eine frühe Teilnahme für 
den verurteilten britiſchen Dramatiker. Aber in der Hauptſache ſchloß er ſich doch Gottſcheds 
Schülerkreiſe und feiner „vormittägigen Rednergeſellſchaft“ an und ließ ſich bei mancher Ar- 
beit von Gottſcheds Wünſchen leiten. N 

Im Jahre 1743 folgte Schlegel dem ſächſiſchen Geſandten als Sekretär nach Kopen⸗ 
hagen und zog auch ſeinen jüngeren Bruder Heinrich dahin nach, den Überſetzer Thomſonſcher 
Trauerſpiele und ſpäteren Herausgeber von Elias’ Werken (1761 — 70). Erſt in Kopenhagen 
und in feinem letzten Lebensjahre als Profeſſor an der däniſchen Ritterakademie zu Sorö ſchloß 
ſich Schlegel immer enger der engliſchen Literatur an und entfernte ſich in gleicher Weiſe von 
Gottſched. Er trat durch Hagedorns Vermittelung in Briefwechſel mit Bodmer und glaubte 
nun ſein ganzes Schaffen unabhängiger von Gottſched, als es tatſächlich der Fall war. Von 
feinen eigenen dramaturgiſch⸗äſthetiſchen Abhandlungen, die teils in Gottſcheds „Beiträgen“, 
teils als Vorreden erſchienen ſind, haben doch nur die „Gedanken zur Aufnahme des 
däniſchen Theaters“ unmittelbar Einfluß geübt. Seine moraliſche Wochenſchrift „Der 
Fremde“ wurde außerhalb Dänemarks wenig bekannt. Sein unvollendet hinterlaſſenes Epos 
in Alexandrinern „Heinrich der Löwe“ konnte bei ſeinem Erſcheinen 1766 keinen Eindruck 
mehr machen, obwohl die erſte dichteriſche Verwertung des vaterländiſchen Stoffes, der in der 
Folge ſo viele Dramatiker anreizen ſollte, Schlegels Scharfblick Ehre macht. Hatte er doch auch 
ſchon erkannt, daß „Otto von Wittelsbach“, der im Ausgang der Sturm- und Drangzeit ein 
langlebiger Lieblingsheld der Bühne werden ſollte, „ein gutes tragiſches Süjet abgeben könnte“. 

Die Erweiterung des tragiſchen Stoffgebietes fällt bei Schlegels Dramen überhaupt zu— 
nächſt ins Auge. Die franzöſiſche Tragödie hatte nach der ungünſtigen Beurteilung des „Cid“ 
durch Richelieus Akademie bis 1765, in welchem Jahre de Belloi mit ſeiner „Belagerung von 
Calais“ das leicht entzündbare vaterländiſche Fühlen ſeiner Landsleute zu einem Beifallsſturm 
hinriß, mit wenigen Ausnahmen, zu denen Jean Galbert de Campiſtrons „Arminius“ (1684) 
gehört, bloß antike und orientaliſche Stoffe zugelaſſen. Zeitliche oder örtliche Nähe der Vor⸗ 
gänge ſchien der Würde der Tragödie Eintrag zu tun. Auch Schlegel war mit ſeiner doppelten 
Bearbeitung der Fabel von Iphigeniens Heimführung aus Taurien, den „Trojanerinnen“, 
einer „Dido“ und „Lukretia“ dieſer Vorſchrift treu geblieben. Aber ſchon 1740 wagte er in 
ſeinem „Herrmann“ die Neuerung, ein „in der Geſchichte des Vaterlandes wichtiges Süjet“ 
ſtatt Stoffe aus der fabelhaften Heldenzeit zu bearbeiten. Und er verfolgte dieſe einmal ein: 
geſchlagene Richtung weiter, als er in Dänemark für ſeine letzten Trauerſpiele „Kanut“ und 
„Gothrika“ Geſtalten aus der nordiſchen Geſchichte des Saxo Grammaticus wählte. 

Schlegels 1741 gedruckter „Herrmann“ ſteht zeitlich an der Spitze der langen Reihe deut⸗ 
ſcher Arminiusdramen, und noch 1766 iſt das neue Theater in Leipzig, deſſen erſter Vorſtellung 
Goethe als Student beiwohnte, mit dem „Herrmann“ eröffnet worden. Von einer Begeiſterung 
für den Vorwurf aus der eigenen Geſchichte, wie de Belloi ſie weckte, konnte in Deutſchland 
indeſſen nicht die Rede ſein. Wir waren, wie Leſſing im 18. Stücke der „Hamburgiſchen 
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Dramaturgie“ bitter klagte, in wahrhaft barbariſcher Weiſe hinter der rühmenswerten patrio⸗ 
tiſchen Eitelkeit der Franzoſen noch weit zurück. Schlegels „Herrmann“ wurde im ganzen an 
E Erfolg von jeinen anderen Stüden eher übertroffen. Das Gebot ber Einheit von Zeit und 
| Ort wie das Verbot, Kämpfe vor das Auge der Zuſchauer zu bringen, laſſen freilich eben bei 
dieſem Stoffe alle Schwächen der franzöſiſchen Behandlungsart auf das ſchärfſte hervortreten. 
In dem Eingangsauftritte fordert Sigmar feinen Sohn erſt zum Kampfe gegen Rom auf, und nach⸗ 
dem Varus die Deutſchen in ihrem Haine freundlich aufgeſucht hat, hören wir aus den Geſprächen von 
Thusnelda mit Herrmanns Mutter Adelheid, Segeſtens mit Herrmanns Bruder Flavius, daß die Schlacht 
unglücklich für die Deutſchen verlaufe. Flavius ſelbſt liebt die Braut ſeines Bruders und läßt ſich dadurch 
von Segeſt zur Untätigkeit verleiten. Die glückliche Entſcheidung wird durch den Zufall herbeigeführt, 
daß Segeſt den Befehl über ſeine Truppen ſeinem Sohne Siegmund anvertraut hat, der, mehr der Stimme 
des Vaterlandes als dem Verbote des Vaters gehorchend, zuletzt dem bereits geſchlagenen Herrmann den 
Sieg erringen hilft. Trotz der Auszüge aus den römiſchen Hiſtorikern und gelehrter Anmerkungen fehlt 
alle geſchichtliche Färbung. Nicht einmal der Name Teutoburg oder eines der deutſchen Götter, von 
denen die Rede iſt, wird ausgeſprochen. Einzig das „heilig Lied aus tapfrer Barden Munde“, das nach 
Sigmars Bericht des Volkes Herzen weckt, tönt in dieſem franzöſiſch-deutſchen Herrmannsdrama ſchon 
als ein Vorklang von Klopſtocks und Kleiſts „Hermannsſchlacht“. Die Verſe ſind nur teilweiſe den Gott⸗ 
ſchediſchen überlegen, die Charakterzeichnung geht nicht über das Herkömmliche hinaus. In beiden zeigt 
der „Kanut“, in dem des Königs Pflicht, den Schwager und Helden zu ſtrafen, auch eine wirklich tragiſche 
Spannung hervorruft, entſchiedenen Fortſchritt. 

Von den deutſchen Alexandrinertragödien wird man bloß Leſſings unvollendet gebliebenem 
„Henzi“ den Vorrang vor Schlegels Trauerſpielen einräumen können, die ohne Kennzeichen 
perſönlicher Eigenart ſich dem enggezogenen franzöſiſchen Rahmen völlig einordnen, jedoch 
immerhin das Vorhandenſein einer wirklich dramatiſchen Begabung erkennen laſſen. Und eben 
als dieſe ſich ſelbſtändiger zu entwickeln begann, wurde ſie zu früh gebrochen. Vom erſten 
jugendlichen Luſtſpielverſuche „Der geſchäftige Müßiggänger“, nach Leſſings Urteil „das kalteſte, 
langweiligſte Alltagsgewäſche, das nur immer in dem Haufe eines meißniſchen Pelzhändlers 
vorkommen kann“, arbeitet ſich Schlegel empor bis zum „Triumph der guten Frauen“. 
Von dem Hamburger Dramaturgen wird der etwas verwirrten Verkleidungskomödie das Lob, 
eines der beſten deutſchen Originalluſtſpiele zu ſein, geſpendet. In Wahrſcheinlichkeit und 
Sittenſtrenge darf man ihren Vorzug freilich nicht ſuchen, und nur, wenn wir den Stand des beut- 
ſchen Dramas vor dem Erſcheinen der „Minna von Barnhelm“ vergleichend ins Auge faſſen, 
können wir jenes Lob Leſſings verſtehen. Und wie für das Proſaluſtſpiel gilt dieſe Einſchränkung 
des Leſſingſchen Lobes auch für die einaktige Alexandrinerkomödie „Die ſtumme Schönheit“. 

Doch iſt dieſes vielgeſpielte Schlegelſche Stück, das Destouches' Luſtſpiel „La Force du Naturel“ nach⸗ 
gebildet iſt, immerhin mit Geiſt und Anmut ausgeſtattet. An einem geſchichtlichen Luſtſpielabend ließe 
ſich „Die ſtumme Schönheit“ gar wohl zur Vertretung der ſächſiſchen Komödie vorführen, und auch Zu⸗ 
ſchauer unſerer Tage vermöchten ſich dann daran zu ergötzen, wie Frau Pratgern anſtatt des ihr anver⸗ 
trauten Mädchens ihre eigene alberne Tochter dem reichen Freier Jungwitz unterzuſchieben ſucht und der 
unwiſſenden Törin die Antworten von der zur Seite gedrängten Braut einſagen läßt. 

Leſſing hat zur Entſchuldigung der Schwächen beider Stücke darauf hingewieſen, daß ſie 
mehr däniſche als deutſche Sitten wiedergäben. Auf die Umgebung, in der er lebte, ſcharf zu 
achten, entſprach allerdings der Art des Luſtſpieldichters Schlegel. Veranlaßte ihn ſein Vater 
doch, eine Komödie, „Die Pracht zu Landheim“, zu unterdrücken, weil er darin eine zu deutliche 
Satire auf ſeine Verdrießlichkeiten mit beſtimmten Perſonen unter dem meißniſchen Landadel 
fand. In der Hauptſache lag aber in Schlegels Luſtſpielen nicht minder als in denen der Frau 
Gottſched Nachahmung franzöſiſcher, und bei Schlegel auch däniſcher, Komödien vor. Schlegels 
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„Geheimnisvoller“ wollte in Ausnützung einer Andeutung im „Misanthrope“ einen von 


denjenigen Charakteren vorführen, „die Moliere denen zurückgelaſſen hat, bie in ſeine Fuß⸗ 
ſtapfen zu treten ſuchen wollen“. 

In Dänemark lernte Schlegel auch perſönlich den bedeutendſten feſtländiſchen Luſtſpiel⸗ 
dichter neben Moliere, den phantaſiereichen Norweger Ludwig von Holberg (1684 —1754), 
kennen. Seit 1743 erſchienen die fünf Bände von Holbergs „Däniſcher Schaubühne“, von 
verſchiedenen in die deutſche Sprache überſetzt. Gottſched nahm, wenn auch nicht ohne Be— 
denken, einzelne von Holbergs Dramen in ſeine „Deutſche Schaubühne“ auf. Die deutſchen 
Theater beeilten ſich, dieſen Schatz für ſich fruchtbar zu machen, wie ſpäter Dichter entgegen⸗ 
geſetzter Richtungen, Goethe für ſeine „Aufgeregten“, Tieck für feine ſatiriſchen Literatur: 
komödien, Kotzebue für feine überall begehrte Bühnenware, gar manches dem Begründer des 
däniſchen Nationaltheaters ſchuldig wurden. Die Redensart vom „politiſchen Kannegießer“ 
erinnert auch heute, da Holbergs Dramen nach langbewährter Zugkraft vom deutſchen Theater 
verſchwunden ſind, noch an Holbergs prächtiges Luſtſpiel, in welchem dem politiſierenden 
Handwerksmeiſter Breme eingeredet wird, er ſei Bürgermeiſter geworden. In Hamburg, wo 
unter der Einwirkung des ſtarken hanſeatiſchen Selbſtgefühls das Luſtſpiel ebenſo gern wie 
das deutſche Singſpiel, das dort zuerſt neben der Oper Raum fand, örtliche Färbung an— 
nahm, erlangte Holbergs „Politiſcher Kannengether“ ſolche Beliebtheit, daß er im heimiſchen 
Platt geſpielt wurde. Die örtliche Hamburger Poſſe verdankte aber auch ſonſt manches von 
ihrer Friſche und derben Komik dem ſchöpferiſchen däniſchen Nachbar. 

Der Ruhm der ſächſiſchen Bildung und Galanterie dagegen konnte kaum ſchmeichelhaftere 
Anerkennung finden, als indem ein Hamburger ſelber ſeinen Mitbürgern die Überlegenheit 
des in Leipzig gebildeten Sittenreich und ſeines Leipziger Freundes Ehrenwert in lehrhaft 
luſtigen Beiſpielen vor Augen ſtellte. Dieſe Abſicht iſt in dem durch viele Jahre hindurch 
bevorzugten Hamburger Luſtſpiel „Der Bookesbeutel“ (1742) des Buchhalters Hinrich 
Borkenſtein aufs ſchärfſte ausgeprägt. 

Die Vertreter des Hamburgertums, der Rentenierer Grobian mit Frau und Tochter, zeigen die ſchlech⸗ 


teſte Lebensart und erfreuen ſich an zweideutigen Gaſſenhauern, während die Vertreter der Leipziger 
Bildung ſich durch einwandfreies Betragen, Geſchmack und Empfindung auszeichnen. 


So prächtige derbe Eigenbrödler wie Borkenſtein hätten freilich nicht nur die Luſtſpiel⸗ 


dichter der Gottſchediſchen Schule, ſondern ſelbſt Rabener in ſeinen Satiren kaum zu zeichnen 


vermocht. Der Hamburger Schauſpieler Gottfried Uhlich hat 1751 durch die Reime 
ſeiner „Beichte eines chriſtlichen Komödianten“, in denen der von den unduldſamen Frank⸗ 
furter Geiſtlichen zurückgewieſene Schauſpieler ſich von den Dienern Gottes an Gott ſelber 
wendet, eine gewiſſe Berühmtheit erlangt. 

In ſeinem „Schlendrian“ hat er mit ſchwacher eigener Erfindung den „Bootesbeute fortzuführen 
gëtt, Gottſcheds Regeln fügten fid) Borkenſtein und Uhlich. Der „Timoleon“ des geſchmackvollen und 
für die Ehre ſeiner Vaterſtadt eifernden Hamburgers Georg Behrmann wurde zwar von den auf ihre 
niederſächſiſche Eigenart haltenden Hamburger Literaten 1741 dem Leipziger Diktator als das erſte wirt- 
lich deutſche Originaltrauerſpiel entgegengeſtellt, in Wahrheit iſt jedoch Behrmann ſelber erſt durch Gott⸗ 
ſcheds Vorgang zur Dichtung regelrechter Trauerſpiele für die Bühne veranlaßt worden. 

Auf dem Luſtſpielgebiete machte ſich übrigens auch in Gottſcheds engerem Kreiſe der Zwang 
der Regel nicht ſo drückend wie in der Tragödie geltend. Und wenn einerſeits gerade das 
Luſtſpiel mehr noch als das Trauerſpiel die eigenen Sitten und Verhältniſſe zur Vorausſetzung 
haben muß, ſo iſt es anderſeits den Franzoſen jederzeit in der Komödie viel beſſer als in der 
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Tragödie gelungen, ein allgemein Menſchliches, das überall Teilnahme weckt und verdient, 
zum Ausdruck zu bringen. Selbſt Leſſing, der ſtrengſte Bekämpfer des unbegründeten An⸗ 
ſpruchs der franzöſiſchen Tragödie, muß im zweiten Teile der „Dramaturgie“ ſeine ſcharfe 
Waffe wiederholt vor der franzöſiſchen Komödie ſenken, obwohl nicht einmal ihre höchſten 
Meiſterſtücke, nicht Molieres Werke, ſondern die Komödien von Destouches, Marivaux, Regnard 
im Gefolge der Gottſchediſchen Neuerung auf den deutſchen Bühnen Bürgerrecht erlangt hatten. 

Unter Frau Gottſcheds Komödien finden ſich drei Übertragungen von Werken des 
gewandten Destouches. Die „geſchickte Freundin“ des Catodichters begnügte ſich übrigens noch 
weniger als ihr Gemahl auf die Dauer mit bloßer Wiedergabe. Schon bei ihren erſten Stücken 
arbeitete fie zwar auf Grund franzöſiſcher Vorbilder, verſtand es jedoch dabei gar nicht übel, 
deutſche Charaktere und Verhältniſſe an Stelle der franzöſiſchen zu ſetzen. 

Wenn ſich dies lobenswürdige Bemühen bei ber Gottſchedin Bearbeitung von Molières „Menſchen⸗ 
feind“ auf vergröbernde Zuſätze und hauptſächlich auf Verdeutſchung der Namen beſchränkte, ſo hat ſie 
1736 eine franzöſiſche Komödie gegen den Janſenismus gründlich und glücklich in „die Pietiſterey im Fiſch⸗ 
bein⸗Rocke, oder die doktormäßige Frau“ verwandelt. Nicht nur der Schauplatz iſt von Paris nach Kö⸗ 
nigsberg verlegt, die Umdichterin iſt auch in all den kleinen Zügen, die für den deutſchen Pietismus, 
oder zutreffender ausgedrückt für ſeine Entartung bezeichnend ſind, ſorgfältig zu Werke gegangen. Nach 
eigener Jugenderfahrung hat ſie „eine Brut von ſolchen Frömmlingen“ dem Spotte des Luſtſpiels preis⸗ 
gegeben. War Frau Gottſched, die durch ihren Gatten in die Wolffiſche Weltweisheit eingeführt worden 
war und mit ihm die Feindſeligkeit der Dresdener Geiſtlichkeit beider Bekenntniſſe gegen die Aufklärung 
zu tragen hatte, doch Grund genug gegeben, den Frommen gram zu fein. So greift fie ben Tartuffe- 
ſtoff auf, der bald nach ihr ſelbſt den frommen Gellert in ſeiner „Betſchweſter“ zur Behandlung an⸗ 
reizte. Die Bühne nahm in der Aufklärungszeit gern an dieſem Kampfe teil, während im neunzehnten 
Jahrhundert Immermann ſich vergeblich bemühte, ſeinem „Tartuffe allemand“ (, Die Schule der From⸗ 
men“, 1829) Zugang zum Theater zu verſchaffen. 

Frau Gottſcheds Stücke wurden auch nach dem Zuſammenbruch der Gottſchediſchen Herr⸗ 
ſchaft noch lange mit Beifall fortgeſpielt, und ſie leiten in der Tat die deutſche Komödie des 18. 
Jahrhunderts ein. Jedenfalls erfüllen ſie die eine Aufgabe des Schauſpiels, der eigenen Zeit 
den Spiegel vorzuhalten. Es entſpricht ganz den deutſchen Verhältniſſen und insbeſondere den 
Zuſtänden im damaligen Sachſen, wenn Frau Gottſched 1743 in der „Ungleichen Heirat“ 
nicht gegen den Hochmut der Familie von Ahnenſtolz, ſondern gegen den reichen Bürger, der ſich 
eine adlige Frau nehmen will, die Satire richtet. Der Standesgegenſatz durfte vor Entſtehung 
eines bürgerlichen Trauerſpiels eben nur als komiſches Motiv zur Verſpottung der mittleren 
Stände, nicht zur Entflammung des Unwillens über den Kaſtenhochmut verwertet werden. 

Von dem Rechte der Leidenſchaft, die in Rouſſeaus „Neuer Heloiſe“ im Kampfe gegen 
das Adelsvorurteil unterliegt und vierzig Jahre nach Frau Gottſcheds Luſtſpiel in Schillers 
bürgerlichem Trauerſpiel „Kabale und Liebe“ die Handſchrift des Himmels in Luiſens Augen 
gültiger findet als das adlige Wappen, hat dieſe Zeit noch keine Ahnung. Noch dünkt es jeder⸗ 
mann in der Ordnung, daß der Bürgerliche ſich devoteſt vor dem gnädigen Junker bückt, und 
der unadlige Freier, der eben nur aus Eitelkeit ſeine Augen zu einem Fräulein — noch unter⸗ 
ſcheidet dieſe Bezeichnung die Adlige ſtreng von der bürgerlichen Jungfer — zu erheben wagt, 
wird mit Recht nach Island verwieſen. In der wohlgegliederten deutſchen Geſellſchaft erregt 
ſolch ein Anſpruch noch immer ebenſo Spott, als es in Molieres Tagen lächerlich erſchien, 
wenn der ſprichwörtlich gewordene bürgerliche George Dandin von der Adligen, bie fid) zur 
Ehe mit ihm herabgelaſſen hat, nun auch Treue forderte. 

Was Frau Gottſched aber als ſchädliche Sitten und Vorurteile erkannte, dem trat ſie auch 
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in ihren Luſtſpielen entgegen. Den Kampf gegen verkehrte Erziehung verpflanzte ſie aus den 
moraliſchen Wochenſchriften in ihrer „Hausfranzöſin“ auf die Bühne. Die törichte Vorliebe 
für alles Franzöſiſche, das Alamodeweſen des 17. Jahrhunderts, wird hier durch Vorführung 
der ſittlichen Gefahr, die durch Aufnahme zweifelhafter franzöſiſcher Erzieher für die Kinder 
entſteht, bekämpft. Die Farben werden dabei etwas ſtark aufgetragen, und Leſſing fand es un⸗ 
begreiflich, daß eine Dame ſolch ſchmutziges Zeug ſchreiben konnte. Aber ſelbſt Leſſing, der ſich 
gegen Frau Gottſched meiſtens nicht gerecht zeigte, war geneigt, ihrer Schilderung der beſtraften 
Erbſchleicherei im „Teſtament“ Lob zu erteilen. Die Komödie geht freilich bei Frau Gottſched 
wie bei den übrigen ſächſiſchen Luſtſpieldichtern faſt immer in Satire über, und Leſſing klagte, 
daß aus Mangel an „komiſcher Kraft die widerwärtigſte Schlechtigkeit vorgeführt“ werde. 

Nicht unbedenklich für die Eigenart des Luſtſpiels, doch ſittengeſchichtlich lehrreich wird 
dieſe ſatiriſche Richtung der ſächſiſchen Komödie, wenn ſie ſich gegen beſtimmte Berufe wendet. 
So hat Chriſtian Krüger, der ſelbſt aus einem Theologen ein Schauſpieler wurde, 1743 
in den „Geiſtlichen auf dem Land“ zwei ſchmutzige Geſellen als Vertreter ihres ganzen Stan⸗ 
des an den Pranger geſtellt, und Leſſings Vetter, Chriſtlob Mylius, ſchuf dazu 1745 ein 
Gegenſtück in ſeinen „Arzten“, die bei ihrer Bewerbung um ein reiches Mädchen ſich durch 
einen Vertrag gegenſeitig den gemeinſamen Beſitz von Frau und Vermögen zuſichern. 

Dagegen hat Krüger in den Verſen ſeines „Herzog Michel“ den alten Scherz von den trügeriſchen 
Berechnungen künftigen Glücks und Reichtums, die auf den zu verkaufenden Eiern oder auf dem Erlös 
der vom Bauernknecht Michel gefangenen Nachtigall beruhen, ſo friſch und ſchalkhaft behandelt, daß noch 
der junge Goethe als Leipziger Student gerne den eingebildeten Michel ſpielte, der reuig zu ſeinem 
Hannchen zurückkehrt. Krügers „Kandidaten“ enthüllten in der Ausnutzung der Mittel, zu einem Amte 
zu gelangen, ein Sittenbild, das an naturaliſtiſcher Schärfe neueren Erzeugniſſen nichts nachgibt. Rabener 
hat den gleichen Vorwurf in ſeinen ſatiriſchen Briefen behandelt, und das Zuſammentreffen beider Schil⸗ 
derungen beweiſt, daß beide Dichter nur wirklich vorhandene Mißſtände angegriffen haben. 

Wer die Pfarrer⸗ oder die Ratsherrnſtelle von dem gräflichen Patronatsherrn erlangen will, der muß 
die Fürſprache der einflußreichen Kammerjungfer haben und mit ſeinem Namen ihr Verhältnis zum gnä⸗ 
digen Herrn decken oder durch die eigene Frau ſich die gewünſchte Anſtellung von dem hohen Gönner er⸗ 
bitten. Franzöſiſche Komödien unſerer Tage, in denen die Beförderung ſuchenden Kandidaten die Amter 
auch nur erhalten, wenn ihre Frauen bei einer Zwieſprache unter vier Augen mit dem republikaniſchen 
Abteilungsleiter perſönlich das Geſuch anbringen, erregen freilich die Befürchtung, daß alte Sünden und 
Schwächen nicht alle mit dem ancien régime ausgeſtorben ſein möchten. 

Die ſatiriſche Verſpottung herrſchender Mißbräuche durch die Komödie der Gottſchediſchen 
Schule zeugt immerhin von einem Streben nach Naturtreue in einem Jahrzehnt, in dem für 
das Trauerſpiel die umgebende Wirklichkeit noch nicht entdeckt ſchien. Die Einheit von Ort 
und Zeit beobachtete übrigens auch das Luſtſpiel aufs peinlichſte; dagegen bediente es ſich nach 
Gottſcheds Wunſch, von wenigen Fällen abgeſehen, ſtatt des Alexandriners der Proſa, ohne in⸗ 
deſſen für die Beweglichkeit der Geſprächsführung durch Aufgeben des Verſes viel zu ge⸗ 
winnen. Freilich hielten ſich in den dreißiger und vierziger Jahren eben die beſſeren Kräfte 
mit Ausnahme Elias Schlegels vom Drama zurück oder ſchenkten ihm wie Gellert nur vor— 
übergehende Teilnahme. Auch in dem Kreiſe, der für die Literaturentwickelung unmittelbar 
vor Klopſtocks und Leſſings Auftreten als der wichtigſte erſcheint, bei den Bremer Beiträgern, 
findet gerade das Drama die ſchwächſte Pflege. 


Die ſogenannten Bremer Beiträger haben mit Ausnahme Klopſtocks ſämtlich Gottſcheds 
Schule durchgemacht. Einzelne, wie Mylius und Cramer, haben ſich ſogar zuerſt als ſeine 
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Parteigänger im Kampfe gegen die Schweizer einen Namen erworben, deſſen zweideutiger Ruhm 
ihnen allerdings bald eine unangenehme Erinnerung wurde. Die überwiegende Mehrzahl ſind 
geborene Sachſen, und alle haben ſich als Mitglieder der ſächſiſchen Hochſchule in Leipzig zu⸗ 
ſammengefunden. Es war bloßer Zufall, daß ihnen im Augenblicke, wo ſie eine Zeitſchrift 
gründen wollten, ein Bremer Buchhändler ſich zum Verleger anbot und ihre „Neuen Beyträge 
zum Vergnügen des Verſtandes und Witzes“ (1744 — 48) dadurch den Namen der 
„Bremer Beyträge“ empfingen. 

Die Gründung der neuen Zeitſchrift bedeutete allerdings den Bruch mit Gottſched. Sein 
getreueſter Knappe, Johann Joachim Schwabe, gab ſeit dem Juli 1741 im Breitkopfiſchen 
Verlage zu Leipzig „Beluſtigungen des Verſtandes und des Witzes“ heraus, an denen faſt 
alle ſpäteren Beiträger, Gellert und Rabener, die Brüder Schlegel wie Käſtner und Zachariä, 
ſich beteiligten. Die „Beiträge“ führten anfangs auch bloß das in den „Beluſtigungen“ 
zuerſt entworfene Programm durch. Den moraliſchen Wochenſchriften ſollte für die Lieb⸗ 
haber der freien Künſte und Wiſſenſchaften eine neue Art von Zeitſchriften gegenübergeſtellt 
werden, in denen „praktiſche Proben der deutſchen Dichtkunſt und Beredſamkeit“ den Haupt⸗ 
inhalt ausmachten, d. h. eine Zeitſchrift für das dichteriſche Schaffen, nicht für Kritik und 
moraliſierende Abhandlungen. 

Das Verſprechen wurde von Schwabe jedoch nicht eingehalten, indem er die „Beluſti⸗ 
gungen“ als Waffenplatz gegen die Züricher benutzte. Als die Wünſche gerade der beſten 
Mitarbeiter, die ſich nicht in den erbitterten Streit gezerrt ſehen wollten, Schwabe nicht zum 
Ausſchluß der Polemik bewegen konnten, ſchritten Adolf Schlegel und Andreas Cramer unter 
der Leitung Chriſtian Gärtners zur Gründung einer neuen Fortſetzung der „Beluſtigungen“, 
eben der „Beiträge“. Zuerſt wurde Rabener, dann Zachariä und Ebert ins Vertrauen ge⸗ 
zogen. Mylius erſchien bereits im erſten Stücke, Gellert erſt im zweiten Bande als Mitarbeiter. 
1745 kam der in Hamburg aufgewachſene Ungar Dietrich Giſeke nach Leipzig und trat in 
den Freundeskreis ein. Aus der Ferne beteiligten ſich Elias Schlegel und Hagedorn. Selbſt 
aus Klopſtocks Leipziger Freundſchafts-Oden erhellt noch die Bedeutung, welche das Wohl⸗ 
wollen des berühmten Hamburger Dichters für die jugendlichen Beiträger haben mußte. 

In regelmäßigen Zuſammenkünften der Leipziger wurde an den eingelieferten Arbeiten 
Kritik geübt. Nur das vom Freundeskreis Gebilligte fand Aufnahme. Die einzelnen Bei⸗ 
träge trugen ſo wenig eine Namensunterſchrift, wie ſich ein Herausgeber des Ganzen nannte. 
Die gemeinſame literariſche Tätigkeit beruhte auf einem ſtudentiſch warmherzigen Freundſchafts⸗ 
bunde, der dann auch in Klopſtocks Odenreihe „Auf meine Freunde“, ſpäter „Wingolf“ be⸗ 
nannt, dichteriſch verherrlicht wurde. Die Freundſchaft zwiſchen den meiſten währte auch über 
die Studienzeit hinaus. Klopſtock und Cramer fanden ſich in Kopenhagen wieder zufammen. ` 
Als Gärtner Profeſſor am Karolinum zu Braunſchweig geworden war, zog er Ebert und 
Zachariä nach ſich und waltete dann in Beſorgung der dreibändigen „Sammlung ver— 
miſchter Schriften der Bremer Beiträger“ (1748—57) auch in Braunſchweig noch 
einmal ſeines alten Herausgeberamtes. Mit Gärtners Schäferſpiel „Die geprüfte Treue“ 
wurden die „Beiträge“ eröffnet. Seine dichteriſche Begabung erweiſt ſich freilich als derart 
mäßig, daß durch fie der „ernſte, geſetzte, ſtrengkritiſierende“ Gärtner feinen Beruf zur Füh⸗ 
rung der Beiträger nicht bekundet haben würde. 

Wie in Klopſtocks ſchwungvoll begeiſterten Verſen, ſo wird uns auch in den Proſaſchilderungen von 
Cramers und Giſekes moraliſcher Wochenſchrift „Der Jüngling“ (1747; Stück XLII—XLVI) bie 
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ganze Schar der Freunde, ein jeder in ſeiner bezeichnenden Eigentümlichkeit, vorgeführt. Dem als 
Superintendent zu Sondershauſen 1765 früh verſtorbenen ſanften Giſeke widmete Klopſtock beſondere 
Zärtlichkeit. Und Giſeke hat von allen Freunden am beſten von Klopſtocks Behandlung der lyriſchen 
Silbenmaße der Alten gelernt, ſo wenig Eigentümliches er auch in ſeinen Oden wie in ſeinen gereimten 
Liedern zu ſagen wußte. 

Andreas Cramer (1723—88), ein Sohn des armen ſächſiſchen Erzgebirges, der fid) 
bis zum Kopenhagener Hofprediger und Prokanzler der Univerſität Kiel emporarbeitete, hielt 
in ſeiner ausſchließlich geiſtlichen Dichtung am Reime feſt. Der Prediger und religiöſe Dichter 
genoß hohes Anſehen als der deutſche David, wie die Liebhaber feiner Pſalmen und Oden, 
als der deutſche Boſſuet, wie die Bewunderer ſeiner Verdeutſchung und Fortſetzung von 
Boſſuets allgemeiner Weltgeſchichte ihn rühmend nannten. Kein anderer Jugendfreund ſtand 
Klopſtock zeitlebens jo nahe wie Cramer. Mit glücklicher Leichtigkeit entwarf er ſeine zahl- 
reichen Gedichte, die er in den Jahren 1782/83 in drei Bänden ſammelte. Aber mit ihren fort⸗ 
während umſchreibenden Wiederholungen und ihrem Geklingel von Reimen machen ſie doch nur 
den Eindruck ſalbungsvoller theologiſcher Prunkreden. Selbſt die von den Zeitgenoſſen ſo hoch 
gefeierten Oden auf Luther und Melanchthon (1771/72) laſſen gedrängte Kraft völlig vermiſſen. 
Trotz der Wahrheit und Tüchtigkeit, welche alle, die Cramer näher traten, an dem Menſchen 
prieſen, blieb ſeiner Schriftſtellerei manches Mal nicht ein gewiſſer pfäffiſcher Zug erſpart, der 
ihm Leſſings erbitterte Gegnerſchaft eintrug. Student der Theologie wie Cramer, Giſeke, 
Klopſtock war unter den Bremer Beiträgern auch der dritte der Schlegelſchen Brüder, Adolf, 
der ſpätere hannoverſche Konſiſtorialrat und Vater der beiden Romantiker Schlegel. 

Den großen Erwartungen, die im Kreiſe der Beiträger von der unerſchöpflichen Schaffenskraft, dem Genie 
und der Beredſamkeit des ernſthaften, feurig auffahrenden Freundes gehegt wurden, hat dieſer in der Folge 
mit ſeinen geiſtlichen Geſängen und vermiſchten Gedichten, Fabeln und Erzählungen (1769) durchaus nicht 
entſprochen. Die „Beiträge“ hatten zwar keinen eifrigeren Mitarbeiter, aber nüchtern und ſteif erſcheint 
er in Fabel und Lehrgedicht, ſchwunglos in ſeinen Liedern. 

Mehr Leichtigkeit und Einfälle hat der Hamburger Arnold Ebert ſpäter in ſeinen ge⸗ 
reimten und reimloſen Epiſteln an den Tag gelegt. Durch ſeine 1751 ausgegebene Proſa⸗ 
überſetzung von Edward Youngs „Nachtgedanken“, die halb peſſimiſtiſch klagend, halb fromm 
predigend über die Nichtigkeit von Leben und Ruhmbegierde, die Schrecken von Tod und 
Ewigkeit empfindſam deklamieren, hat Ebert den engliſchen Literatureinfluß mächtig gefördert. 
Youngs „Night-thoughts“ von 1742 find aus wirklich tiefgefühltem Schmerzüber ſchwere Schick— 
ſalsſchläge hervorgegangen. In Deutſchland wurden die „Nachtgedanken“ das Vorbild für eine 
melancholiſch-weltſchmerzliche Dichtung, die ſchon bei Klopſtocks trauernden Oden an Ebert und 
Giſeke über den Tod der Freunde, welche ihm doch jugendlich geſund zur Seite ſtehen, etwas ſelt⸗ 
jam berührt, bei den äußerlich nachahmenden Dichtern vollends unerfreuliche, unwahre Klage⸗ 
manier wird. Der Einfluß Poungs auf unſer Schrifttum, von dem auch ein Trauerſpiel, „Die 
Rache“, eine ſchale Nachahmung „Othellos“, viel geſpielt wurde, hat fid) erſt durch ſeine „Nacht: 
gedanken“, dann durch ſeine Abhandlung über Originaldichtung über Jahrzehnte erſtreckt. 

Wenn Ebert mit ſeiner Überſetzung von Poungs „Nachtgedanken“ und Richard Glovers 
Heldenepos „Leonidas“ im Kreiſe der Bremer Beiträger die düſtere und ernſte Seite der eng— 
liſchen Literatur vertrat, ſo brachte der Thüringer Friedrich Wilhelm Zachariä (1726 bis 
1777) in ſeinem „Renommiſten“ (Abb. 23) das ſcherzhafte Heldengedicht nach dem Vorbild 
von Popes „Lockenraub“ (1712) und Boileaus „Lutrin“ („Chorpult“) zu Ehren. Die un⸗ 
ausrottbare menſchliche Neigung, den Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen zu machen, 


Bremer Beiträger. Zachariä und das komiſche Epos. 113 


konnte ſich für komiſche Verwendung von Geſtalten und Vorgängen des Heldenepos auf ein 
klaſſiſches Beiſpiel berufen. Schon im Kreiſe der Homeriſchen Gedichte taucht die Erzählung 
auf von der Fröſche und Mäuſe wunderbarer Hofhaltung und Krieg, die am Ende des 16. 
Jahrhunderts Georg Rollenhagen in deutſche Reime gebracht hat (vgl. Bd. I). 

X Das Beiſpiel des klaſſiſchen Altertums machte bie komiſche Epopöe auch ber Renaiſſance⸗ 
dichtung zur Pflicht, und in Gottſcheds „Dichtkunſt“ iſt der Lehre „von ſcherzhaften Helden⸗ 
gedichten“ denn auch ein eigener Abſchnitt eingeräumt. Wie ſchon im Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts Wernigkes Streit mit den Hamburger Dichtern (vgl. S. 72), jo zeitigte in der Folge 
der Kampf zwiſchen Zürich und Leipzig eine Reihe ſatiriſcher Epen, für welche die Engländer 

f Dryden, Butler, Pope die 
’ Vorbilder lieferten. Zacha⸗ 
riä verdankt ſeinen Ruhm 
einem glücklichen Griff. Er 
hat ſpäter in Braunſchweig, 
wo er als Lehrer am Ka⸗ 
rolinum wie als Leiter der 
Waiſenhausbuchhandlung 
und ihrer „Intelligenz⸗ x 
blätter“ rege Tätigkeit ent: : d 
wickelte, weder mit weite: 
ren Verſuchen im komiſchen 
Epos, wie „Der Phas⸗ 
ton“, „Das Schnupftuch“, 
„Murner in der Hölle“, 
noch mit der Überſetzung 


und Nachahmung Miltons 


: 3 blz Abb. 98. Bild aus J. F. W. Zachariäs „Renommiſt“. Nach dem Stich von 
: P M peso ber 2 A. Beck, in Zachartä, „Scherzhafte Epiſche und Lyriſche Gedichte“, 1761. 
e“) mehr Erfolge errungen. 


Aber im „Renommiſten“, der noch in Schwabes „Beluſtigungen“ 1744 erſchien, iſt in friſcher An⸗ 
ſchaulichkeit ein Sittenbild aus dem deutſchen Univerſitätsleben des 18. Jahrhunderts geſtaltet, das au» 
gleich den Vorzug wie die Einſeitigkeit der galanten ſächſiſchen Verfeinerung aufzeigt. Die Macht Leipzigs 
als Klein⸗Paris, das feine Leute bildet, erweiſt ſich auch an dem Jenaer Raufbold, der in der ſtolzen 
Stadt, die „groß durch die Muſen prangt und durch den Handel ſteiget“, ſein wüſtes Renommierleben 
fortſetzen will. Die Göttinnen Galanterie und Mode gewahren mit Entſetzen, wie Raufbold und ſeine 
Kumpane, ſtatt nach Leipziger Studentenart den bebänderten, nie bloß geſehenen Degen zierlich an der 
Seite zu tragen, mit ihren plumpen Klingen Feuer aus den Steinen ſchlagen und die Häſcher zum 
Kampfe herausfordern. Die Mode verſucht umſonſt, den ungefügen Helden zur Aufgabe der ſchlechten 
Jenaer Tracht und Art zu bewegen, wie es ihr bei Sylvan gelungen war. Die Abbildung ſtellt an⸗ 
ſchaulich die beiden Helden in ihrem ſo verſchiedenartigen Ausſehen nebeneinander. Der Raufgeiſt Pan⸗ 
dur ſchützt ſeinen Pflegling, bis die von ihm zur Scharmanten (Geliebten) erwählte Selinde ſein Herz be⸗ 
ſiegt. Nun will auch Raufbold ſich der Mode unterwerfen, allein die Nachahmung der feinen Sitten 
3 gelingt ihm nicht. So fordert er den Jungfernknecht Sylvan, der Stutzer Muſter, zum Zweikampf heraus. 

2 Aber die Galanterie hilft ihrem Liebling, und vom Stußer beſiegt, muß Raufbold nach Halle abziehen. 

Die ganze Göttermaſchinerie, wie ſie Popes Sylphiden nachgebildet iſt, erinnert zwar daran, daß wir 
uns noch immer unter der Herrſchaft der Kunſtlehre der Renaiſſance bewegen. Allein Götter wie Menſchen 
nehmen jid) in ihrer Rokokogewandung bei Zachariä jo glaubwürdig aus, daß wir hier einmal nicht bloß 
literariſche Nachahmung, ſondern künſtleriſche Wiedergabe zeitgenöſſiſchen Lebens fühlen. Das rohe 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 8 
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Renommier⸗Burſchentum der bier- und tobakluſtigen Jenaer wie das pomadiſierte Zierbengeltum der ſchön⸗ 
geiſtigen Schäfer an der Pleiße wird mit allen den kleinen Zügen und örtlichen Anſpielungen vorgeführt. 
Noch 1907 hat Bierbaum in ſeiner Leipziger Studentenkomödie „Der Muſenkrieg“ Zachariäs Schilde⸗ 
rungen verwertet. Der galante Kurmacher Sylvan und die zärtliche Selinde gemahnen ebenſo wie noch 
die Liebespaare im Leipziger Schäferſpiel des jungen Goethe an jene berühmten Meißener Porzellan⸗ 
figuren, die, geziert und anmutig zugleich, auch den Nachlebenden das ſächſiſche Rokoko lebensvoll vor 
Augen ſtellen. Dazu paſſen auch die Reimpaare der Alexandriner, und in glücklicher Erfindung deutet 
Zachariä auf das Vorbild dieſer ganzen gepuderten Herrlichkeit hin, wenn er den Leipziger Schutzgeiſt 
Lindan mit den anderen ſeines Gelichters im Schloſſe der Galanterie Rat halten läßt, 

da, wo Verſailles ſich mit ſtolzem Haupt erhebet, 

und wo die Kunſt die Flur trotz der Natur belebet, 

wo der Gatanterie jo mancher Sieg gelingt, 

wo mancher Staatsmann lügt und mancher Marquis ſingt. 

Nicht ſo harmlos wie in dem ſcherzhaften Heldengedicht zum Lobe der galanten Linden⸗ 
ſtadt muten uns die ſächſiſchen Zuſtände in den Schilderungen ihres Satirikers an, obwohl 
Wilhelm Rabener (1714 — 710) fid) bei allen Angriffen auf die Torheit und Schlechtigkeit, 
die ihn herausfordernd angrinſten, vorſichtigſter Mäßigung befleißigte. Rabener, der auf der 
Schule zu Meißen erzogen wurde, dann in Leipzig ſtudierte, war ein tüchtiger, genauer Geſchäfts⸗ 
mann. Als Steuerreviſor in Leipzig, zuletzt als Oberſteuerrat in Dresden, führte er ein ſtill 
zurückgezogenes Junggeſellenleben. Und nur durch das Vertrauen und die Beliebtheit, die 
er ſich perſönlich zu erwerben wußte, gelang es ihm, das Vorurteil gegen die Satire in etwas 
zu entwaffnen. Selbſt ein literariſch ſo außergewöhnlich gebildeter Mann wie der Vater der 
drei Brüder Schlegel glaubte ſeinen Johann Elias vor der Satirendichtung warnen zu müſſen, 
und Rabener eröffnete ſeine „Sammlung ſatiriſcher Schriften“ (1751— 55; Abb. 24) 
mit einer „Vorrede vom Mißbrauche der Satire“, der er noch ein „Sendſchreiben von der 
Zuläſſigkeit der Satire“ folgen ließ. Nur in der Abſicht, den anderen zu beſſern, nicht um 
mutwilliges Gelächter zu erregen, dürfe man über die Fehler lachen. 

So konnte Klopſtock den allzeit gerechten, ſtets liebenswürdigen Genoſſen als „Haſſer der 
Torheit, aber auch Menſchenfreund“ feiern. Indeſſen vermochte alle Gerechtigkeit und Vorſicht 
Rabener doch nicht vor der unangenehmen Erfahrung zu ſchützen, die freilich auch heute noch 
manchem ſatiriſchen Dichter nicht erſpart bleiben möchte, daß Deutſchland das Land nicht ſei, „in 
welchem eine billige und beſſernde Satire es wagen darf, ihr Haupt zu erheben“. Klopſtock 
weisſagte, die Nachwelt werde Rabeners heilig Bild zu Lukianen, Horaz und Swift ſtellen. 
In den „Beluſtigungen“ hat Rabener in der Tat eine lukianiſche Erzählung verſucht und in 
den „Beiträgen“ mit der „geheimen Nachricht von D. Jonathan Swifts letztem Willen“ den 


Geiſt des kühnen engliſchen Satirikers beſchworen. 


Aber welch ein Unterſchied der Lage! Der iriſche Dechant, um deſſen Unterſtützung die 
Führer der beiden abwechſelnd herrſchenden politiſchen Parteien ſich bewarben, konnte es wagen, 
alle Einrichtungen von Staat und Kirche der Verſpottung preiszugeben und als Anwalt des 
geknechteten und grauſam ausgebeuteten Irlands ſelbſt dem Parlamente entgegenzutreten. In 
dem Sachſen, das Graf Brühl und ſeine Helfershelfer rückſichtslos auspreßten, deſſen Herrſcher 
für das Trugbild der polniſchen Königskrone das alte Luthertum ihres Hauſes und damit deſſen 
Führerſtelle in Deutſchland preisgaben, war eine politiſche Satire unmöglich. Wenn Rabener 
ſchilderte, wie es bei Beſetzung von Kirchen: und Schulämtern kaum unvernünftiger zugehen 
könnte, mußte er ſogleich vorſichtig hinzufügen, eben hierin liege ein wichtiger Erweis für die 
Größe und Stärke unſerer Religion. Das erinnert freilich an die Gattung von Beweiſen, wie ſie 
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Boccaccios Jude im Treiben des römiſchen Hofes für die Göttlichkeit des Chriſtentums erblickte, 
das trotz ſolcher Verweltlichung ſeiner Leiter fortbeſtehe. Vor dem Mißtrauen gegen alle Satire 
mußte Rabener ſich durch ſolche Zuſätze ſchützen. In vertrauten Briefen zeigt der allen Über⸗ 
treibungen abgeneigte, heiter⸗verſtändige Mann weit ſchärferen Witz, und ſeine ſarkaſtiſche Laune 
hielt auch in harter Lebensprüfung wacker ſtand. Eben die Briefe, welche Rabeners Freund Weiße 
1772 mit einer „Nachricht von ſeinem Leben und Schriften“ herausgab, erregten mit ihrer zier⸗ 
lichen und unveralteten Sprache Jakob Grimms Bewunderung für dieſen unbefangenen, ſcharfen 
Kopf, der nie ins Kindiſche und Fade wie ſpätere Dichter bei ähnlichen Gegenſtänden verfalle. 
Als ihm bei der Belagerung Dresdens ſein ganzer Beſitz verbrannte, tröſtete er ſich damit, nun doch 

das Glück zu haben, allein und nicht mit einer Frau zu hungern. „Denn ich kann mir nichts Schrecklicheres 
vorſtellen, als die Umſtände eines 
Mannes, der nur des Hauſes wegen 
eine Frau nimmt, das Haus aber 
durchs Feuer verliert, ohne daß ſeine 
werte Hälfte zugleich mit verbrennt.“ 
Die vernichteten Bücher, Aufſätze 
und Briefe, die er zur Veröffent⸗ 
lichung nach ſeinem Tode beſtimmt 
hatte, dauerten ihn; die Narren 
künftiger Zeit aber „möchten ſich 
über ihr großes Glück dabei freuen“. 
Rabener hatte ſich ſeine Proſa, 

die er nur einmal, in der Satire ge⸗ 
gen die Unentbehrlichkeit der Reime, 
mit dem Alexandriner vertauſchte, 
gewandt und geſchmeidig gebildet. 
Bald wußte er in der von ihm bevor⸗ 


zugten Form der unmittelbaren . Dr sees: rg 
: fi : : . 94. ite von G. abener atiren, he von 
Ironie bie Schreibart des Cuppli^ J. ot. Bernigeroth nach P. Hutin. Nach ber Ausgabe der Umiverfitätsbibfio- 
- kanten ober ber alten Spröden, des thek zu Leipzig. - 


Gratulanten, Witwer, betrügeri⸗ 
ſchen Advokaten ſatiriſch nachzuahmen, bald in eigener Perſon aus der Chronik von Chriſtian Weiſes 
Dörflein Querlequitſch (val. S. 94) zu berichten, den Lebenslauf eines Märtyrers der Wahrheit zu ſchil⸗ 
dern, Beiträge zum Verſuch eines deutſchen Wörterbuches zu liefern. Die ganze Unwahrheit und Lächer⸗ 
lichkeit der übertünchten Höflichkeit in Schrift und Umgang wird in dieſer ſpöttiſchen Erklärung der 
einzelnen Wörter und in der „Klage wider die weitläuftige Schreibart“ ebenſo treffend verhöhnt, wie 
aufgeblaſener Hochmut in „Kleider machen Leute“ zu Falle kommt. Die Abhandlungen über ſolche ſprich⸗ 
wörtliche Redensarten, wie „Ehen werden im Himmel geſchloſſen“, „Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt 
er auch den Verſtand“, gehören zum Beſten, was Rabener geſchaffen hat. 
Freilich bewegen ſich dieſe Satiren, wie ſie zuerſt in Schwabes „Beluſtigungen“ und den 
„Bremer Beiträgen“ erſchienen ſind, alle in dem engbegrenzten Kreiſe des bürgerlichen Lebens. 
Wenn auch einmal einem ſtrotzenden Landjunker von einem vernünftigen Bürgermädchen ger: — . 
ſichert wird, daß der gnädige Junker ein Narr ſei, ſo muß die Satire doch im allgemeinen vor 
dem Adel behutſam haltmachen. Wie die gleichzeitigen Komödien vermag auch Rabeners Satire 
ihre Verwandtſchaft mit den moraliſchen Wochenſchriften nicht zu verleugnen und muß uns teil⸗ 
weiſe ziemlich im Philiſterhaften befangen erſcheinen. Welchen Schritt aufwärts die deutſche 
Literatur aber in Rabeners Satiren getan hat, erſehen wir am beſten, wenn wir Rabeners 
„Sammlung ſatiriſcher Schriften“ etwa mit Ludwig Liscows (1701 — 60) „Samlung 
Satyriſcher und Ernſthafter Schriften“ von 1739 vergleichen. 
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Der weltkluge Mecklenburger, der in Halle noch Zuhörer von Thomaſius geweſen war, 
hat ſich ganz ebenſo wie Rabener nur in jüngeren Jahren mit Satiren hervorgewagt. Wenn 
er ſich als ſächſiſcher Kriegsrat 1749 durch Außerungen über die Finanzwirtſchaft des leitenden 
Miniſters Brühl Gefängnishaft und Amtsentſetzung zuzog, ſo hatte dies gar nichts mit ſeiner 
literariſchen Tätigkeit zu ſchaffen. Vor allem der gründliche Erweis von der „Vortreflich— 
keit, und Nohtwendigkeit der elenden Seribenten“ (1736) hat Liscow den Ruhm 
eingetragen, daß ſeine Satire reinigend und erziehend auf unſere Literatur gewirkt habe. In⸗ 
dem er dann als der erſte in Deutſchland die Angriffe der Züricher gegen Gottſched unter: 
ſtützte, hat er beim Siege der 
Schweizer nicht ſchlecht für ſeinen 
literariſchen Ruhm geſorgt. 

Es fehlte ihm in der Tat weder an 
guten Kenntniſſen noch an Ernſt und, 
wenn es durchaus ſein mußte, ſelbſt nicht 
ganz an Furchtloſigkeit der Geſinnung. 
Aber in ſeinen weitſchweifigen Satiren 
beſchäftigt er ſich mit ſo untergeordne⸗ 
ten, gänzlich unbedeutenden Literaten, 
daß man ſeine Gegner nicht einmal als 
ausgeprägte Vertreter beſtimmter Rid)- 
tungen bezeichnen kann, wie es etwa 
ſpäter Lange und Klotz für Leſſing waren. 
Und ſeiner Satire gegen Pedanten, die in 
der weitausgeſponnenen Ironie meiſt 
ſelbſt ſchwerfällig und kleinlich wird, eige⸗ 
nen geiſtigen Gehalt zu geben, war er 
doch nicht imſtande. Rabener ſchildert 
uns das Leben eines ſittengeſchichtlich 
bedeutenden Zeitabſchnittes in ſeinen be⸗ 
zeichnenden Torheiten und findet dafür 
immer Teilnahme; Liscows rein litera⸗ 
riſche Verſpottung literariſcher Albern⸗ 
Abb. 25. Chriſttan Fürchtegott Gellert. Nach dem Gemälde von heit vermochte nur in ber Angſtlichkeit 

A. Graff (1769), in der Univerſitätsbibliother zu Leipzig. und den beſchränkten Verhältniſſen geiſtig 
armer Jahre Aufſehen zu erregen. 

Die von Liscow vernachläſſigte Mahnung, daß Kürze des Witzes Seele ſei, hat ein Freund 
Rabeners und der Beiträger, der ſcharfſinnige Mathematiker Abraham Käſtner (1719 bis 


1800), in ſeinen Sinngedichten wie in ſeinen gedankenreichen kleinen proſaiſchen Aufſätzen ſich 


treulich vor Augen gehalten. Die literariſche Neigung war dem Sohne eines Leipziger Pro⸗ 


feſſors angeboren und wurde dem Sprachkundigen durch den Beſuch von Gottſcheds Vor⸗ 


leſungen und Übungen noch geſtärkt. Sein Zuhörer Leſſing meinte von ihm, er ſtelle in ſich 
die allerſeltenſte der ſeltenen Vereinigungen dar, „in der ſich der Meßkünſtler und der ſchöne 
Geiſt in einer Perſon beiſammen finden“. - 

Im Jahre 1756 vertauſchte Käſtner ſeine unbezahlte mathematiſche Profeſſur in Leipzig mit einer 
einträglichen in Göttingen, wo er als Vorſitzender der dortigen Deutſchen Geſellſchaft die alten Leipziger 
literariſchen Beſtrebungen weiterpflegte. Sein Vorbild blieb Haller, deſſen Lehrdichtung er als Mitarbeiter 
an den „Beluſtigungen“ 1744 mit einem „philoſophiſchen Gedicht von den Kometen“ fortſetzte. In dem 
Streite über die Verwerfung oder Notwendigkeit der Reime, der zwiſchen Bodmers und Gottſcheds An⸗ 


hängern tobte, nahm Käſtner mit ſeinem Gedichte „über die Reime“ eine vermittelnde Stellung ein, fühlte 
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fid) aber jeinem literariſchen Geſchmacke nach im ganzen mehr engliſch als franzöſiſch geſinnt. Obwohl 
ſein eigener Standpunkt dem der Bremer Beiträger entſprach, wurde er in ſeiner umfaſſenden Literatur⸗ 
kenntnis doch verſchiedenen Richtungen gerecht. 


Die Herzensteilnahme, die Logaus Sinngedichte erwärmt, fehlt dem kühl⸗verſtändigen 


- a Mathematiker, aber geiſtreich und gewandt, kann er als Epigrammatiker wohl neben, ja viel- 
E leicht über bem Epigrammatiker Leſſing ſtehen. Das ruhig abwägende Urteil unb ein glücklich 
7 treffender Witz, der ebenſo der Bewunderung wie dem Tadel ſcharfen Ausdruck lieh, machten 
32 ſeine zahlreichen Stachelreime in literariſchen Kreiſen lange Zeit berühmt und gefürchtet. Auf 
die Leſermaſſe dagegen übte von den Bremer Beiträgern nur einer eine noch größere Wir⸗ 

LE kung als jefbjt Rabener aus: das war ber Fabeldichter Gellert. 
A3 Ch riſtian Fürchtegott Gellert (Abb. 25), geb. zu Hainichen im ſächſiſchen Erzgebirge 
^ am 4. Juli 1715, geft. 13. Dezember 1769 in Leipzig, ijt ber volkstümlichſte Dichter, deſſen 


E Es bie deutſche Literaturgeſchichte vor Schiller zu gedenken hat. Der Gegenſatz zwiſchen der ſchüch⸗ 

1 ies ternen, energielojen Perſon des Leipziger außerordentlichen Profeſſors ber Philoſophie und 
Mu dem Anſehen und Einfluß, die er durch feine Dichtungen und Vorleſungen in ganz Deutſch⸗ 
* land und in Oſterreich erwarb, erklärt ſich zum Teil eben dadurch, daß Gellert ſelber über 
p Pe Geſchmack und Neigungen der Durchſchnittsmaſſe feiner Leſer fid) nicht viel erhob. Dabei 
. beſaß er in ganz ſeltenem Maße bie Gabe, in gefälliger und leichtverſtändlicher Rede ein- 
[ wandfrei auszudrücken, was bie allgemeine Meinung dachte und wünſchte. Man hätte das 

* Leſſingiſche Sinngedicht, jeder werde wohl Klopſtock loben, doch wenige ihn leſen, dahin er⸗ 
a ganzen können, Gellerts Fabeln werde jeder loben und leſen. 

SE Wie die öſterreichiſchen Kavaliere in Karlsbad nicht minder als bie preußiſchen Offiziere 
d und Soldaten in Leipzig Gellert ihre Verehrung bezeugten, jo mußte ſelbſt die k. k. Zenſur 
E E Gellerts Schriften ben erſt verwehrten fiegreihen Einzug in bie öſterreichiſchen Erblande ge: 

> ME ftatten. Der König von Preußen beſchied als Eroberer in Leipzig den ſtets kränklichen Gellert 
KS am 18. Dezember 1760 zu fid) und entließ ihn nach Vortrag ſeiner Fabel von bem atheniſchen 
Maler, der dem Tadel des Kenners widerſpricht, aber auf das Lob des Narren hin ſein Bild aus⸗ 
SE ſtreicht, mit der Anerkennung, er ſei le plus raisonnable de tous les savants allemands (der 
AN vernünftigſte von allen deutſchen Gelehrten), eine Anerkennung, die Laube in ſeinem geſchicht⸗ 

r lichen Charakterluſtſpiel „Gottſched und Gellert“ aus Zenſurrückſichten durch des Königs Bruder 
ET Prinz Heinrich ausſprechen läßt. Gellert ſeinerſeits durfte trotz feiner gewöhnlichen Beſcheiden⸗ 
E "e heit auf des Königs Klage, daß wir feinen guten deutſchen Schriftiteller hätten, mit berechtigtem 
| a. Selbſtgefühl antworten, er habe wohl den Lafontaine gelejen, jei aber jelber ein Original. 
| Gellert ijt wirklich ein deutſches Original, wenn er auch in Stoff und Behandlung von 
den Franzoſen Lafontaine und Houdart de la Motte wie von ſeinem deutſchen Vorgänger 
à Hagedorn lernte. Leſſing rühmte, daß unter allen unſeren komiſchen Schriftſtellern Gellert der⸗ 
e jenige jei, deſſen Stücke das meiſte urſprünglich Deutſche hätten. Die ganze Enge des deutſchen 
: Lebens jener vorfriderizianiſchen Jahrzehnte, in denen doch ſchon ein Streben nach größerer 
E Freiheit bemerkbar wurde, die ängftliche Moralifierungsfucht, die nichtsdeſtoweniger verſtohlen 
n nach den von ber Mode halbentblößten Buſen ſchielt, die Frömmigkeit, welche bie bereits 
ſtärker vermerkten Anſtöße der kirchlichen Lehren, bei denen man im Anfang des Jahrhunderts 
noch in naiv feſter Gläubigkeit kein Arg gefunden hatte, rationaliſtiſch auszugleichen ſucht, die 
erwachende Empfindſamkeit und eine altväteriſche Derbheit: das alles We BER Dichtung 
veteint, aber auch geſchickt vermittelt nebeneinander. 
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Nur wenigen von den zahlreichen Zuhörern ſeiner berühmten moraliſchen Vorleſungen 
iſt es wie dem Studenten Goethe aufgefallen, daß alle neueren Dichter von Klopſtock an für 
Gellerts Schätzung nicht vorhanden waren. Er hatte ſich mit den anderen Bremer Beiträgern 
von Gottſched losgeſagt, aber ſein Geſchmack verharrte im alten Lager. Klopſtocks ganze 
Dichtung war und blieb ihm im Grunde durchaus fremd und unbehaglich, ſo vorſichtig er 
dieſe Abneigung auch nur in allervertrauteſten Briefen merken ließ. Wie unkünſtleriſch nüchtern 
Gellert urteilte, zeigt am ſchärfſten ſeine verſtandesmäßige Umgeſtaltung alter Kirchenlieder, 
deren körniges gutes Deutſch Käſtner vergeblich vor ſolcher Verwäſſerung zu ſchützen wünſchte. 
Dagegen hat Gellert feinen eigenen geiſtlichen Liedern, deren Dichtung ihm die „feierlichite 
und wichtigſte Arbeit“ ſeines Lebens ſchien, durch leichte Verſtändlichkeit und unanfechtbare 
Rechtgläubigkeit Eingang in alle Geſangbücher, lange Dauer und Wirkung verſchafft. Kann 
die Miſchung von weinerlicher Frömmigkeit und moraliſierendem Rationalismus Gellerts 
Liedern auch nicht die ſtärkende Kraft der alten Geſänge des 16. und 17. Jahrhunderts ver⸗ 
leihen, jo wußte er feinem aufrichtig-warmen Empfinden doch wiederholt glücklichſten Ausdruck 
zu geben. Dafür zeugen Lieder wie „Dies iſt der Tag, den Gott gemacht“; „Wie groß iſt des 
Allmächtigen Güte“; „Die Himmel rühmen des Ewigen Ehre“. Welche Wirkung Gellerts geiit- 
liche Lieder auch auf tiefe und künſtleriſch empfindende Naturen auszuüben vermochten, wird 
ſchon durch die bloße Tatſache erwieſen, daß Beethoven ſechs dieſer Gellertſchen geiſtlichen Ge— 
ſänge ſeiner Tonſetzung wert gehalten hat. Lange, ehe Gellerts „Moraliſche Vorleſungen“ 
nach des Verfaſſers Tod durch Adolf Schlegel, von deſſen freundſchaftlichen Beziehungen zu 
Gellert auch die beigeheftete Briefnachbildung Zeugnis ablegt, herausgegeben wurden, galt 
Gellert überall als der unübertreffliche Tugendlehrer. An ihn, den Hofmeiſter Deutſchlands, 
wandte man ſich von allen Seiten, aus allen Kreiſen, um Studenten, die ſeinen moraliſchen 
Unterricht genoſſen, als Hauslehrer von ihm empfohlen zu bekommen. Nicht bloß vornehme 
Damen, wie die Gräfin von Bentinck, und einfachere, wie Demoiſelle Lucius, ſtanden durch 
Jahre in eifrigem Briefverkehr mit dem ſchüchternen Hageſtolz, in deſſen Leben die Liebe 
keine Rolle ſpielte, ſondern von unzähligen wurde er fortwährend als Gewiſſensrat befragt. 

Schon vor den Erfahrungen dieſer Briefwechſel fühlte er fid) veranlaßt, 1751 eine prak⸗ 


tiſche Anleitung zum guten Geſchmack in Briefen mit Mufterbriefen zu verfaſſen, durch die 


er in der Tat erziehend auf den ganzen deutſchen Briefſtil einwirkte. Ja, auf dieſem Gebiete er⸗ 
warb er ſich vielleicht ſein größtes Verdienſt. Der Brief muß uns als Maßſtab der allgemeinen 
Ausbildung der Schriftſprache und des Geſchmacks auch in nichtliterariſchen Kreiſen gelten und 
gewinnt ſo, ſelbſt abgeſehen von ſeinem Inhalt, literargeſchichtliche Bedeutung. In den erſten 
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts war aber der deutſche Brief vollkommen von dem franzö⸗ 
ſiſchen verdrängt worden und hat erſt durch Gottſcheds und Gellerts Bemühungen allmählich 
wieder Boden gewonnen. Noch Wieland ſchrieb in ſeiner erſten Lebenshälfte einen großen 
Teil ſeiner Briefe franzöſiſch. Die franzöſiſche Aufſchrift auf dem deutſchen Briefe hat ſich 
bis tief ins 19. Jahrhundert als Überbleibſel dieſer früheren Vorherrſchaft des franzöſiſchen 
Briefes erhalten. Als Gottſched in Danzig ſeine Jungfer Kulmus kennen lernte, mußte er ſie erſt 
überzeugen, daß es nicht gegen Geſchmack und gute Lebensart ſei, deutſche ſtatt franzöſiſche 
Briefe zu ſchreiben. Und als welch gewandte und natürliche Briefſchreiberin hat ſich Frau Gott⸗ 
ſched dann in dem vertrauten Briefwechſel mit ihrer Freundin Henriette von Runckel bewährt! 
Die Briefe der Gottſchedin leiten die vielen Briefwechſel deutſcher Dichterfrauen,-mütter und 
⸗freundinnen, bie vom Beginn der fünfziger Jahre des 18. Jahrhunderts an in unſerem 
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. Ein Brief von Christian Fürchtegott Gellert an Johann Adolf Schlegel. 


Nach der Urschrift im Besitz des Herrn Georg Kestner in Dresden. 
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Schrifttum eine nicht unbedeutende Stellung einnehmen, nicht unwürdig ein und könnten ſich 
ſelbſt neben den Gellertſchen Muſterbriefen mit Ehren ſehen laſſen. Aber das Vorbild für 
den deutſchen Briefſtil bis in die Sturm- und Drangzeit hinein hat doch eben Gellert gegeben. 

Der Ruhm des Fabeldichters und Moraliſten kam auch dem Luſtſpieldichter Gellert 
zugute. Selbſt Leſſing fand noch in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ an dieſen wahren 
Familiengemälden zu loben, obwohl ihm die Flachheit und Einſeitigkeit, die der Dichter durch 
keine Zutat von dem Seinigen zu heben verſtand, nicht entgehen konnte. 

Gellerts verunglückte Schäferſpiele blieben heute wohl unerwähnt, wenn die Alexandriner des einen: 

„Das Band“, nicht als Vorbild zu Goethes Leipziger Schäferſpiel gelten würden. Dagegen hat „Die Bet⸗ 
ſchweſter“, die dem frommen Gellert ſelbſt ſpäter unnötigerweiſe Gewiſſensbiſſe bereitete, den Widerſpruch 
zwiſchen Mundchriſtentum und ſelbſtſüchtiger Herzenshärte in der alten reichen Witwe Richardinn nicht 
übel gekennzeichnet. Und auch in dem vielgeſpielten „Los in der Lotterie“, in dem an komiſchen Zügen 
reichen Nachſpiel „Die (eingebildete) kranke Frau“ und in den „Zärtlichen Schweſtern“ gelingt ihm die 
Zeichnung der einzelnen Perſonen beſſer als der Aufbau der Handlung. Wenn Gellert im „Los in 
der Lotterie“ und in den „Zärtlichen Schweſtern“ „eher mileidige Tränen als freudiges Gelächter“ er⸗ 
regen wollte, jo konnte er ſich hierfür allerdings auf das Vorbild der neuaufgekommenen „comedie lar- 
moyante“ berufen. Aber eine Umbildung der herkömmlichen Komödie hat er dabei keineswegs beabſich⸗ 
tigt; das rührend Weinerliche entſpricht eben am beſten ſeiner eigenen Natur. Er bleibt, obwohl er 1747 
in der „Vorrede“ zu ſeinen Luſtſpielen das Singſpiel gegen Gottſcheds Vorwurf der Unnatur in Schutz 
nimmt, in Form und Inhalt durchaus innerhalb der Grenzen des ſächſiſchen Proſaluſtſpiels, wie Gott⸗ 
ſched ſie abgeſteckt hatte, ſtehen. 

Wirklich neue Bahnen hat Gellert dem literariſchen Schaffen nur im Roman durch ſein 
„Leben der ſchwediſchen Gräfin von G**^ (1746) eröffnet, deſſen Betrachtung aber eben 
deshalb im Zuſammenhang mit der Gründung des bürgerlichen Romans und Trauerſpiels 
erfolgen muß (vgl. unten). Nicht als Neuerer, ſondern als beſter Dolmetſch der vorhandenen 
Anſchauungen und Sitten, Gefühle und Moralgrundſätze nimmt Gellert ſeine von den Seit: 
genoſſen einſtimmig anerkannte, bevorzugte Stellung ein. 

Im Jahre 1746 hat Gellert den erſten Band ſeiner „Fabeln und Erzählungen“ 
veröffentlicht, der dann zuſammen mit dem 1748 ausgegebenen zweiten in faſt alle euro⸗ 
päiſchen Sprachen, ja ſelbſt ins Lateiniſche und Hebräiſche, überſetzt wurde. Für die Samm⸗ 
lungen hatte Gellert ſeine früher in den „Beluſtigungen“ erſchienenen Fabeln einer vollſtän⸗ 
digen Umarbeitung unterzogen. Dieſe Fabeln ſind ſtiliſtiſch mit all den Mitteln, die ſie 
geſchickt anwenden, keine geringe ſchriftſtelleriſche Leiſtung, ihren Erfolg danken ſie aber der 
Perſönlichkeit des Dichters, die mit ihrer Empfindſamkeit und Schüchternheit, platten Ver⸗ 
ſtändlichkeit und Frömmigkeit, weinerlichen Tugend und moraliſchen Heiterkeit auf ic Zeit⸗ 
genoſſen ſo ungemein anziehend wirkte. 

Auch bei Gellert war die ſcheinbare Leichtigkeit von Vers und Reim, der fließende Erzählungston die 
Frucht ſorgfältiger Mühe. Er läßt ſich in behaglicher Breite gehen, klärt in der Einleitung die ganze Lage 
auf und ſtellt an das Einbildungsvermögen des Leſers nur bequem zu erfüllende Anforderungen. Den 
friſchen, etwas übermütigen Ton Hagedorns kann er wohl, will ihn aber für gewöhnlich nicht treffen. Er 
verfährt auch im erzählenden Teile lehrhaft, um dann die Moral, der zu Ehren er die Fabel vorträgt, in 
voller Umſtändlichkeit auszubreiten. Aber mit dieſer Moral leuchtet er auch wie mit einer Zauberlaterne 
(Abb. 96) in die verſchiedenſten Verhältniſſe der Wirklichkeit hinein. Überraſchend wahr und natürlich er⸗ 
ſchien feine Art zu erzählen. Wenn Tierfabeln, wie „Der Tanzbär“, „Das Pferd und der Eſel“, „Die 
junge Ente“, „Die Affen und die Bären“, auch in berühmt gewordenen Muſtern bei Gellert vertreten ſind, 
ſo ſtehen ſie doch hinter ſeiner Darſtellung menſchlichen Handelns ſtark zurück, oder ſie verlieren wie bei der 
Schilderung des ſchlecht behandelten Nutz- und verzärtelten Schoßhundes („Die beiden Hunde“) vollſtändig 
den Charakter der eigentlichen Tierfabel. Die Belehrungen und Erwägungen des Dichters, die dem Leſer 
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Abb 96. Titelbild von Chr. F. Gellerts „Sämt⸗ 
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jedes eigene Denken erſparen, greifen überall ein. Gellerts beſte Stücke ſind mehr Erzählung als Fabel, 
wie z. B. die moraliſche Heilung des aufſchneidenden Bauernknaben durch die ihm drohende Lügenbrücke, 
die jo beliebte, öfters behandelte Geſchichte von dem edlen Indianermädchen Pariko und dem niebertrüd): 
tigen Engländer Inkle, der ſeine Retterin und Geliebte als Sklavin verkauft. Seumes erſt viel ſpäter ge⸗ 
prägtes, beliebtes Kernwort von den Wilden als den beſſeren Menſchen tönt uns dem Sinne nach ſchon 
aus dieſer Erzählung entgegen. Die Frömmigkeit kommt bei Gellert natürlich nicht zu kurz, doch verleitet 
ſie ihn glücklicherweiſe nur ſelten wie in „Herodes und Herodias“ dazu, eine Predigt ſtatt der Erzählung zu 
geben. „Die Frau und der Geiſt“, „Hans Nord“, ber fid) jo liſtig Geld zu verſchaffen weiß, „Der grüne 
Eſel“ zeigen den Dichter empfänglich für Scherz. Und ſtets weiß er den einfachen Ton zu treffen, der überall 
Verſtändnis findet und Teilnahme für die Erzählung weckt. Die Moral wendet ſich ſtrafend nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, aber mit ſo viel Menſchenliebe und tugendſamer Ermahnung, daß ſie nirgends anſtößt. 

Um den ungeheueren Erfolg der Gellertſchen Fabeln, die ein Volksbuch im vollen und 


beſten Sinne des Wortes wurden, ganz zu verſtehen, darf die ſonderbare Vorliebe der gleich- 


zeitigen Kunſtlehre für die Fabel nicht außer 
acht gelaſſen werden. Wir ſind heute eher 
geneigt, die Fabel mehr der Rhetorik als der 
eigentlichen Dichtung einzuordnen; Breitinger 
und Leſſing dagegen ſtellten ſie in die vor⸗ 
derſte Reihe der dichteriſchen Gattungen. Leſ⸗ 
ſing hat allerdings auf Grund ſeiner eige— 
nen Fabeltheorie Gellerts ſchwatzhafte Aus⸗ 
ſchmückungskunſt verworfen. Leſſings Tadel 
hinderte jedoch nicht, daß Gellert das Vorbild 
für die deutſche Fabeldichtung wurde, ſofort bei 
Gleim und Lichtwer wie in ſpäterer Zeit (1783) 
bei Pfeffel und bei dem ſo geſchickt für die 
lichen Schriften“, Bd. I, Leipzig 1769. (Zu S. 119) Faſſungskraft der Kinder moraliſierenden Fa⸗ 

beldichter Wilhelm Hey (1833). Die neueſte 


Wendung der Fabeldichtung zur Satire, wofür etwa Hanns Ewers' vielverbreitete Fabeln 
(1901) als nicht ganz erfreuliches Beiſpiel gelten mögen, dürfte eher als Zerſetzung denn 
Entwickelung der Fabel angeſehen werden. 


Unabhängig von Gellert erſcheint der Züricher Fabeldichter Ludwig Meyer von 


Knonau (1705 —85), mit deſſen halbem Hundert neuer Fabeln Bodmer 1744 den Gott: 
ſchedianer Triller und ſeine Fabeln aus dem Felde zu ſchlagen hoffte. Der Hauptvorzug von 
Meyers Fabeln, die faſt ausnahmslos der Tierwelt, meiſt dem Vogelleben angehören, ijt ihre 
ſorgfältige Naturbeobachtung und-wiedergabe. Meyer von Knonau war ein wirklicher Natur⸗ 
dichter, der ſich um die Literatur wenig kümmerte, vielmehr auf der Jagd mit liebevollem 
Verſtändniſſe und hellen Augen um ſich ſchaute und lernte. Und wie er als ſein eigener 
Maler ſich die Tiere im Bilde feſthielt, ſo dichtete er mit liebenswürdiger Einbildungskraft auf 
Grund ſelbſtgeſchauter Züge des Treibens der Vierfüßer und Vögel Geſpräche zur Fabel 
aus. Bodmer hatte wohl Grund ſich zu ärgern, daß man in Deutſchland die Natürlichkeit dieſer 
ſchweizeriſchen Fabeln nicht zu würdigen wußte. Man wollte eben Fabeln nach Gellerts Art, 
und als der eigentliche Fortſetzer der Gellertſchen Fabeldichtung galt den Zeitgenoſſen vor allen 


tagnus Lichtwer (1719—83). 


Er hat nicht nur in Leipzig die Rechte ſtudiert, ſondern blieb auch noch ſpäter als 
Konſiſtorialrat in Halberſtadt in der Verſifizierung des Wolffiſchen Naturrechtes, das er nach 
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Popeſchem Muſter in ſeinem Lehrgedicht „Das Recht der Vernunft“ behandelte, Gottſchedianer. 
Und Gottſched hat jedenfalls das Verdienſt, zuerſt auf die anfänglich unbeachteten „Aſopi⸗ 
ſchen Fabeln“ Lichtwers (1748) aufmerkſam gemacht zu haben. In Versbau und Reim⸗ 
gewandtheit erreichte Lichtwer nicht ſeine franzöſiſchen und deutſchen Muſter. Gellert gegen: 
über zeigt er eine gewiſſe Knappheit, die jedenfalls in der Kürzung der moraliſchen Nutz 
anwendung — „der Fabel Zucker deckt oft eine bittre Lehre“ — kein Schaden war. 

Wenn Lichtwer öfters, wie in den mit Vorliebe angeführten Verſen von der Langſamkeit der den Laſtern 
nachziehenden Strafe, bloß Allegorien gibt, ſo hat er anderſeits den Vorzug, vieles der unmittelbaren 
Lebensbeobachtung entnommen zu haben. Die Tiere weiß er einfacher als Gellert ſprechen zu laſſen, von 
ſeiner guten Laune gibt „Der kleine Töffel“ eine gelungene Probe. Den ſo bekanntgewordenen Scherz 
von dem Schaden des blinden Eifers, den der Hausherr bei Verjagung der Katzen erfährt, haben die Ber⸗ 
liner „Literaturbriefe“ ſonderbarerweiſe als Lichtwers elendeſtes Gedicht verurteilt. Aber mehr Ärger als 
dieſer Tadel bereitete dem Dichter die eigentümliche Art der Anerkennung, die ihm Ramler durch eine ohne 
ſein Wiſſen und Wollen verbeſſerte Ausgabe ſeiner Fabeln bezeugte. 

Erſt 1756 iſt Gleim mit ſeinen „Fabeln“ hervorgetreten, nachdem er bereits 1744/45 
als Dichter zweier „Verſuche in ſcherzhaften Liedern“ ſich einen Namen gemacht hatte. Die 
Lieder von Wein und Küſſen, die mit der Mahnung zu frohem Lebensgenuſſe Hagedorn zuerſt 
in Deutſchland angeſtimmt hatte, weckten lebhaften Widerhall in dem ſtudentiſchen Freundes⸗ 
kreiſe, der fid) zwiſchen 1738 und 1743 in Halle zuſammenfand. Der Preuße Ludwig Gleim, 
der Franke Peter Uz, der Wormſer Nikolaus Götz und der nur dem Namen nach bekannte 
Danziger Jakob Rudnick bildeten ähnlich wie unmittelbar vor ihnen in Halle ſelbſt die Freunde 
Lange und Pyra, wie gleich darauf in Leipzig die Bremer Beiträger, wie ſpäter die Hain⸗ 
genoſſen in Göttingen, einen literariſchen Bund zu gemeinſamer Betätigung ihrer dichteriſchen 
Neigungen und Beſtrebungen. 

Der Offentlichkeit gegenüber fehlte den Hallenſern allerdings ein Stützpunkt, wie die 
„Beiträge“ oder der „Muſenalmanach“ ihn boten. Sie haben aber ihrer Richtung in der 
gemeinſam unternommenen Verdeutſchung der „Oden Anakreons“, die dann Götz 1746 
herausgab, deutlich genug Ausdruck verliehen, um neben ihrem Vorgänger Hagedorn als 
Hauptvertreter ber Anakreontik ihre beſtimmte Stellung in der Literaturentwickelung 
einzunehmen. Wenn ein freundſchaftlicher Verkehr zwiſchen Lange und Gleim, der jenem den 
verſtorbenen Pyra erſetzen ſollte, auch erſt ſpäter als beide bereits Halle verlaſſen hatten, ſich 
entwickelte, jo gehören doch auch Lange und Pyra gleich den vier Anakreontikern zum Halle⸗ 
ſchen Dichterkreiſe. Die Abneigung gegen den Reim, die bei den jüngeren freilich nicht 
dauernd vorhalten konnte, bildet ein gemeinſames Merkmal für die ältere und jüngere 
Gruppe der Halleſchen Dichter. . 

Urſprünglich hatte Gottſched ſelbſt im 12. Hauptſtücke feiner „Kritiſchen Dichtkunſt“ 
reimloſe Verſe beſonders für Überſetzungen aus den Alten empfohlen, nicht bloß in Anbetracht 
der faſt unüberwindlichen Schwierigkeiten, die das Joch der Reime dabei auferlege, ſondern 
auch, weil im allgemeinen die Schellen der Reime zu leicht den ſchlechten Gedanken der ärgſten 
Stümper Beifall einbrächten. Pyras Probe einer Vergilübertragung in achtfüßigen reimloſen 
Jamben hatte er daher unbedenklich in ſeine „Kritiſchen Beyträge“ aufgenommen. Selbſt 
nachdem Breitinger den Reim nur für das ſtumpfe Ohr erträglich und allein in luſtigen Ges 
dichten für zuläſſig erklärt hatte, zog Gottſched in der letzten Auflage ſeiner „Dichtkunſt“ ſeine 
Empfehlung der reimloſen Verſe noch keineswegs zurück. Er ſprach ſich nur dagegen aus, daß 
man die Reime ganz und gar aus unſerer Poeſie abſchaffen wollte, da ſie bei ungezwungener 
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Anwendung dem Gehöre ſo viel Beluſtigung als das Silbenmaß und die Harmonie ſelbſt 
böten und mit vernünftigen Gedanken und witzigen Einfällen gar wohl beiſammenſtehen könnten. 

Völlig entgegen der von ſeinen Widerſachern verbreiteten Darſtellung vertrat in dieſer 
Frage alſo Gottſched urſprünglich die freiere, von der Geſchichte gebilligte Anſchauung, wäh— 
rend die Schweizer und ihre Halleſchen Bundesgenoſſen mit ihrer grundſätzlichen Verdam⸗ 
mung der klappernden und ſchweren Reime, dieſes Kennzeichens einer falſchen Poeſie, weit über 
das Ziel hinausſchoſſen. Der Kampf um den Reim, wie er zwiſchen der Partei der Schweizer 
und der Leipziger entbrannte, hatte, ſeit von der Renaiſſance die antiken Dichter ſchlechtweg als 
Muſter aufgeſtellt worden waren, bereits öfter getobt. Bodmer aber war hauptſächlich durch das 
Beiſpiel der reimloſen fünffüßigen Jamben ſeines Lieblings Milton im „Verlornen Paradies“ 
zu ſeiner Feindſchaft gegen die Reime beſtimmt worden. 

Immanuel Buro aus Kottbus (1715—44) hat jon 1737 als Student in Halle, wo 
er mit Gotthold Lange (1711—81) innige Freundſchaft ſchloß, in ſeinem allegorienreichen 
Lehrgedichte „Der Tempel der wahren Dichtkunſt“, einer Nachahmung von Popes „The Temple 
of Fame“, „mit feſſelfreiem Fuß“ die neue Bahn der „reimfreien“ Dichtung beſchritten. Ge⸗ 
meinſam mit ſeinem Freunde Lange ſetzte er den Kampf gegen den verhaßten Reimerſchwarm 
fort in „Thirſis und Damons freundſchaftlichen Liedern“, die Bodmer 1745 in Zürich heraus⸗ 
gab. Hatte Pyra ſchon in dieſen Liedern den Freund Damon zur Ergreifung von Horazens 
lesbiſchem Darm (Leier) beglückwünſcht, ſo wagte ſich Lange nach Thirſis' Tod 1747 mit einer 
„Horatziſche Oden“ benannten Gedichtſammlung hervor, in deren Vorrede Baumgartens Schüler 
Profeſſor Friedrich Meier (vgl. S. 103) die völlige Abſchaffung der häßlichen obotritiſchen 
Reime forderte. Eine Neubelebung der „vergeſſenen Kunſt“ Horaziſcher Strophengebäude, wie 
ſie Klopſtock bald nachher ausführte, haben die Freunde in Halle jedoch nicht unternommen. 
Langes eine Zeitlang vielgeprieſene Horaznachahmung bleibt eine viel äußerlichere, weit mehr 
ſchülerhafte, als ſie dem Horaz geiſtesverwandten Hagedorn bereits geglückt war. 

Damon und Thirſis beſingen vor allem das Lob der gegenſeitigen Freundſchaft, ſie preiſen die „das 
Reich der Dichtkunſt mit gerechter kritiſcher Strenge ſchützenden“ beiden Züricher und Elias Schlegel, Haller 
und Hagedorn, 
die kleine Zahl der Brüder der Natur wo Nüchtlands wolkigt Haupt dem Himmel droht, 
und des Geſchmacks in Deutſchlands fernſten Enden, | und wo der Belt ein untreu Ufer netzet. 


Lange ſandte von ſeinem Halle benachbarten Pfarrſitze zu Laublingen aus, wo er an der Seite ſeiner 
anakreontiſch ſcherzenden Doris „die vergnügtſte Ehe führte“, Freundesgrüße an Meier, Gleim und Kleiſt 
und ließ wiederholt moraliſche Wochenſchriften ausgehen. Zu größeren Gedichten, wie De dem weit be⸗ 
gabteren, gründlicheren Pyra gelangen, konnte ſich der tändelnde Paſtor nicht aufraffen. Zum Preiſe des 
Sieges von Hohenfriedberg und der Eroberung Schleſiens ſang er begeiſtert mit Horaziſchen Griffen, wie 
vor ihm ſchon Pyra den Regierungsantritt Friedrichs des Andern gefeiert hatte, in Verſen, die trotz ihrer 
königstreuen Geſinnung ein gar zweideutiges Lob für die monarchiſche Staatseinrichtung enthalten: 

Die große Sonne . .. ſiehet ſtets von ihrer blauen Bahn 
auf Königsbergs erhabne Zinnen. 
Es ſcheint, fie ſtutzt, fte hält am Himmel ſchwebend an... 
Du ſiehſt, was ſich dir nirgends zeigt, 
das größte Wunder biejer Erden .. 

Was ſonſt unglaublich war, 
ein weiſes Haupt auf einem Königs-Throne. 


In die ſelbſtgefällige Laublinger Idylle ſchlug 1754 der Blitz des Leſſingiſchen „Vade- 
mecum“, der nicht nur den erhofften Ruhm für die 1752 abgeſchloſſene Horazüberſetzung, 
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ſondern auch die durch bie vorangegangenen Horaznachahmungen bereits erworbenen. dich: 
teriſchen Lorbeeren Langes unbarmherzig vernichtete. 

Ein freundlicheres Geſchick war dem jüngeren Hallenſer Dichterkreiſe beſchieden. Langes 
ſtrenger Kritiker Leſſing ſtellte ſich 1751 mit ſeinen „Kleinigkeiten“ ſelber in die Reihen der 
Anakreontiker. Die wiederholten unduldſamen Angriffe, bie 1756 in Wielands Verdäch⸗ 
tigungen des Schwarms von anakreontiſchen Sängern und ihres Hauptvertreters Uz gipfelten, 
haben der Anakreontik nicht im geringſten Abbruch getan. 

Die 1554 herausgegebene Sammlung nachgeahmter Anakreontea — denn von ben ed): 
ten Trink- und Liebesliedern des lebensluſtigen Zeitgenoſſen des Ibykus und Polykrates find 
uns nur ſpärliche Bruchſtücke erhalten — hat ſehr früh zu Nachbildungen in lateiniſcher und 
in den Landesſprachen angeregt. Schon bei Weckherlin (vgl. S. 5) treffen wir auf ein Liebes⸗ 
und Trinklied aus dem Anakreon, aber erſt durch Hagedorn wurde die anakreontiſche Stim- 
mung in der deutſchen Literatur heimiſch. Gottſched erwähnte 1737 in der zweiten Auflage 
ſeiner „Kritiſchen Dichtkunſt“ Anakreon noch nicht, obwohl er in ſeinen „Beiträgen“ bereits 
den Verſuch einer Anakreonüberſetzung veröffentlicht hatte. In die dritte Auflage ſchaltete er 
eine wohlgelungene Übertragung der vierten anafreontijdjen Ode in reimloſen Trochäen ein. 
In Halle unternahmen Götz und Uz eine gemeinſame Verdeutſchung des ganzen Anakreon, 
und das Erſcheinen dieſer Arbeit brachte die Anakreontik erſt vollends in Mode. 

Die deutſche Anakreontik iſt ein Spiel, das die Grenzen der Anmut nicht immer einhält. 
Das geiſtreiche Haſchen nach ſtets neuen überraſchenden Wendungen, die Amors und der 
Schönen allſiegende Macht an witzigen Beiſpielen darſtellen ſollen, die in Nüchternheit be⸗ 
ſungenen Freuden des Rauſches, das alles muß wohl oftmals zu ſüßlicher Tändelei und Un⸗ 
wahrheit führen. Dem gepuderten, zopfgeſchmückten Haupte des ehrenwerten Halberſtädter 


Kanonikus und des Ansbacher Juſtizrats will der Roſenſchmuck nicht ſo natürlich zu Geſichte 


ſtehen wie dem alten Zecher und Sänger von Teos, deſſen Grab von Goethe in ſo einzig 
ſchönen Diſtichen, die dann Hugo Wolf gleich herrlich vertont hat, beſungen worden iſt. Aber 
trotz all dem Gekünſtelten und Gemachten, mit dem die ehrbaren deutſchen Dichter ſich als 
unerjättliche Wein- und Liebeshelden aufſpielen möchten, bildet bie Anakreontik im 18. Jahr⸗ 


hundert doch ein wichtiges Glied in der Entwickelung unſerer Dichtung. Die halbverſteckte 


Lüſternheit, mit der Götz die Freuden der Brautnacht andeutet und Uz dem Gatten der jungen 
kriegsluſtigen Schönen den untätigen Morgenſchlaf zum Vorwurf macht, drohte noch nicht mit 
der Gefahr eines Rückfalls in die Galanterien der zweiten ſchleſiſchen Schule. Wichtig aber 
war es, daß der ſeraphiſchen Erhabenheit, der Überſchwenglichkeit und Unkörperlichkeit der 
Klopſtockiſchen Schule eine heitere Anpreiſung der Sinnenfreude zur Seite ging. Die Freude 


am Lebensgenuß war ja dem Geſchlechte, das kaum der dumpfen theologiſchen Strafſtube 


glücklich entronnen war, noch etwas ſo Neues. Wie ſollte es nicht kindliches Gefallen daran 
finden, im poetiſchen Spiel, dem ſeine Dichter doch anmutige Züge zu geben wußten, ſich an 
der Freiheit des Genuſſes zu ergötzen? Selbſt Klopſtock wollte auf die anakreontiſchen Scherze 
von Pfänderſpiel und Küſſen anfangs nicht völlig verzichten, wenn er beim Greifen nach 
Anakreons Leier auch geſtehen mußte, daß ihn die Natur jene Lieder vom hinfliegenden blon⸗ 
den Haar und von geraubten Küſſen nicht gelehrt habe. 

Die kleinen Gemälde von Liebe und Schönheit zu entwerfen, erforderte Leichtigkeit und 
gedrängtes Zuſammenfaſſen. Gewiß kam das echte Gefühl dabei zu kurz, und während der 
junge Goethe in den Leipzigern Liedern der Anakreontik noch ſeinen vollen Tribut zahlte, hat 
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Gerſtenberg ſchon das verſtandesmäßig Epigrammatiſche biejer tändelnden Lyrik in ben „Schles— 
wigiſchen Literaturbriefen“ verurteilt. Aber Gerſtenberg ſelbſt ſo gut wie Leſſing und Weiße, 
der melancholiſche Kleiſt wie der oberflächliche Graziendichter Jacobi haben ihre Kunſt gern 
in anakreontiſchen Liedern und Bildchen verſucht. Im Schenkenbuch von Goethes „Divan“ 
und manchem Spruche von Mirza Schaffy wie in den Liedern aus Geibels Schenkenbuch 
klingt trotz der orientaliſchen Verkleidung der beiden erſteren mancher Ton der Wen 
des 18. Jahrhunderts in unſere Zeit herüber. Führte doch Graf Platen gelegentlich der Ver 
teidigung ſeiner Gaſelen noch 1828 aus, daß das anakreontiſche Element, wenn es mit ga 
mut behandelt fei, „einen wirklichen Wert in der Poeſie hat und eine notwendige Entwicke⸗ 
lungsſtufe der lyriſchen Kunſt ausmacht, wenn man auch nicht ſagen kann, daß gerade das 
Gefühl darin vorherrſcht“. Freilich fügte er auch bei, daß das Anakreontiſche bei uns Deut⸗ 
ſchen Gefahr laufe, in Unbedeutendheit auszuarten, „wenn es nicht unter einer künſtlichen 
Form gegeben würde“. Dieſer Gefahr ſind die anakreontiſchen Dichter des 18. Jahrhunderts 
auch oftmals erlegen. Aber wenn wir heute die alte Trinkluſt mit kräftigerem Humor und 
naturwüchſigeren Liedern beſingen, jo klingen doch noch Lieder wie Gleims „Der Papſt lebt 
herrlich in der Welt“ und Leſſings „Geſtern, Brüder, könnt ihr's glauben“ aus den Tagen 
der klaſſiziſtiſchen Anakreontik munter mit fort. 

Von den Halleſchen Anakreontikern tritt der Herausgeber der Anakreon-Überſetzung, 
Nikolaus Götz (1721—81), am wenigſten mit ſeiner Perſönlichkeit in der Literatur her- 
vor Schon 1748 war er Feldprediger eines franzöſiſchen Regiments geworden. Und wenn 
er auch im geheimen weiterdichtete, jo zitterte er in ſeiner konſiſtorialrätlichen Würde doch 
davor, es könnte ſeinen Vorgeſetzten, „die keinen Scherz verſtehen“, ſeine Urheberſchaft ſcherz— 
hafter und verliebter Stücke ruchbar werden und ihn „um die zwei unentbehrlichſten Güter 
des Lebens, um Brot und Frieden, bringen“. Vorſichtigerweiſe hatte er ſeine erſte Samm⸗ 
lung als „Verſuch eines Wormſers in Gedichten“ 1745 namenlos in die Welt geſchickt. 
Die übrigen Kinder ſeiner Jugend, die der geiſtliche Herr doch auch nicht erwürgen mochte, 
dachte er als gebrechliche Geſchöpfe auszuſetzen, d. h. er übertrug erſt Gleim, und als er ſich 
mit dieſem entzweit hatte, Ramler die Herausgabe. So ſind die drei Bände ſeiner vermiſchten 
Gedichte erſt 1785, vier Jahre nach ſeinem Tode und in Ramlers Überarbeitung, aber mit 
Nennung von Götzens Namen, zu verſpäteter Ausgabe gelangt. 

Nur die in elegiſchem Versmaß 1773 geſchriebene „Mädcheninſel“ erregte größere Aufmerkſamkeit, 
denn eine von Knebel veranſtaltete Sonderausgabe war Friedrich dem Großen zu Geſicht gekommen, und 
der König, der weder Klopſtocks Elegien noch andere neuere deutſche Gedichte kannte, fühlte ſein Ohr an⸗ 
genehm geſchmeichelt von dem ſonoren Tonfall dieſer Diſtichen, deſſen er die deutſche Sprache gar nicht für 
fähig gehalten hatte. Das bloß durch den königlichen Lobſpruch berühmt gewordene Gedicht iſt an ſich 
ziemlich unbedeutend. Der auf einſamer Inſel geſcheiterte alte Dichter erhält von Venus die Gabe, wie 
vordem Pyrrha und Deukalion aus Felſen Mädchen hervorrufen zu können. Die Töchter erweiſen dem 
Alten zärtliche Liebkoſungen und beweinen nach glücklichen Jahren ſeine Leiche; aus ihren Tränen aber 
entſtehen Amoren, die mit den verwaiſten Geſpielinnen des Alten für die weitere Bevöllerung der Mädchen⸗ 
inſel ſorgen. Im übrigen zeigt Götz einerſeits Vorliebe für Gelegenheitsdichtungen, ohne daß ihm ſelbſt 
beim Tode ſeines Bruders ein wärmerer Ausdruck der Empfindung gelingen will, anderſeits geht gerade 


bei ihm das anakreontiſche Bildchen häufig in ein Epigramm über. Statt der anakreontiſchen Schilde⸗ 
rung wird uns nur die witzige Überſchrift für Bild und Vorgang geboten. 


Da ijt ſein Hallenſer Mitarbeiter, der wackere Peter Uz (1720 — 96), doch als Menſch 
und Dichter eine mehr Achtung gebietende Perſönlichkeit. Seinem ernſteren Sinne genügte 
die anakreontiſche Tändelei nicht auf die Dauer. Wie für ſeinen Meiſter Hagedorn war auch 


Ka 
1 
E 
KE 
[on 


Las 
SZ. 
E EI 
3 


Le 


Anakreontiker: Götz. Uz. Gleim. 125 


für den Ansbacher Dichter Horaz der Lehrer und ſtändige Begleiter. Zum Zeugnis dafür 
hätte es freilich nicht erſt der 1775 abgeſchloſſenen, wenig glücklichen Proſaüberſetzung des 
römiſchen Sängers bedurft, „der mit geheimer Zierde den feinern Geiſt vergnügt“. 

Wenn Uz auch in der Form ſeiner Oden nach Hagedornſchem Vorbild dem Reime treu 
bleibt, ſo hat er doch im inneren Aufbau, in der Lebensanſchauung wie im einzelnen Aus⸗ 
druck ſeine Verwandtſchaft mit Horaz bewährt, ohne bie eigene Art aufzugeben. Außere Er: 
lebniſſe und Leidenſchaften traten an den einſamen Junggeſellen, der in Römhild und Ans⸗ 
bach ein ſtilles, pflichttreues Beamtenleben führte, nicht heran. Sein Landesherr erfuhr von 
ſeinem Daſein erſt, als Papſt Klemens XIV. den erſtaunten Markgrafen zum Beſitz eines 
ſo vortrefflichen Dichters beglückwünſchte: ein höchſt bezeichnendes Beiſpiel für die Teilnahme, 
deren ſich die deutſche Dichtung von ſeiten der deutſchen Fürſten zu erfreuen hatte. 

Mit ſeinem „Sieg des Liebesgottes“, der ihm durch ein paar Spöttereien gegen 
die Nachahmer Klopſtocks die Feindſchaft der Schweizer zuzog, hatte Uz, freilich nur auf 
Zachariäs Spuren wandelnd, 1753 die deutſchen Nachahmungen des Popeſchen „Locken⸗ 
raubes“ vermehrt. Aber ſeine „Theodicee“ von 1755 und der ihr 1760 folgende „Ver⸗ 
ſuch über die Kunſt ſtets fröhlich zu ſeyn“ ſicherten ihm den erſten Platz neben Haller 
unter denen, die Popes philoſophiſche Dichtung nachahmend weiterzuführen ſuchten. Die 
beiden Gedichte erwarben Uz auch die Anerkennung des Auslandes, wie ſie ihm das begeiſterte 
Lob Leſſings und Herders eintrugen. Noch 1804 erfreuten Uz' Dichtungen fid) ſolcher Be— 
liebtheit, daß fein Freund Weiße eine zweibändige Quart und Prachtausgabe der „Poetiſchen 
Werke“ in Wien erſcheinen laſſen konnte. / 

Durch Leibniz, an beten „Theodicee“ ja ſchon ber Titel von Uz' Lehrode erinnert, lüßt er ſich den 
Pfad zum Heiligtum des Schickſals weiſen, um das vielbehandelte philoſophiſche Lieblingsthema ſeiner 
Zeitgenoſſen (vgl. unten), die Frage nach der Zulaſſung des Übels in Gottes Weltordnung, zu erörtern. 
In dieſen Staubesdämmerungen wird das Leben nur angefangen; nicht mit geringem Menſchenwitze iſt 
das vom Ganzen getrennte Stück zu mellen. Und erſehen wir jo nicht ſelbſt, wie das Üble das Gute för⸗ 
dern muß? Aus Lukretias Blut erblüht Roms Freiheit. 

O könnten wir die Welt im Ganzen überſehn, 
wie würden ſich die dunkeln Flecken 
vor unſerm Blick in größern Glanz verſtecken! 

Wie für die „Theodicee“ Leibniz, jo nimmt Uz als den Lehrer des Vergnügens, in dem das Weſen 
der Glückſeligkeit beruhe, Epikur an. Allein er hätte kaum nötig gehabt, ſeine vier in Alexandriner-⸗Reim⸗ 
paaren abgefaßten Briefe deshalb eigens vor der Mißdeutung, es könne das ſinnliche Vergnügen gemeint 
ſein, in Schutz zu nehmen, wenn nicht die heitere Anakreontik ſeiner jugendlichen Lieder der ſchweren 
philoſophiſchen Lehrdichtung vorangegangen wäre. 

Götz in der Pfalz und U; in Franken ftanden weitab vom eigentlichen Schauplatz der 
Literaturbewegung, mit welcher ſie nicht mehr weiterſchritten. Uz erlebte noch den Beginn 
der „Horen“, aber ſchon Leſſings Schriften hatten ihm in vertrauten Briefen nur Klagen 
über den unerfreulichen Umſturz der Literatur der guten alten Zeit erregt. Dagegen ver⸗ 
Donn Ludwig Gleim (1719 —1803; Abb. 27), wenn er auch in ſeiner eigenen Dichtung 
des öfteren wieder in die Spielereien ſeiner anakreontiſchen Frühzeit verfiel, doch mit ſeiner 
liebenswürdigen Begeiſterung allen neuen Erſcheinungen der Literatur zu folgen, in deren 
Mittelpunkt er lebte, mit deren Führern er durch regen Briefwechſel und häufige Beſuche fort⸗ 
während in freundſchaftlicher Berührung verbunden blieb. 

Aus dem Halleſchen Studententreiben war Gleim nach Potsdam gekommen und hatte als 
Sekretär, erſt des jung gefallenen Prinzen Wilhelm, nachher des grimmigen alten Deſſauers, 
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während des Zweiten Schleſiſchen Krieges einen Einblick in das Soldaten- und Feldleben zu tun 
vermocht. Dann fand er 1747 als Sekretär des Halberſtädter Domkapitels eine Stellung, die 
ihm Muße für ſeine kleinen Neigungen und die Mittel zur Befriedigung ſeiner großen Seiben- 
ſchaft, der Wohltätigkeit gegen bedürftige junge Dichter, gewährte. Nicht bloß von Klopſtock war 
Gleim einſtens als derjenige gerühmt worden, der vor allen anderen es verſtehe, „ſeinen Freun 
den ein Freund zu ſein“. Auch in ſpäterer Zeit meinte der ſtets ſcharf urteilende Schiller: „Von 
allen unſeren berühmten Männern aus ſeiner Klaſſe mag Gleim den wohlwollendſten Charakter 
haben und der wirkſamſten Freundſchaft fähig ſein.“ Noch den Siebzigjährigen fand Schiller 
merkwürdig durch die Tätigkeit und Munterkeit des Geiſtes. Die genaue Übereinſtimmung von 
Gleims Schriften mit ihres Verfaſſers 
Laune und Temperament machte auf 
Schiller bei ſeiner perſönlichen Bekannt⸗ 
ſchaft mit Gleim den angenehmſten Ein⸗ 
druck. Mochte viel ſüßliche Tändelei in 
Gleims Freundſchaftskultus, welchem er 
in dem mit Bildniſſen ausgeſchmückten 
berühmten Halberſtädter Freundſchafts⸗ 
tempel ein Denkmal nach ſeinem Sinne 
errichtete, mit unterlaufen, mochte das 
kritiſche Verſtändnis oft ſtark hinter der 
Begeiſterung des allzeit jugendlich emp: 
fänglichen Bewunderers zurückbleiben, 
jo entwaffnet die menſchliche Liebens- 
würdigkeit des anſpruchsloſen Anakreon⸗ 
tikers doch beinahe alle Kritik. 

Freilich bildete gerade für den mä— 
ßigen Waſſertrinker Gleim, der ſich die 
Liebe von ſeinem behaglichen Jung⸗ 
Abb. 27. Johann Wilhelm Ludwig Gleim. Nach dem DD gejellenleben klüglich fernzuhalten wußte, 
B gemälde von H. Ramberg (1763 —1840). (Zu S. 125.) der Preis von Wein und Liebe nur 

ein dichteriſches Spiel. Allein ein heite⸗ 
res, von der Freundſchaft, wenn nicht immer der Muſen, jo doch ſtets für die Muſen ver: 
ſchöntes Leben lag all dieſen Gleimſchen Augenblicksdichtungen — für weitläufige Pläne 
hielt er jid) ſelbſt durchaus nicht fähig — zugrunde. Seine reimloſen „Scherzhaften Lie- 
der“ von 1744 haben der Anakreontik erſt allgemeinen Eingang verſchafft. Die mit kecker 
Schalkhaftigkeit leicht hingeworfenen Bildchen, in denen ſich der lebensluſtige Sänger ganz 
wacker gegen mürriſch-fromme Sittenrichter zur Wehr ſetzte, haben nicht nur Ewald von Kleiſt 
durch herzhaft⸗kräftiges Lachen von einem lebensgefährlichen Halsgeſchwür gerettet, ſie haben 
überall heiteren Anklang geweckt. 

Aber in der Folge zeigte Gleim durch die Wiederholung der gleichen Einfälle in gereimten Liedern 
und reimloſen Liedern nach Anakreons Art, durch ſüßliche Freundſchaftsepiſteln in gebundener und uns 
gebundener Rede die Beſchränktheit ſeiner liebenswürdigen kleinen Begabung. Seine Tierfabeln ver— 
meiden die Gellert-Lafontaineſche Breite, entbehren aber dafür zum Teil der eigentlichen Spitze. Auch 
im Schäferſpiel („Der blöde Schäfer“) brachte er es nur zu unſelbſtändiger Wiederholung. Erſt die 
erhöhte Stimmung des Siebenjährigen Krieges ließ ihn in den Grenadierliedern (vgl. unten) zum Ruhme 
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des deutſchen Anakreon den des deutſchen Tyrtäus fügen. Freilich ſchädigte er auch hier wieder den wohl⸗ 
erworbenen Ruhm durch eigene ganz matte Nachahmungen („Preußiſche Kriegslieder“, 1788; „Soldaten 
lieder“, 1790; „Kriegslieder im Jahre 1793. 

Den Ton der Minneſänger und insbeſondere Walters von der Vogelweide zu treffen, 
wollte Gleim trotz wiederholter Anläufe nicht recht glücken. Beſſer gelang 1774 der Verſuch, 
an Stelle der anakreontiſchen Jugenddichtung nun in orientaliſcher Einkleidung Lehren vom 
Göttlichen und von der Betätigung des rechten Glaubens durch die Liebe vorzutragen in den 
kleinen Erzählungen und der Spruchweisheit des „Halladat oder das rote Buch“. Eine 
heiter⸗milde Aufklärung, mit wahrem frommen Sinne vereint, ſpricht aus den reimloſen fünf⸗ 
füßigen Jamben der drei Teile. 

Was dem „Halladat“ weiter nachfolgte, wie die „Sinngedichte“ und Lieder von „Gleims Hüttchen“, 
waren Altersreimereien, die nichts mehr erkennen ließen von der Spannkraft, „die einſt des Grenadiers 
herrliche Saiten belebt“. Aber Gleims dichteriſche . 
Geſamterſcheinung verdient doch nicht den herab⸗ 
lajjenben Spott, mit dem manche ſelbſt feine ſtets 
tätige Hilfsbereitſchaft lächerlich zu machen ſuchten. 
„Ein vorzüglich liebender und liebenswürdiger 
Mann“, ſo faßte Goethe bei einem Beſuche in Hal⸗ 
berſtadt das Urteil über Gleim zuſammen, „zeigt er 
in Vers und Reim, Brief und Abhandlung den 
Ausdruck eines gemütlichen Menſchenverſtandes 
innerhalb einer wohlgeſinnten Beſchränkung.“ 

Wie ſtark der anakreontiſche Zug, als 
deſſen Hauptvertreter Gleim aus dem Halleſchen 
Kreiſe hervorgegangen iſt, in den vierziger Jah⸗ 
ren des 18. Jahrhunderts das deutſche Schrift⸗ 
tum erfüllte, tritt recht deutlich hervor, wenn 
1743 ſelbſt ein ſo gar nicht zu heiteren Scher⸗ 
zen geſtimmter Mann wie Ewald von Kleiſt M 
(1715— 59; Abb. 28) mit einer „Imitation 40 von J. 2. Bemigerath Gb. 
d'Anacréon* die Reihe ſeiner Gedichte eröffnet. 

Auf dem pommerſchen Familiengute zu Zeblin iſt der Sänger der „Landluſt“ in einer 
nicht reizloſen ländlichen Umgebung aufgewachſen, ehe er zu juriſtiſchem Studium die Univer⸗ 
ſität Königsberg bezog. 1736 wurde er jedoch däniſcher Offizier, und drei Jahre ſpäter lernte er 
ſein Bäschen Wilhelmine von der Goltz kennen. Die Liebe zu ihr, das Verlangen nach künftigem 
Lebensglück, das er in der erſehnten Vereinigung mit ſeiner Braut zu finden hoffte, und die 
Klage, als ſeine Doris nach langem Warten 1747 einem anderen die Hand reichte, durchziehen 
bis zum Ausbruch des Siebenjährigen Krieges Kleiſts ganze Dichtung. Zwar war er gleich 
nach Friedrichs Thronbeſteigung in die preußiſche Armee (35. Infanterieregiment) übergetreten, 
aber die beiden ſchleſiſchen Feldzüge gewährten ihm keine Gelegenheit, ſich auszuzeichnen. Das 
folgende Garniſonleben in Potsdam gab ſeiner von Natur aus ſelbſtquäleriſchen Gemütsſtim⸗ 
mung reichlich Nahrung. Der Gamaſchendienſt und die Gleichgültigkeit der Kameraden gegen 
Kunſt und Bildung zuſammen mit ſeiner ausſichtsloſen Liebe machten ihm das Leben oft zur Laſt. 
Wohl war er mit Leib und Seele Soldat, aber der Stand gefiel ihm „mehr als die Membra des 
Standes“. „Unter Offiziers“, klagte er, „iſt es eine Art von Schande, ein Dichter zu ſein“; 
wenigſtens galt dies für die deutſche Dichtung. Die franzöſiſche war durch das Beiſpiel des 
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Königs geſchützt. Allein dem Dichter wurden die jo vielfach verbitterten Jahre in Potsdam 


eine Quelle von Geſängen. Eigene Empfindung ſpricht 1744 aus der „Sehnſucht nach 
Ruhe“ und aus dem Horaz nachahmenden „Landleben“ ebenſo wie aus Kleiſts berühm⸗ 
teſtem Gedichte, dem „Frühling“, ſelbſt, deſſen Naturbilder und Stimmungen auf einſamen 
Spaziergängen in der Umgebung Potsdams ſich dem Dichter aufdrängten. 

Ja, Welt, du biſt des wahren Lebens Grab. Zeig' du dich mir, o teppichgleiche Flur, 

Oft reizt mich auch ein heißer Trieb zur Tugend; o Bach, den Rohr, Gebüſch und Wald umfangen! 

von Wehmut rollt ein Bach die Wang' herab. Kein güldner Sand, dein Murmeln reizt mich nur, 

Das Beiſpiel ſiegt, und du, o Feu'r der Jugend, und Zweige, die Vorhängen ähnlich hangen. 

du trockneſt bald die edlen Tränen ein. Wenn ich im Geiſt auf euch, Gebirge, ſteh', 

Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſein... ſchätz' ich die Welt jo klein, als ich ſie ſeh'. 


Eine Werbung in der Schweiz ſchaffte Kleiſt 1752 Gelegenheit, das Gebirge wirklich 


zu ſehen und ſeine Lehrer Bodmer und Breitinger auch mündlich zu begrüßen. Aber Streitig⸗ 


keiten des Werbeoffiziers mit den Züricher Behörden verleideten ihm die Erinnerung an dieſe 
Schweizerreiſe und veranlaßten ihn gegen die erſt gefeierten Schweizer zu Epigrammen, die 
ſeinen dichteriſchen Ruhm eher mindern als mehren konnten. Dieſen aber hatte ihm 1749 
„Der Frühling“, der in zahlreichen Auflagen und Überſetzungen das Entzücken der gefühlvollen 
Leſer nährte, feſt und dauernd gegründet. Als Verfaſſer des „Frühlings“ konnte er 1756 
und 1758 für ſeine „Gedichte“ und „Neuen Gedichte“ freundlicher Aufnahme ſicher ſein. 

Ein alter Spruch nennt jedes Mitglied des Geſchlechtes der Kleiſt einen geborenen Dichter. 
Aber erſt die im Herbſt 1743 geſchloſſene Freundſchaft mit Gleim veranlaßte den Offizier zur 
Betätigung dieſer ſchon frühe regen Naturanlage. Durch Gleim wurde er in die literariſchen 
Kreiſe Berlins eingeführt und in literariſche Briefwechſel verflochten. Aus dem März 1746 
ſtammen die erſten uns bekanntgewordenen Außerungen über die Arbeit am „Frühling“. Die 
„Seasons“ des „unnachahmbaren“ Thomſon und Brockes' „Irdiſches Vergnügen“ waren 
Kleiſt ſelbſtverſtändlich wohlbekannt. Brockes' 1745 erſchienene Überſetzung mag zu Kleiſts Be⸗ 
ginnen den letzten Anſtoß gegeben haben. Auch Kleiſt gedachte die ſämtlichen Jahreszeiten zu 
behandeln; nur weil er bei reiferer Einſicht zunächſt ſeinen „Frühling“ umarbeiten wollte, iſt 
der zuerſt ausgeführte Teil vereinzelt geblieben. Doch hat Kleiſt die unterſcheidende Eigenart 
ſeiner „Landluſt“, wie die Überſchrift des Werkes urſprünglich lautete, ehe Gleim es umtaufte 
und Ramler verbeſſerte, im Gegenſatze zu den „Jahreszeiten“ eigens hervorgehoben. Nicht 
auf eine ausführliche Beſchreibung der Abwechſelungen und Wirkungen des Frühlings, wie 
Thomſon, oder der Tiere und Gewächſe, wie Brockes ſie ſchilderte, ſei ſeine Abſicht gerichtet, 
ſondern auf „eine Abbildung der Geſtalt und der Bewohner der Erde, wie ſie ſich an einem 
Frühlingstage des Verfaſſers Augen darboten“. . 

Thomſon beginnt ſeinen, Frühling“ mit der epiſchen Anrufung: „Komm, holder Lenz, ätheriſche Milde, , 
lomm und jteige, da rund umher Muſik erwacht, herab vom Buſen jener träufelnden Wolle, verſchleiert in 
einen Regen beſchattender Roſen, herab auf unſre Triften!“ Kleiſt ſtellt ſein perſönliches Empfinden, das 
weit ſtärker als bei feinen Vorgängern zur Geltung kommt, gleichſam als Grundton voran, wenn er anhebt: 

Empfangt mich, heilige Schatten! Ihr Wohnungen ſüßer Entzückung, 
ihr hohen Gewölbe voll Laub und dunkler, ſchlafender Lüfte! 

Die ihr oft einſamen Dichtern der Zukunft Fürhang zerriſſen, 

oft ihnen des heitern Olymps azurne Tore eröffnet 

und Helden und Götter gezeigt, empfangt mich, füllet die Seele 

mit holder Wehmut und Ruh'! O, daß mein Lebensbach endlich 

von Klippen, da er entſprang, in euren Gründen verflöſſe! 
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Der „Frühling“ iſt freilich trotz allem beſchreibende Dichtung geblieben und als ſolche 
auch ausdrücklich im „Laokoon“ von Leſſings Tadel getroffen worden, der ſtatt einer mit Emp⸗ 
findungen nur ſparſam durchwebten Reihe von Bildern eine mit Bildern nur ſparſam durch⸗ 
flochtene Folge von Empfindungen wünſchte. Gar ſo ſparſam ſind die Empfindungen indeſſen 
in den Schilderungen des „Frühlings“ keineswegs angewandt, denn wie Haller in ſeinen 
„Alpen“, geht auch Kleiſt von der Naturſchilderung immer wieder auf das ſittliche Gebiet über. 
Der Dichter fordert auf, aus den atemraubenden, güldnen Kerkern der Städte, in denen die Leidenſchaften 

ein zweifelhaftes Leben zu trüben Wintertagen geſtalten, in die farbichten Szenen der Gefilde zu treten, wo 
dem dreimalſeligen Landvolk die Arbeit die Koſt würzt. Wohl gedenkt er des gefräßigen Krieges, der ſtür⸗ 
mend einherraſt, die nährenden Halme zertritt, Stab und Reben zu Boden reißt, Dörfer und Wälder ent⸗ 
zündet. Der Dichter ermahnt die Fürſten, als Väter der Menſchen die Schwerter in Sicheln zu verwandeln. 
Sein Wunſch, ſelbſt im friedlichen Gefilde ſein Leben hinzubringen, wird durch Betrachtung von Landſchaft 
und Landleben nur verſtärkt. Hier ſehnt er ſich, in Geſprächen mit Freunden des Geiſtes Wiſſensdurſt zu 
ſtillen, die himmliſche Doris (Wilhelmine) aus Roſengebüſchen hervortreten zu ſehen. Die Beobachtung 
des Treibens der Tiere im Walde zeigt ihm das Walten der Allmacht und die Liebe des Schöpfers auch 

im Kleinen. Deutet er damit rückwärts auf den Hamburger Dichter des „Irdiſchen Vergnügens in Gott“, 

ſo erinnert uns die Schilderung des ſegenreichen Gewitters, nach dem die getränkten Halme die Huld des 
Himmels preiſen, ſchon wie ein Vorklang an den Sänger der „Frühlingsfeier“, an Klopſtock. 

Kleiſt hat zwar nicht, wie Gleim es einmal ausſprach, durch ſeinen „Frühling“ Klopſtock 
zur „Meſſiade“ Anlaß gegeben, aber als unmittelbarer Vorläufer Klopſtocks und Vermittler 
zwiſchen der älteren, beſchreibend⸗reflektierenden Dichtung von Brockes und Haller einerſeits, der 
Klopſtockiſchen Empfindungswelt anderſeits nimmt der weich gefühlvolle und doch zugleich 
männlich ernſte Sänger des „Frühlings“ wirklich eine bedeutende Stellung in der Literatur⸗ 
entwickelung ein. Hat doch ſogar der ſtreng richtende Schiller mit ſichtlicher Neigung Kleiſt. 
neben Haller und Klopſtock als Hauptvertreter der elegiſchen Dichtung in der ſentimen⸗ 
taliſchen Gattung genannt. Menſchen und menſchliche Handlungen vermöge Kleiſt allerdings 
noch nicht darzuſtellen, aber ſein Dichtungstrieb habe ihn aus dem einengenden Kreis der Ver⸗ 
hältniſſe in die geiſtliche Einſamkeit der Natur geführt. Entſeele gleich oftmals der kalte Ge⸗ 
danke ſeine Dichtkraft, ſo ſei ſeine Poeſie doch bunt und prangend wie der von ihm beſungene 
Frühling, ſeine ſpielende Einbildungskraft ſchnell veränderlich. Wenn von Schiller nur im 
allgemeinen die größere Freiheit Kleiſts in lyriſchen Formen gerühmt wird, ſo hat die Literatur⸗ 
geſchichte näher beſtimmend ihm das Verdienſt zuzuerkennen, daß er in der Wahl neuer 
Metren Klopſtock taſtend vorausgeht. Noch vor dem Erſcheinen der erſten Meſſiasgeſänge 
ſuchte Kleiſt den Hexameter einzuführen, wobei er allerdings mit mangelndem Feingefühl 
durch Hinzuſetzung einer ganz willkürlichen Vorſchlagsſilbe ſeine Verſe ſchädigte. 

Noch hatten wir keine Höhen der Kunſt erklommen. Blicken wir aber von den erreichten 
Vorbergen zurück auf die Sandebenen und Sümpfe, aus denen wir uns zwiſchen dem Anfang 
des Jahrhunderts und der Ausarbeitung des „Frühlings“ emporgerungen, ſo war wohl ein 
Grund zu ſtolzem Selbſtgefühl und, was mehr war, zu der Hoffnung auf weiteres Aufwärts⸗ 
ſteigen gegeben. Jetzt galt es die Frage, ob im rechten Augenblicke ſich der Genius einſtellen 
werde, der durch die dichteriſche Tat den Streit entſcheiden und der ferneren Entwickelung die 
Wege bahnen ſollte. Die Schulweisheit hatte fürs erſte in den Kämpfen zwiſchen Zürich und 
Leipzig ihren Köcher geleert. Aber die Seele „eines jungen Menſchen, der ſeinen Homer und 
Virgil las“, hob ſich in den ſtillen Räumen der ſächſiſchen Kloſterſchule zu Pforta, „um die 
Himmel und die Religion zu ſingen“. Der Jüngling, der dies ſelber von fid) erzählte, war Klopſtock. 
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II. Von Klopſtocks Hervortreten bis zu Herders 
„Fragmenten“. 


Im gleichen Jahre, in dem die Züricher mit ihren Lehrſchriften eine neue Entwickelung 
der deutſchen Literatur anbahnten, 1740, beſtieg der achtundzwanzigjährige preußiſche Kron⸗ 
prinz als König Friedrich II. (Abb. 29) den Thron der Hohenzollern. Und ſchon wenige 
Monate nach ſeinem Regierungsantritt bekundete er in der Beſitzergreifung Schleſiens den 
Willen und die Macht, ſein Preußen ſelbſtändig und gleichberechtigt dem öſterreichiſchen Erz— 
hauſe und deſſen Anſpruch auf die Vorherrſchaft im heiligen römiſchen Reich deutſcher Nation 
entgegenzuſtellen. Was der Beſitz Schleſiens für die Kampfkraft des preußiſchen Heeres zu 
bedeuten hatte, ſollte ſich freilich erſt bei der Erhebung von 1813 und, als Kohle und Eiſen 
wichtigſte Kriegsmittel geworden waren, in den Jahren 1914/18 voll erweiſen. Was aber 
die Perſönlichkeit des großen Königs für die Entwickelung des deutſchen Geiſteslebens bedeu⸗ 
tete, das machte ſich raſch genug fühlbar. Schon Kant hat bei Beantwortung der Frage 
„Was iſt Aufklärung?“ 1784 für das Zeitalter der deutſchen Aufklärung die Bezeichnung 
„das Jahrhundert Friedrichs“ in Anſpruch genommen. Unter dem ungleichartigen Nachfolger 


des großen Königs hatte auch der Königsberger Philoſoph bitteren Anlaß, den Verluſt der 


unter der Herrſchaft des Philoſophen von Sansjouci gewährten Geiſtesfreiheit zu empfinden. 


Kant ſcheute demnach nicht den Spott, mit dem Leſſing erſt kurz vorher den Schmeichler bedroht 


hatte, der einmal für gut finden ſollte, den gegenwärtigen Zeitabſchnitt der deutſchen Literatur 
die Epoche Friedrichs des Großen zu nennen. 

Der Kampf um das Recht der Vernunft, nach ihren eigenen Geſetzen ohne Rückſicht auf 
Glaubenslehren der Kirchen zu denken und das Leben möglichſt nach den Anforderungen 
des geſunden Menſchenverſtandes zu ordnen, ja der Anſpruch der Vernunft, dieſe angeblich 
geoffenbarte kirchliche Glaubenslehre ſelbſt auf ihren Widerſpruch mit den Geſetzen der Logik 
and geſchichtlichen Glaubwürdigkeit hin zu prüfen, dieſe ganze geiſtige Bewegung war bereits 


vor Friedrichs Regierungsantritt nach Deutſchland vorgedrungen. Allein erſt unter dem 


Schutze des Königs, der 1750 ſeinen Freund Voltaire, den kampfluſtigen Führer der euro— 
päiſchen Aufklärungspartei, zu ſich nach Potsdam einlud und mit Ehren überhäufte, konnte 
die Aufklärung in Deutſchland zur Herrſchaft gelangen. Mit Thomaſius hatte der Kampf 
begonnen gegen die mittelalterliche Bevormundung durch die Theologie, die ſeit der Refor⸗ 
mation zwar eine andere, doch nicht eben freiheitlichere Art und Weiſe angenommen hatte. 
Durch Wolffs Philoſophie war der Streit für eine unabhängige, vernunftgemäße Geſtaltung 
von Leben und Wiſſenſchaft auf der ganzen ausgedehnten Angriffs- und Verteidigungsreihe 
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entbrannt. Gottſched, der Schüler und akademiſche Vorkämpfer Wolffs, wußte recht wohl, 
was er tat, als er zwiſchen 1741 und 1744 Herrn Peter Baylens hiſtoriſch-kritiſches Wörter⸗ 
buch überſetzen ließ, in dem das Angriffsrüſtzeug gegen die geheiligte unkritiſche Überlieferung 
jo handlich zuſammengebracht war. Eben zehn Jahre ſpäter begannen d'Alembert und Diderot 
die Arbeit Bayles in größtem Maßſtabe auf breiterer Grundlage weiterzuführen in der 
berühmten, einflußreichen 
„Encyclopédie“ (1751 
bis 1766). Hier fanden 
fi) neben den Materia⸗ 
liſten Helvetius und Hol⸗ 
bach auch Voltaire und 
Rouſſeau, die ſonſt ſo un⸗ 
verſöhnlichen, zu gemein⸗ 
ſamer Arbeit zuſammen. 
Unmittelbaren Ein⸗ 
fluß auf die deutſche Li- 
teratur übten die „Let- 
tres sur les Anglais“, in 
denen Arouet de Vol— 
taire (16941778) in 
wirkungsvoller Überſicht 
die Erfahrungen und Be: 
obachtungen ſeines uns 
freiwilligen Aufenthaltes 
in England auf religiöſem 
und politiſchem, philoſo⸗ 
phiſch-naturwiſſenſchaft— 
lichem und literariſchem 
Gebiete zuſammenſtellte. 
Zwar regte ſich in Deutich: 
land für die engliſche Ver⸗ 
fafjung in ihrem Gegen— 
ſatze zu dem feſtländiſchen Abb. 29. Friedrich der Große. Nach Adolf Menzels Bleiſtiſtzeichnung auf Holz (1878) 
Abſolutismus noch keine für Johannes Scherrs „Germania“. 
Teilnahme, während man 
in Frankreich bereits ſeit Montesquieus berühmten „Lettres persanes“ (1721) die eigene 
Gebundenheit prüfend mit der engliſchen Freiheit und Geſetzmäßigkeit verglich. Wohl aber 
konnte Voltaire als Verkündiger von Iſaak Newtons naturwiſſenſchaftlichen Lehren auch in 
Deutſchland auf verſtändnisvolle Anhänger rechnen. Noch Leſſing und Wieland ſchöpften 
ihre erſte Kenntnis von Shakeſpeare aus Voltaires engliſchen Briefen sur la tragédie. Der⸗ 
ſelbe Voltaire, der ſpäter in Verteidigung des feſtgefugten franzöſiſchen Dramas ſich als er⸗ 
bitterter Gegner des Barbaren Shakeſpeare bei den deutſchen Freunden des ebenſo leiden⸗ 
ſchaftlich bewunderten wie heftig geſchmähten britiſchen Dramatikers einen übeln Namen 
machte, hat in früherer Zeit, da er eine Auffriſchung der gealterten klaſſiſchen tragédie 
9 * 
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innerhalb ihres völkiſchen und geſchichtlich gegebenen Rahmens anſtrebte, in ſeinen engliſchen Brie⸗ 
fen die früheſten folgenreichen Schritte zur Einbürgerung Shakeſpeares auf dem Feſtland getan. 

Erſt in England hat ſich Voltaire zum Führer der Aufklärung herangebildet. Früher 
und zum Teil rückſichtsloſer als in Frankreich und Deutſchland waren in England die An⸗ 
griffe auf die Grundlagen der kirchlichen Lehren erfolgt. Und die Schriften der Angreifer 
wie der Verteidiger, Matthew Tindals „Darſtellung des Chriſtentums als urſprünglicher, bloßer 
Natur⸗ und Vernunftreligion“ (1730) wie John Tillotſons „Grundlegung der vornehmſten 
Wahrheiten zur Erkenntnis des Chriſtentums“, die Paſtor Gottfried Leſſing in Kamenz 1728 
überſetzt hat, wurden in Deutſchland eifrigſt geleſen. „Der beſſere Teil meines Lebens“, ſchrieb 
ſpäter des Überſetzers Sohn, Gotthold Ephraim Leſſing, in ſeiner Unterſuchung „Bibliolatrie“, 
„iſt in eine Zeit gefallen, in welcher Schriften für die Wahrheit der chriſtlichen Religion ge- 
wiſſermaßen Modeſchriften waren.“ 1735 hatte der Wolffianer Lorenz Schmidt zu Wertheim 
den Anfang ſeiner Bibelverdeutſchung erſcheinen laſſen, die den ganzen Inhalt der älteſten 
Urkunde einer nüchtern verſtandesmäßigen Auffaſſung rückſichtslos anzupaſſen ſuchte. Die 
Wertheimer Bibelüberſetzung rief einen Verfolgungsſturm gegen Buch und Verfaſſer hervor, 
an den Leſſing noch während des Fragmentenſtreites erinnerte. 

Wohl ſtehen nicht bloß die Stürmer und Dränger, ſondern auch Goethe und der Kantianer 
Schiller wie die Romantiker im Gegenſatz zur Aufklärung. Trotz deſſen darf die verächtliche 
Weiſe, in der die Romantiker das „Aufkläricht“ behandeln und etwa wie Auguſt Wilhelm 
Schlegel in ſeinem Faſtnachtsſpiel beim Eintritt des neuen Jahrhunderts die alte Aufklärung 
kurzerhand vom Satan geholt werden laſſen, keineswegs zu einer Unterſchätzung der großen 
geſchichtlichen Stellung und Verdienſte des Zeitalters Voltaires und Leſſings verleiten. 

Selbſtverſtändlich konnten ſich Philoſophie und Dichtung nicht von dem „geſunden Men⸗ 
ſchenverſtande“ der beſchränkten Berliner Rationaliſten Nicolai, Bieſter, Gedicke die Grenz⸗ 
linie vorſchreiben laſſen, wie weit philoſophiſches Denken, Einbildungskraft und Empfinden 
gehen durften. Unter der dauernden einſeitigen Herrſchaft einer Aufklärung, wie Nicolais 
„Allgemeine deutſche Bibliothek“ und die „Berliniſche Monatsſchrift“ ſie verſtanden und übten, 
wäre das deutſche Geiſtesleben verflacht. Aber in der Aufklärung wurzelt auch Leſſing, ihr 
vorbildlicher Führer und Vorkämpfer auf deutſchem Boden. Der Streit über die Wolfenbüttler 
Fragmente konnte nur auf dem Untergrunde der ganzen Aufklärungsbewegung aufgenommen 
und ausgetragen werden. Reimarus gehört ihr ganz und gar an. In ihrem Streben nach 
geiftiger Befreiung nimmt die Aufklärung eine Richtung des Humanismus und beſte Über: — 
lieferungen aus dem Anfang der Reformationszeit wieder auf. Selbſtändige Entwickelung 
des menſchlichen Denkens, ungehemmt durch beengende dogmatiſche Vorausſetzungen, ſoll auf 
allen Gebieten erfochten werden. Es iſt kein Zufall, wenn Huttens freudiger Ausruf über 
die Erfolge der ganzen Bewegung „Es iſt jetzt eine Luſt, zu leben!“ im Briefwechſel zwiſchen 
Spalding und Gleim — bei denen natürlich niemand an irgendeine Art perſönlichen Ver⸗ 
gleiches mit Hutten denken könnte — in der Freude über die aufblühende Geiſtesfreiheit 
wieder anklingt: „Wir leben in einer glücklichen Zeit!“ 

Der einflußreiche Berliner Oberkonſiſtorialrat Joachim Spalding (1714—1804) und 
der Oberhofprediger Wilhelm Sack (1703— 86) gehören zu den Führern der aufgeklärten 
friderizianiſchen Geiſtlichkeit; ihnen reiht ſich der Braunſchweiger Konſiſtorialpräſident, Abt 
Wilhelm Jeruſalem (1709 — 89), an. Es bezeichnet Spaldings Stellung, daß er nach 
dem Erlaß des Wöllnerſchen Religionsediktes, das der vom großen König gewährten Freiheit 
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in der Erörterung religiöſer Fragen 1788 ein Ende machen und die Heranbildung einer ſtreng 
orthodoxen Geiſtlichkeit erzwingen wollte, ſofort ſeine Amter niederlegte. Wenn Sack die Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen Deismus und Chriſtentum in zeitgemäßer Weiſe verſöhnen zu können glaubte, 
ſo nahm Spalding keinen Anſtoß, die „Sittenlehre“ und andere Schriften des freigeiſtigen 
Shaftesbury zu überſetzen, alſo ſelbſt der philoſophiſchen Aufklärung die Wege in Deutſchland 
zu bahnen. Spaldings leichtfaßbare „Betrachtung über die Beſtimmung des Menſchen“ (1748), 
eines der beliebteſten theologiſch-philoſophiſchen Erbauungsbücher, und ſeine Gedanken „Über 
die Nutzbarkeit des Predigtamts“ (1772), die Herders Zorn entflammten, ſind bezeichnende 
Denkmale jener Beſtrebungen, Vernunft und Chriſtentum miteinander zu vereinigen, manch⸗ 
mal vielleicht auf beider Koſten, wie ſpäter Leſſings ſcharfer Vorwurf lautete. Wie wenig 
reif das Jahrhundert jedoch trotz der langandauernden Aufklärung für die Aufnahme völlig 
vorbehaltloſer geſchichtlicher Prüfung des überlieferten kirchlichen Lehrgebäudes geworden war, 
zeigte ſich gerade bei Leſſings letzten theologiſchen Kämpfen. 

Neben der vermittelnden Aufklärungsphiloſophie begann aber auch eine tiefer gehende 
philoſophiſche Bewegung oder machten ſich wenigſtens ihre Anzeichen bemerkbar. Auf Locke 
und Newton folgte in England 1748 David Humes „Unterſuchung über das menſchliche Be- 
griffsvermögen“ (Enquiry concerning human understanding), durch die nach Kants Ge: 
ſtändnis ihm ſelber ſein dogmatiſcher Schlummer gebrochen wurde. Schon im folgenden Jahre 
hat der viel umhergetriebene Genfer Uhrmachersſohn Jean Jacques Rouſſeau (1712 bis 
1778) die Frage, „ob die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften und Künſte zur Reinigung der 
Sitten beigetragen?“, eine Frage, auf welche die Dijoner Akademie ein Hloge auf die Kultur⸗ 
errungenſchaften der Gegenwart ſicher erwartet hatte, mit einem entſchiedenen Nein beantwortet. 
Allein ſo mächtig hinreißend war die Gewalt dieſer unerhört leidenſchaftlichen Rhetorik, daß 
die Akademie dem kühnen Angreifer der beſtehenden Zuſtände den Preis dennoch zuſprach. 


Leſſings prüfender Verſtand ließ ſich mit ſolchen Waffen freilich nicht beſtürmen. Aber nicht 


ohne Ehrfurcht vor der ſo erhabenen Geſinnung und männlichen Beredſamkeit Rouſſeaus er⸗ 
öffnete er 1751 ſeine kritiſche Zeitſchrift „Das Neueſte aus dem Reiche des Witzes“ durch einen 
umſtändlichen Auszug aus der in Deutſchland noch nicht bekanntgewordenen Schrift des mit 
ſo überraſchender Selbſtändigkeit hervortretenden Redners, der durch ſein Feuer über die 
Schwächen feiner Beweisführung hinwegtäuſchte. 

Den aufmerkſameren Leſern von Hallers „Alpen“ und Kleiſts „Frühling“ freilich war 
die zugrunde liegende Anſchauung von dem höheren ſittlichen Werte des einfachen Natur⸗ 
zuſtandes gegenüber den Bedürfniſſen und Verderbniſſen der vorgeſchrittenen Geſellſchaft nichts 
völlig Fremdes. Die Zeit für eine ſtärkere Einwirkung Rouſſeaus war jedoch in Deutſchland 
1751 noch nicht gekommen. Nicht Rouſſeau, ſondern Voltaire beherrſchte die franzöſiſche und 
auch die deutſche Literatur, ſoweit in ihr nicht die religiöfen Gegenſtrömungen vorwalteten. 
Welcher Gewinn aber erwuchs der deutſchen Dichtung, die bis auf Haller vollſtändig des geiſtigen 


Gehaltes ermangelt hatte, daraus, daß nun die großen Gegenſätze der Zeit in ihr zur Gel⸗ 


tung kamen, ja ihre Vertreter dieſe Kämpfe teilweiſe innerhalb der Dichtung zum Austrag 
zu bringen ſuchten! Und zwar fanden alsbald beide Richtungen ihre namhaften Vorſtreiter. 


Wenn Leſſings Anteilnahme an religiös-philoſophiſchen Fragen auch erſt in einem ſpäteren P 


Zeitabſchnitte öffentlich wirkſam wurde, jo ließ er tiefer einſchneidende Kritik und höhere Ge⸗ 
ſichtspunkte doch bereits während jeiner früheſten Tätigkeit in Berlin erkennen. Nicht minder 
zeigte fid) anderſeits Klopſtock bereits bei den erſten Schritten in den dichteriſchen Schranken 
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als Ritter zum Schutze der chriſtlichen Religion gewappnet. Mit dem faſt gleichzeitigen Hervor- 
treten Klopſtocks und Leſſings gewinnt die deutſche Dichtung erſt ihre Gleichberechtigung in 
dem Kreis der europäiſchen Literaturen. 


1. Klopſtock und die Anfänge Leſſings. 


Als Friedrich Gottlieb Klopſtock, deſſen ausdrucksvoll edle Züge die Tafel „Vier 
deutſche Klaſſiker des 18. Jahrhunderts“ bei S. 149 zeigt, als das anerkannte Haupt der 


Abb. 30. Schulpſorta. Nach der Zeichnung von C. Fr. Gieſe (um 1780), in der Bibliothek der Landesſchule zu Pforta. 


ganzen deutſchen Literatur, zu dem auch die ſtürmiſche Jugend verehrungsvoll emporblickte, 
1774 zu Frankfurt im Goethiſchen Hauſe einkehrte, war der jüngere Dichter nicht wenig 
erſtaunt über des älteren Vorliebe, von körperlichen Übungen, „Schrittſchuhlaufen“ und Zu: 
reiten von Pferden ſich zu unterhalten. Das war nicht eine bloße diplomatiſche Laune, wie 
Goethe meinte. Klopſtock legte als tüchtiger, gewandter Reiter und Schwimmer, Springer 
und Schlittſchuhläufer größten Wert auf tüchtige Ausbildung aller Körperkräfte. Auf unbewan⸗ 
derten Pfaden über Hügel kletternd, mit Hilfe abgehauener Aſte über Gräben und Moraſt ſich 
den Weg bahnend, ſo liebte er es, im Geleite der Jugend, der Stolbergs und ſeines allzu lob— 
eifrigen Biographen Friedrich Cramer, auf friſcher Turnerfahrt durch die Wälder zu ziehen 
und nach fröhlichen Jugendſpielen unter ſchattiger Eiche zu lagern. So hatte der Knabe es 
während ſeiner auf dem Lande verbrachten frühen Jugend gelernt. 

Geboren wurde er am 2. Juli 1724 zu Quedlinburg, der Stadt König Heinrichs des 
Voglers, den er ſchon vor dem Meſſias urſprünglich zum Helden eines Epos erwählt hatte. 


n 


Der Schluß von Klopstocks Abschiedsrede über die epischen Dichter: 
„Declamatio, qua poetas epopoeiae auctores recenset Klopstock“, 
gehalten zu Schulpforta am 21. September 1745. 


Nach der Handschrift in der Bibliothek der Landesschule zu Pforta. 


rer Jon NE perfunderer, JL degrudf; 
amo Kot opert, 0b nt gle cham tam di, 
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Übertragung des umſtehenden lateiniſchen Wortlautes. 


[Durch ein großes unvergeßliches Werk, ſagt Ulopſtock, müßten wir zeigen, daß es 
den Deutſchen nicht an Genius fehle. Er wünſcht dies in einer Verſammlung der deut⸗ 
ſchen Dichter ſagen zu können. „Die größte Freude würde mich dann durchdringen (gaudio 
certe tunc ego maximo adficerer)] und ganz überſtroͤmen, wenn ich die Würdigſten 
zu dieſem Werke dahin brächte, daß ſie wegen der ſo lange vernachläſſigten Ehre des 
Daterlands von edler und heiliger Schamröte glühten. Wofern aber unter den jetzt 
lebenden Dichtern vielleicht keiner noch gefunden wird, welcher beſtimmt ift, fein Deutfch- 
land mit dieſem Ruhme zu ſchmücken; ſo werde geboren, großer Tag! der den Sänger 
hervorbringen, und nahe dich ſchneller, Sonne! die ihn zuerſt erblicken und mit ſanftem 
Antlitze beleuchten foll! Mögen ihn doch, mit der himmliſchen Muſe, Tugend und 
Weisheit auf zärtlichen Armen wiegen! Möge das ganze Feld der Natur ihm ſich 
eröffnen und die ganze, andern unzugängliche Größe der anbetungswürdigen Religion! 
Selbſt die Reihe der künftigen Jahrhunderte bleibe ihm nicht gänzlich in Dunkel 
Weg. * von dieſen = werd er gebe, bes menfelichen Geſchlechtes, der 


Klopſtocks Jugend. Die Meſſiade. 


Liebevoll dankbar gegen den Geburtsort, der ſeinen Blick zuerſt auf die deutſche Vorzeit ge⸗ 
lenkt hat, feierte er deſſen Lage da, wo der Fels herüberragend das Tal enget, in der Ode 
„Die Roßtrappe“, deren Höhe er ſich auch als Schauplatz ſeiner „Hermannsſchlacht“ dachte. 
Aber aufgewachſen iſt er auf dem väterlichen Pachtgut Friedeburg im Mansfeldiſchen in un⸗ 
gezügelter Friſche, bis die Notwendigkeit der geiſtigen Ausbildung ihn zur Schule rief. Im 
November 1739 trat er in die alte Kloſteranſtalt zu Pforta (Abb. 30) ein. In dankbarer 
Erinnerung an die Erziehung, welche der Meſſiasſänger „an dem ſtillbegrenzten Orte“ ge⸗ 
wonnen hat, mahnte Goethe in dem Gedichte „Schulpforta“: 

Ehre, Deutſcher, treu und innig Denn der Knabe ſpielte ſinnig, 

des Erinnerns werten Schatz! Klopſtock einſt auf dieſem Platz. 

In Schulpforta fielen Klopſtock während des Studiums von Homer und Vergil die 
Schriften der Züricher in die Hände; durch Bodmers Miltonüberſetzung loderte das Feuer, das 
Homer in ihm entzündet hatte, zur Flamme auf und weckte in ſeiner Seele kühne und ſtolze 
Dichterträume. Als der Frühreife am 21. September 1745 mit einer Rede über die epiſchen 
Dichter, deren letzten Teil die beigeheftete Handſchriftenbeilage in der klaren und ſicheren Hand⸗ 
ſchrift des feurigen Jünglings vor Augen ſtellt, von der Schule Abſchied nahm, ſtand ihm 
bereits der Plan feſt zu der Tat, mit der er ein großes und unſterbliches deutſches Epos den 
Werken von Vergil, Taſſo, Milton, Fenelon gleichberechtigt zur Seite ſtellen wollte. Und noch 
in Jena, wo er vor der Überſiedelung nach Leipzig fein erſtes theologiſches Semeſter einſam ver- 
weilte, begann er erſt in Proſa, bald in Hexametern die Ausarbeitung des erhabenſten Stoffes. 

Im Frühling 1748 brachte der vierte Band der „Bremer Beiträge“ die erſten drei Ge⸗ 
ſänge von Klopſtocks „Meſſias“. An ihre Veröffentlichung hatten ſich die Leipziger Freunde 
erſt nach Einholung von Hagedorns Rat und, als dieſer der verblüffend neuen Dichtart 
gegenüber mit ſeiner Meinung vorſichtig zurückhielt, auf Bodmers begeiſtertes Urteil hin 
herangewagt. Im Verlag des Buchhändlers Hemmerde in Halle erſchienen dann, immer je 
fünf Geſänge enthaltend und mit einer Einleitung über metriſche und allgemein-dichteriſche 
Fragen ausgeſtattet, 1751 der erſte, 1756 der zweite, 1769 der dritte — in einer Kopenhagener 
Ausgabe dieſe beiden letzteren Teile ſchon ein Jahr früher — und erſt 1773, alſo im Jahre 
des Erſcheinens des „Götz von Berlichingen“, der Schlußband der Meſſiade. Am 9. März 1773 
konnte Klopſtock nach Vollendung des zwanzigſten Geſanges den heißen, geflügelten, ewigen 
Dank für den Abſchluß beinahe dreißigjähriger Arbeit „An den Erlöſer“ dahinſtrömen laſſen: 

Ich hofft' es zu dir! und ich habe geſungen, 
Verſöhner Gottes, des neuen Bundes Geſang! 
Durchlaufen bin ich die furchtbare Laufbahn; 
und du haſt mein Straucheln verziehn! 

Nicht ein Straucheln auf der einmal eingeſchlagenen Bahn wäre dem Meſſiasſänger zum 
Vorwurf zu machen. Die Schwächen des edlen Werkes, welche die Begeiſterung, mit der die 
Leſer den erſten Geſängen zugejauchzt hatten, ſchon vor dem Abſchluſſe erkalten ließen, ſind 
von der tiefſten Eigenart der Klopſtockiſchen Dichtung nicht zu trennen. 

„Kühn und jugendlich ungeſtüm“ iſt der zwanzigjährige Dichter an ſeine Lebensaufgabe 
herangetreten, bei der es ihm nicht minder um Förderung der Religion als um die Erhebung 
der deutſchen Dichtung zu tun war. Fromm war ſein Sinn, fromm ſeine Erziehung. Als ein⸗ 
mal in Gegenwart von Klopſtocks Vater über Religion geſpottet wurde, da ſchlug der glaubens⸗ 
feſte, furchtloſe Mann, der gut lutheriſch auch mit dem Teufel ſtritt, an ſeinen Degen: „Meine 
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Herren, wer was wider den lieben Gott ſpricht, das nehme ich als Touche gegen mich an; 
und der muß ſich mit mir ſchlagen.“ Der raſch entſchloſſene Gottesſtreiter hätte gern auch 
die Tadler des Gedichtes ſeines Sohnes als Feinde der Religion in ähnlicher Weiſe abgefer: 
tigt. Aber ſolch kraftvolles altlutheriſches und puritaniſches Dreinſchlagen entſprach doch nicht 
mehr dem ſanfteren religiöſen Geiſte, aus dem Klopſtocks Epos hervorging, dem Pietismus. 
Der leitete in der Dichtung wie im Leben eher an zum Auflöſen der Tatkraft und Handlung 
in Empfindungen, zu gefühlvollen Tränen. Als Frucht ſeiner Jünglingstränen bezeichnete 
Klopſtock ſelbſt ſein Werk und eine goldene Schale voll frommer Chriſtentränen als deſſen 
erwünſchteſten Lohn. 

Aus einer grundverſchiedenen Stimmung heraus hatte Milton einſtmals fein „Verlornes Paradies“ 
geſchaffen. Was hatte der zielbewußte Mitkämpfer des gewaltigen Oliver Cromwell erlebt, ehe der Greis, 
der im eifervollen Dienſte der puritaniſchen Republik erblindet war, unter dem verhaßten Druck des 
wiederhergeſtellten Königtums der Gottloſen dichteriſche Jugendpläne von neuem aufgriff und 1667 völlig 
umgeſtaltet zu Ende führte! Die ganze ſehnſüchtige Erinnerung an entſchwundenes Jugend» und Liebes⸗ 
glück, nach der dem Erblindeten verſchloſſenen Welt des Lichtes und der Farben lebte in ſeiner Schilderung 
der Paradieſesidylle auf, und für die trotzige Tatkraft Satans, dem kein Unterliegen den ſtolzen Sinn 
beugt, wußte der alte Freiheitskämpe Vorbild und Ton wohl zu treffen. Eine überreiche Entwickelung 
der engliſchen Literatur war noch eben auf allen Gebieten erfolgt; Milton konnte unter Benutzung des 
Vorhandenen weiterbauen. 

Wie ganz anders geartet war Klopſtocks perſönliche Lage, ſeine Zeit und Umgebung, 
die Armut der deutſchen Literatur, die er vorfand! Er, der Jüngling, hatte natürlich nichts 
erlebt, nur aus Büchern Welt und Menſchen kennen gelernt. Wohl war er ein inniger, 
ſeelenvoller Naturfreund, allein ſcharfe Beobachtung der Wirklichkeit war nie ſeine Sache. 
Selbſt die Gleichniſſe, deren eigentliche Aufgabe doch iſt, Fremdes durch deutliche, bekannte 
Bilder unſerem Anſchauungsvermögen näherzubringen, wählt Klopſtock mit Vorliebe aus dem 
unſinnlichen Gebiete. Er zieht, wie Schiller klagte, den Gegenſtänden, die er behandelt, den 
Körper aus; und ſchon Herder meinte, der Meſſiasdichter vergeſſe bei dem Inneren zu ſehr 
das Außere. Die Leidensgeſchichte iſt, eben weil ein Leiden und Dulden des Helden ihren 
Hauptinhalt ausmacht, für das Epos kein ſo dankbarer Stoff, wie er Milton vorlag, bei dem 
doch eigentlich der rebelliſche Satan zum Haupthelden ſich emporreckt. 

Der alte niederſächſiſche Dichter des „Heliand“ (vgl. Bd. I) hat ſeine Freude nicht ver⸗ 
bergen können, wenn endlich einmal ſtatt des leidvollen Duldens, wie das Evangelium es 
empfiehlt, Petrus raſch zum Schwerte greift. Klopſtock ging abſichtlich der Vorführung von 
Handlungen aus dem Wege, ſelbſt wo der Stoff ſie möglich gemacht hätte. An ſich ließe ſich ja 
auch eine handlungsreichere, wirklich epiſche Geſtaltung des Stoffes wohl denken. Ein mit ge. ` 
ſchichtlichem Sinne ausgeſtatteter Dichter würde den Gegenſatz von Römern und Orientalen, die 
Parteiungen der jüdiſchen Sekten, das ſchwankende Volk, die Sonderart jedes der Apoſtel, vor 
allem bie pſychologiſche Begründung von Judas’ Verrat, wie fie z. B. Goethe in ſeinem „Ewigen 
Juden“ und Geibel in einem epiſchen Bruchſtücke verſuchten, auszunutzen wiſſen. Welch ein⸗ 
drucksvolles, wenn auch theatraliſch ausgeſchmücktes Bild hat nicht Freiligrath in ſeiner „Kreu— 
zigung“ geſchaffen, wenn er den römiſchen Legionär, der im Würfelſpiel gewonnen hat, die 
einſame Wache auf dem Kalvarienberge halten läßt: „in Chriſti Mantel der Germane“! 

An ſolche ſcharfe Verwendung von Landes: unb Völkerart, wie fie etwa Guſtav Dores große 
bibliſche Bilder zeigen, war nun freilich im 18. Jahrhundert nicht entfernt zu denken, obwohl 
bereits Herder für die Meſſiade Nationalgeiſt und jüdiſche Koſtüme forderte, die den Leſer mitten 
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unter andere Völker zaubern könnten. Blieb der Vorwurf einer willkürlich von dem Bibel⸗ 
worte abweichenden Behandlung des heiligen Stoffes ja auch ſchon ohne ſolche Ausmalung 
Klopſtock nicht erſpart. Noch zwiſchen 1783 und 1786 ſtellte Lavater dem Klopſtockiſchen 
„Meſſias“, weil er zu frei dem Wortlaut der Evangelien gegenüberſtehe, ſeine eigenen vier 
Bände „Jeſus Meſſias, oder die Evangelien und Apoſtelgeſchichte in Geſängen“ entgegen, die 
freilich ebenſowenig wie 1839 Friedrich Rückerts ängſtlich bibeltreue Evangelienharmonie in 
Alexandriner⸗Reimpaaren, das „Leben Jeſu“, nennenswerte Teilnahme zu wecken vermochten. 


Unter allen Einwänden war dem frommen Dichter, der in ſeinem Epos im ganzen und an zahlreichen 
einzelnen Stellen im beſonderen die Gegner des Chriſtentums zu bekämpfen ſtrebte, keiner empfindlicher, 
als wenn man feiner Dichtung eine Verletzung der Würde der Religion zum Vorwurf machte. Leſſing, 
der ſonſt an den zahlreichen Veränderungen, die Klopſtock bei den ſpäteren Ausgaben der einzelnen Bände 
vornahm, die feinſten Regeln der Kunſt mit allem Fleiße zu ſtudieren empfahl, ärgerte ſich über die from⸗ 
men Bedenklichkeiten, aus denen der Dichter, mehr vom Geiſte bey Orthodoxie als der Kritik erleuchtet, fo 
manchen Ort verſtümmelt habe. In einer Frage verhielt ſich Klopſtock freilich der Orthodoxie gegen⸗ 
über völlig ſelbſtändig: er wagte es, feinen reuigen Teufel Abbadona, um deſſen Schickſal von Anfang an 
ſo viele empfindſame Leſerinnen und Leſer bangten, im Jüngſten Gerichte zu begnadigen. Der bereuende 
und erlöſte Teufel iſt im ſchärfſten Gegenſatze zu Milton ganz dem Geiſt des Zeitalters der Humanität 
angemeſſen. In dieſem einen Falle geht der Wunſch Schillers im Liede „An die Freude“ einmal wörtlich 
in Erfüllung: „Allen Sündern ſoll vergeben und die Hölle nicht mehr ſein.“ 

Wie dem Abbadona, ſo wurde überhaupt den Einzelheiten viel lebhaftere Teilnahme als dem Ganzen 
entgegengebracht. Alles, ſchließt Herder ſein „Geſpräch zwiſchen einem Rabbi und einem Chriſten über 
Klopſtocks Meſſias“, alles fei bei Klopſtock in Teilen ſchön, ſehr ſchön, nur im ganzen nicht der rechte epiſche 
Geiſt. Mit wenig Glück ſuchte Klopſtock durch überreichliches Eingreifen von Schutzengeln und Auf⸗ 
erſtandenen, die ihr lyriſcher Dichter nicht zu ſeinem Vorteil zu gebrauchen wußte, Leben in ſein Epos zu 
bringen, wie er durch Träume weiteren Ausblick aus dem engen Zeitraum der Handlung ermöglichte. 

Mit übertriebener Schärfe hat Leſſing die Einleitungsverſe getadelt, welche zur Erfüllung der des 
Dichters unſterblicher Seele geſtellten hohen Aufgabe, der ſündigen Menſchen Erlöſung durch des Meſſias 
Leiden und Tod auf Erden zu beſingen, die Hilfe und Weihe des „Geiſt Schöpfers“ für die aus dunkler 
Ferne nahende Dichtkunſt anrufen. Gleich darauf führt uns Klopſtock durch ſeine epiſche Maſchinerie in 
bie Unermeßlichkeit der Himmel. Wir begleiten Gabriel, ber des Meſſias Gebet vom Ölberg vor Gottes 
Thron tragen ſoll, auf dem Sonnenweg, der einſtigen Bahn vom Himmel zum Paradieſe, wie wir ſpäter die 
verſchiedenen Engel ihr Werk auf fremden Sonnen und Sternen verrichten ſehen. Vielbewundert und von 
Wieland in einem eigenen kleinen Epos weiter ausgeführt wurde die Schilderung einer Welt vom Sünden⸗ 
fall nicht berührter und unſterblich gebliebener Menſchen, die bange geſchreckt den zürnenden Jehova zum 
Gericht über den Meſſias auf Tabor herniederſteigen ſehen. Die Einwirkung Miltons dagegen tritt am 
deutlichſten im zweiten Geſange hervor, wenn der aus einem Beſeſſenen vertriebene Satan die Götter der 
Hölle zuſammenberuft, um den Entſchluß zur Tötung Jeſus' zu faſſen. Der hölliſchen Ratsverſammlung 
entſpricht die Verſammlung der Juden, in welcher trotz des Zuſammenſtoßes zwiſchen dem Sadduzäer 
Kaiphas und dem Phariſäer Philo einmütig die Beſeitigung des Meſſias beſchloſſen wird, ungeachtet 
ſeiner Verteidigung durch Nikodemus und Joſeph von Arimathiä. Schon erklärt ſich Judas, den Satan in 
der Geſtalt ſeines Vaters im Traume gegen Jeſus und die Jünger aufgeredet hat, zum Verrate bereit. 


Während Jeſus' Zug nach Jeruſalem zum letzten Abendmahle entwickelt ſich der rührende 
Liebesvorgang zwiſchen Cidli, dem auferweckten Töchterlein des Jairus, und Semida (in der 
erſten Faſſung Lazarus), dem auferweckten Jüngling von Nain. 

Klopſtock hat hier eigene Liebesſchmerzen in die heilige Geſchichte aufgenommen, wie die alten frommen 
Maler kein Bedenken trugen, ſich und ihre Ehefrauen auf ihren Heiligenbildern anzubringen. Die vom 
Meſſias dem Tode einmal Entriſſenen find jedoch nicht zu irdiſcher Liebesvereinigung beſtimmt. Nach 
der Auferſtehung ihres Erweckers werden ſie von heiligen Seelen auf Tabor geleitet, um ſelbſt in die 
Reihen der ſeligen Geiſter einzutreten. Urſprünglich hat Klopſtock bei dem Loſe der getrennten Liebenden 
ſeine Baſe Schmidtin, die Fanny ſeiner Oden, im Auge gehabt, ſpäter iſt an ihre Stelle ſeine früh 
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entriſſene Gattin Meta getreten, der es ja auch nicht vergönnt fein ſollte, „ſterbliche Söhn' der Erde zu 4 
: geben“. Das zärtlich fromme Abſchiedsgeſpräch Cidlis mit ihrem Gatten Gedor in ber erſten Hälfte des d 
3 15. Geſanges ijt dem Erlebniſſe an Metas Sterbebett nachgebildet, und ſchmerzergriffen ruft der Dichter 
$ nach dem „lächelndbrechenden Blick“: j 
E: Doch mir ſinket bie Hand, bie Geſchichte ber Wehmut zu enden! E 
$ Späte Träne, die heute noch floß, zerrinn' mit den andern b 
tauſenden, welch’ ich weinte. Du aber, Geſang von dem Mittler, d 


bleib’, und ſtröme die Klüfte vorbei, wo fid) viele verloren, 
Sieger der Zeiten, Geſang, unſterblich durch deinen Inhalt, 
eile vorbei und zeuch' in deinem fliegenden Strome 

dieſen Kranz, den ich dort am Grabmal von der Zypreſſe 


P P. tränend wand, in die hellen Gefilde ber künftigen Zeit fort. 
E. Wenn Klopſtock mit der Schilderung feiner Liebespaare — denn noch ein zweites geſellt jid) in Maria, 
E : der Schweſter des Lazarus, und dem Apoſtel Nathanael hinzu — der Neigung der Leſer entgegenkam, ſo 


iſt er doch jedenfalls dabei mit feinfühligem Takt und Würde verfahren; Bodmer aber hat ihn mit den 
läppiſchen Liebespaaren ſeiner Patriarchaden ſo wenig glücklich wie in anderen Dingen nachgeahmt. Den 
Geſprächen der Liebesreden reiht ſich ebenbürtig die Einführung von Pilatus' Gattin Portia im 6. und 
7. Geſange an, deren Träumen ja auch in der neueſten Dichtung, in Selma Lagerlöffs Legende „Vero⸗ 
nika“, eindrucksvolle Verwertung zuteil geworden ijt. Die Todesangſt des Meſſias auf dem Olberge übt 
in ihrer weihevollen Breite auf den Leſer nicht die gleich erſchütternde Wirkung aus, wie auf den mitleids⸗ 
voll zuſehenden Abbadona und auf den ſchlimmſten der Teufel, Adramelech, der vor ſolchem Anblick 
E fliehen muß, ohne ben beabſichtigten Hohn ausgeifern zu können. Um [o rührender folgt nach ber Ge- 
E fangennahme und den erjten Verhören am anderen Morgen ber Gang ber ſorgenden Mutter zu der edlen 
E. Heidin Portia, ihre Fürſprache bei Pilatus zu erbitten. Die Erfindung dieſes Zuges ſelbſt ijt glücklich, ba 
E. ſo doch der Verſuch einer Gegenhandlung gegen die Anſchläge Satans und der jüdiſchen Prieſter etwas 
E. wie Spannung zu erregen vermag. Portia aber erzählt ber Mutter des Meſſias, daß Sokrates im Traume 
5 ihr verkündet habe, daß in dieſen Tagen der Wunder die erhabenſte Tat der Erde geſchehen werde. Die 

5 Erſcheinung des Schattens des attiſchen Weiſen, von dem Portia rühmt, „das edelſte Leben, das jemals 
A gelebt ward, krönt' er mit einem Tode, ber ſelbſt dies Leben erhöhte“, in dem pietiſtiſchen Epos Klopſtocks 
iſt noch aus einem beſonderen Grunde zu beachten. In der Aufklärungspartei hegte man beſondere Vor⸗ 
liebe für den Vergleich zwiſchen Chriſtus und Sokrates. Sie hat noch 1772 in der Aufſehen erregenden 
„Neuen Apologie des Sokrates“ von dem Prediger Auguſt Eberhard zu einer Behandlung des Themas 
T von der Seligkeit der Heiden ganz in aufkläreriſchem Sinne Anlaß gegeben. Klopſtock läßt die Traum⸗ 
geſtalt wohl die Trüglichkeit des alten Götterglaubens, aber auch in Übereinſtimmung mit der philo- 
ſophiſchen Anſchauung des 18. Jahrhunderts die Seligkeit des tugendhaften Heiden verkünden. 


Solrates leidet nicht mehr von den Böſen. Elyſium iſt nicht 
noch die Richter am nächtlichen Strom. Das waren nur Bilder 
ſchwacher, irrender Züge. Dort richtet ein anderer Richter, 
leuchten andere Sonnen, als die in Elyſiums Tale! 
Sieh, es zählet die Zahl, und die Wagſchal' wägt, und das Maß mißt 
E alle Taten! Wie krümmen alsdann der Tugenden höchſte j 
m fid) in das Kleine! wie fliegt ihr Weſen verſtäubt in die Luft aus! a 
SE: Einige werden belohnt; bie meiſten werden vergeben! 
8 Mein aufrichtiges Herz erlangte Vergebung. O drüben, 
Ba. Portia, drüben über den Urnen, wie febr ijt es anders, 
als wir dachten! Dein ſchreckendes Rom iſt ein höherer Aufwurf 
Ki voll Ameiſen; und Eine ber redlichen Tränen des Mitleids 
ke einer Welt gleich! Verdiene du, ſie zu weinen! 


Wenn es an dieſer, von Leſſing beſonders gerühmten Stelle Klopſtock glückt durch eigene 
» Erfindung der bibliſchen Erzählung dichteriſche Zutaten einzufügen, jo ſchwächt er durch ftete 
: d Einmengung der Engelserſcheinungen nicht nur die ſchlichte Hoheit des evangeliſchen Berichtes, 
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ſondern tritt auch jeiner Abficht, der Erregung frommen Mitgefühls mit den Leiden des Gott- 
menſchen, in den Weg. Schon Herder fand den Meſſias ſelbſt zu wenig menſchlich, und nichts 


bewege eine menſchliche Seele, als was in ihr ſelbſt vorgehen könne. Von der Handgreiflichkeit 


der alten Paſſionsſpiele und Maler in Vorführung der Martern iſt der empfindſame Dichter 
des 18. Jahrhunderts ſelbſtverſtändlich kein Freund. Ihm „ſinket die Hand die Harf' herab, 
ich vermag nicht alle Leiden des ewigen Sohns, ſie alle zu ſingen“. Allein auch noch das 
Wenige, was ſeine zartfühlende Muſe, die weinende Sionitin, zu ſchildern wagt, entbehrt 
der epiſchen Anſchaulichkeit. 

Indem die einzelnen Engel mit der Vorbereitung der verſchiedenen Wunderzeichen betraut werden, 
verlieren dieſe von ihrer Größe. Um das Kreuz verſammelt der Dichter die aus der Sonne herabgeleiteten 
Seelen der frommen Vorväter, die hier bereits mit ihren ermüdenden Geſprächen bie Aufmerkſamkeit von 
der Hauptſache abziehen. Der Todesengel bebt vor dem Gekreuzigten zurück und entſchuldigt ſich als ent⸗ 
ſtandenes Weſen bei dem Ewigen, daß er gezwungen ſei, des Vaters Befehle auszuführen. 

Jeſus Chriſtus erhub die gebrochnen Augen gen Himmel, 
rufte mit lauter Stimme, nicht eines Sterbenden Stimme, 
mit des Allmächtigen, der ſich, das Staunen der Endlichkeiten, 
freigehorſam, dem Mittlertod' hingab! er rufte: 

Mein Gott! mein Gott! warum haft du mich verlaſſen? — 
Und die Himmel bedeckten ihr Angeſicht vor dem Geheimnis! 
Schnell ergriff ihn, allein zum letzten Male, der Menſchheit 
ganzes Gefühl. Er rufte mit lechzender Zunge: Mich dürſtet! 
Ruft's, trank, dürſtete! bebte! ward bleicher! blutete! rufte: 
Vater, in deine Hände befehl' ich meine Seele! 

Dann: (Gott Mittler! erbarme bid) unfer!) Es ijt vollendet! 
Und er neigte ſein Haupt, und ſtarb. 

Klopſtock ſelbſt hielt dieſen Schluß des zehnten Geſanges, für den er das angeblich Vergiliſche Kunſt⸗ 
mittel eines halben Hexameters anwandte, „für eine der ſtärkſten von den mit Bewußtſein ihrer tief 
empfundenen Stärke niedergeſchriebenen Stellen“ ſeines „Meſſias“. Und Klopſtocks eigene Beſchreibung 
des Titelkupfers mit dem einſam am Kreuze hängenden Erlöſer, wie die Abbildung 31 es vor Augen 
ſtellt, läßt erkennen, wie erhaben die Vorſtellung des heiligen Sühnopfers auf Golgatha in ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft lebte. Aber nach dem entſcheidenden Vorgange noch durch weitere zehn Geſänge die Teil— 
nahme der Leſer feſtzuhalten, erſchien von vornherein kaum möglich. Nachdem wir ſchon ſo lange die Seelen 

der Väter in ihren Geſprächen belauſcht haben, müſſen ſie ſich zu ihren Gräbern begeben, um ſich vom 
Meſſias erſt erwecken zu laſſen. Die zahlreichen Erſcheinungen und gedehnten Geſpräche der Auferſtan⸗ 
denen in den folgenden fünf Geſängen bilden den ſchwächſten Teil des ganzen Werkes. Die Höllenfahrt 
Chriſti, die in den alten Oſterſpielen des Mittelalters mit eindrucksvoller Kraft und derber Laune aus- 
geführt iſt (vgl. Bd. J), die noch vor Veröffentlichung von Klopſtocks 16. Geſange das älteſte erhaltene Ge⸗ 
dicht Goethes behandelte, geht in der lyriſchen Erweichung des Epikers ebenſo wie die Auferſtehung wir⸗ 
kungslos vorüber. Die einzelnen Richterſprüche, die der Meſſias zwiſchen ſeiner Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt fällt, ſchwächen nur den Hauptinhalt dieſes letzten Teiles: die Schilderung des Weltgerichtes. 

Adam erbittet ſich die Gnade vom Meſſias, einige Folgen ſeiner Verſöhnungstat ſehen zu dürfen. 
Einem Kreiſe von Auferſtandenen und Engeln erzählt er dann im 18. und 19. Geſange ſein Geſicht vom 
Jüngſten Tage. Klopſtock hat an dieſem Teile ſchon früh mit beſonderer Vorliebe gearbeitet. Und bie er» 
greifende, ſpannende Schilderung von Abbadonas Begnadigung reiht ſich auch dem Beſten in ſeiner ge⸗ 
ſamten Dichtung würdig an. Es iſt ſchade, daß ſie in den ungeleſenen ſpäteren Geſängen der Meſſiade 
verborgen ſteht. Ihr geht das Gericht über die Freigeiſter und die böſen Könige voran. In Schubarts 
„Fürſtengruft“ und Schillers Oden-Flüchen gegen den „Eroberer“ klingt die von Klopſtock erhobene Anklage 
gegen die Fürſten wieder an, die „den mordenden Krieg“ entfeſſelt, „keine Tugend belohnt, und leine Träne 
getrocknet“. Im letzten Geſange kann der Dichter in den Engels- und Heiligenchören, welche die Himmel⸗ 
fahrt des Gottmenſchen mit ihren Geſängen begleiten, ſeine lyriſchen Vorzüge entfalten. Dieſes Ausmün⸗ 

den ſeines Epos in die Lyrik iſt zugleich bezeichnend für die ganze Eigenart ſeines großen Lebenswerkes. 
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Allein wie wenig der „Meſſias“ auch unſeren Anforderungen an ein Epos genügt, 
Klopſtock hat nicht nur das gegeben, wofür ſeine Zeitgenoſſen empfänglich waren, ſondern 
auch die Grundlage für die weitere Entwickelung der Literatur geſchaffen. Seine epiſche Dich⸗ 
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Abb. 31. Titelbild zu Klopſtocks „Meſſias“, 1. Bd., 2. Aufl., Halle 1760. (Bu S. 139.) 


tung entſpricht zudem 
völlig den Wünſchen und 
Vorſchriften, die von den 
Züricher Kunſtrichtern 
vorgetragen worden wa— 
ren. Nicht als ob Klop⸗ 
ſtock nun ängſtlich überall 
den Lehren der Breitin⸗ 
gerſchen Dichtkunſt zu 
folgen beſtrebt geweſen 
wäre. Dazu war ſchon 
der Jüngling zu ſelbſtän⸗ 
dig. Aber die vornehm⸗ 
lich aus Miltons Epos 
geſchöpften Lehren der 
Schweizer über Weſen 
und Aufgabe der Kunſt 
entſprachen ſeiner eigenen 
dichteriſchen Naturanlage. 
Mit hohem Sinne trat 
er an ſeine Arbeit, die 
ihm eine geheiligte Pflicht 
wie innerſte Herzensſache 
war, heran und wußte 
das Erhabene und Rüh⸗ 
rende in unerhört neuer 
Weiſe zum Ausdruck zu 
bringen. 

Klopſtocks Meſſiade 
liegt ja ſchon ſeit langem 
weitab von dem Ges 
ſchmacke ſelbſt der Leſe⸗ 
eifrigſten unter den Gebil⸗ 
deten. Um die bedeutſame 
geſchichtliche Stellung des 


weithin wirkenden Werkes und ſeinen überwältigenden Eindruck auf die Zeitgenoſſen zu wür⸗ 
digen, müſſen wir uns erinnern, daß vor dem Erſcheinen der drei erſten Geſänge des „Meſſias“ 


Klopſtocks eigene Erklärung des obenſtehenden Bildes: „Das Titelkupfer. Stellet eine einſame, von 
Flüſſen und Bäumen leere Gegend vor, die ſich mit nach und nach höher ſteigenden Bergen endet. Eine traurende ernſt⸗ 
hafte Dunkelheit breitet ſich über die Gegend aus. In der tiefſten Ferne der Gegend, auf einem der Berge, zeiget ſich 
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im deutſchen Epos — die mittelalterliche Dichtung war 1748 überhaupt noch nicht wieder 
t entdeckt — nur wahrhaft klägliche Machwerke vorhanden waren, und wie wenig auch bie Mit: 
* bewerber und Nachahmer Klopſtocks zu leiſten vermochten. 
t Gottſched ftellte, um der ſchweizeriſchen Partei auch ſeinerſeits durch eine dichteriſche Tat 3 
NM Schach bieten zu können, dem „Meſſias“ 1751 das Heldengedicht des Freiherrn Chriſtoph * 
ES von Schönaich, „Hermann oder das befreyte Deutſchland“, entgegen und erlangte für ; 
* ſeinen Schützling in Leipzig ſogar die Dichterkrönung. Aber der arme ſächſiſche Küraſſierleutnant E 
E brachte es trotzdem, oder vielleicht eben als Schützling Gottſcheds, mit ben Reimpaaren jeiner D 
trochäiſchen Achtfüßler (Tetrameter) nur zu einem Lacherfolge. Schönaich hat dann 1757 in 
: feinem zweiten epiſchen Verſuch zufällig den gleichen Stoff behandelt, den auch Klopſtock ur⸗ 
- E ſprünglich ins Auge gefaßt hatte, die Taten Heinrichs des Voglers. Allein Klopſtock bewährte 
m auch darin die angeborene Sicherheit des Genius, daß er dem „erhabeneren Stoffe“ folgte. In SFR 
d den fünfziger Jahren hätte das Anſchlagen ber vaterländiſchen Saite bei dem Hervorziehen 7 
= ſolcher altdeutſchen Geſchichtsſtoffe auch in den für Dichtung empfänglichen Kreiſen noch nicht 
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e wie in den fiebziger Jahren Klopſtocks Bardiete (vgl. unten) verwandte Töne geweckt. Dazu SS: 
1 bedurfte es erſt der tiefgehenden Erſchütterung durch die Taten des großen Königs. 1748, — 111. 
E mitten in den Kämpfen für und gegen die Aufklärung, herrſchte noch ganz einfeitig die Teil⸗ - 2 
E nahme für religiöfe Fragen und Stoffe vor, bie in Klopſtocks Epos Befriedigung fand. Frei⸗ Be 
KL: lich hätte ber bibliſche Inhalt für fid) allein auch nicht genügt, bie Leſer zu feſſeln, wie bie x 
2 piae com Klopſtocks zu ihrem Ärger ſehr bald erfahren ſollten. E 
ON „Wenn ein kühner Geiſt voller Vertrauen auf eigene Stärke in den Tempel des Geſchmacks durch einen m r 
n E neuen Eingang dringet“, warnte Leſſing 1751 im Maihefte des „Neueſten aus dem Reiche des Witzes“ bie BE 
m UC Nachläufer der Meifiade, „ſo find hundert nachahmende Geijter hinter ihm her, bie jid) durch dieſe Offnung 
db mit einzuſtehlen hoffen. Doch umſonſt; mit eben der Stärke, mit welcher er das Tor gefprengt, ſchlägt er es 
hinter ſich zu. Sein erſtaunt Gefolge ſieht ſich ausgeſchloſſen, und plötzlich verwandelt ſich die Ewigkeit, die 
es ſich träumte, in ein ſpöttiſches Gelächter.“ Der Dichter Bodmer geriet in Gefahr, das ſpöttiſche Geläch⸗ 
ter, das der Kritiker Bodmer gegen Gottſched erregt hatte, gegen jid) ſelbſt zu entfeſſeln. Er hatte jon ſechs 
Jahre vor Klopſtocks Hervortreten den Grundriß eines epiſchen Gedichtes vom geretteten Noah mitgeteilt. 
Doch erſt Klopſtocks Beiſpiel gab ihm die Versform und die Sprache für die Ausführung ſeines Gedichtes. 

Mit den zwölf Geſängen des „Noah“ begann 1752 die Sintflut der Bodmeriſchen Patriarchaden, 
denen ſich von 1760 an auch eine lange Reihe ebenſo gut gemeinter und dichteriſch ebenſo ungenießbarer 
Trauerſpiele beigeſellte. Obwohl Bodmer durch ſeine eifrigen Anhänger Sulzer und Wieland den Deut⸗ 
ſchen in eigenen Abhandlungen die Schönheiten des epiſchen Gedichtes „Der Noah“ beweiſen ließ, wollten 324 
die Leſer von bem „Noah“ und den ihm folgenden Patriarchaden von Rachel, Joſeph, Kolombona, ber EN 
Synd⸗Flut und von Gfrijtian Naumanns entjeglidjem „Nimrod“ (1752) ebenſowenig wiſſen wie von E 
Schönaichs „Hermann“. Der Erfolg des „Meſſias“ reizte aber immer wieder dazu an, auf dem Felde ber 
religiöfen Gpopbe es Klopſtock gleich- oder doch nachzutun. 

Im Jahre 1753 vermehrte Wieland die ſchweizeriſchen Patriarchaden durch ſeinen „Gepryften Abra⸗ 
ham“, und noch zehn Jahre danach fühlte ſich der ſpätere darmſtädtiſche Miniſter Karl von Moſer, der 
fromme Freund Fräulein von Klettenbergs, gedrungen, ein Heldengedicht von „Daniel in der Löwen⸗ 
grube“ zu ſchreiben, obwohl er ſich begnügen mußte, ſein Epos bis auf die paar holprigen Hexameter der 

Vorrede in Proſa abzufaſſen. Und dieſer Proſaform des bibliſchen Heldengedichtes bediente ſich dann auch 
Goethe als Knabe für ſeine Gpopben von Joſeph, Iſabel, Ruth, Selma, während der jugendliche Schiller 
1773 in feinem Epos „Moſes“ auch dem Klopſtockiſchen Verſe nachſtrebte. So weit erſtreckte ſich im 
18. Jahrhundert die unmittelbar auf Nachahmung ausgehende Einwirkung des „Meſſias“, den im 
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Chriſtus am Kreuz, tot, mit niedergeſunkenem Geſichte, ohne Dornenkranz, mit lockichtem Haar, und ſcheint mehr ein Jüng⸗ 
ling, als Mann. Die Miene des Toten hat einige Heiterkeit. Es ijt ganz und — einſam um ihn. um das Kreuz 
herum iſt eine merklichere Dunkelheit als in der Aden Gegend. 
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19. Jahrhundert noch der ungariſche Biſchof Ladislaus Pyrker zum Vorbild für feine Epen „Tuniftas“, 
1819, und „Bilder aus dem Leben Jeſu“, 1842, wählte. Durch Klopſtocks Taten wurde den bibliſchen Ge⸗ 
ſchichten in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts noch einmal eine ähnliche Bevorzugung für das Epos 
wie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts für das Drama zuteil. 


Klopſtock belebte nicht nur den Stoff durch die Wärme ſeiner religiöſen wie gemütstiefen 
Empfindung und den erhabenen Schwung ſeiner Einbildungskraft, durch die neue gewaltige 
Dichterſprache und den hinreißenden ſittlichen Ernſt, ſondern er bereicherte die deutſche Dichtung 
auch zugleich um eine wichtige neue Form durch Einführung des Hexameters im „Meſſias“, 
der horaziſchen Strophen, des elegiſchen Versmaßes (Diſtichon) und der freien 
Rhythmen in ſeinen Oden. Wieder wie einſt im 9. Jahrhundert in Otfrieds Evangelienbuch 
(vgl. Bd. T) erfolgte auch jetzt im achtzehnten die Einbürgerung eines neuen Verſes zuerſt in 
einem der Bibel entnommenen Epos. Es mindert Klopſtocks Verdienſt nicht im geringſten, daß 
ſeiner erfolggekrönten Tat bereits manche unzulängliche Bemühungen zur Herſtellung eines 
deutſchen Hexameters vorangegangen waren. Zwar Fiſcharts „ſechsmäßige Sylbenſtimmung“, 
auf die Leſſing im 18. Literaturbriefe hinwies, kann ebenſowenig wie die noch älteren Verſuche 
von Konrad Gesner und Johannes Clajus in Betracht kommen. Von Kleiſts gleichzeitiger 
Arbeit konnte Klopſtock nichts wiſſen. Uz' ſchüchterne Umbildung des Alexandriners zum Hera: 
meter im „Lobgeſang des Frühlings“ (1742) mochte ſelbſt den reimenden Diſtichen des 
Wiener Hofpoeten Heräus (1713) gegenüber, deren Mängel Gottſched in feiner „Kritiſchen Dicht— 
kunſt“ ganz einſichtig auseinandergeſetzt hatte, nur als ein ſehr beſcheidener Fortſchritt gelten. 

Aber Gottſched ſelbſt hatte beſſere Proben gegeben und die Hoffnung ausgeſprochen, daß 
einmal ein glücklicher Kopf, dem es weder an Gelehrſamkeit noch an Witz noch an Stärke in 
ſeiner Sprache fehle, „auf die Gedanken gerät, eine ſolche Art von Gedichten zu ſchreiben und 
ſie mit allen Schönheiten auszuſchmücken, deren ſonſt eine poetiſche Schrift außer den Reimen 
fähig iſt“. Welche Tragik liegt darin, daß derſelbe Mann, der 1737 wünſchte, ein großer 
Geiſt möchte einmal von der herkömmlichen Bahn abweichend Ungewohntes bei den Deutſchen 
in Schwang bringen, nach der unverhofft glänzenden Erfüllung ſeines Wunſches eben dieſes 
Neue dann in der unverſtändigſten Weiſe zu unterdrücken ſuchte! : 

Iſt es auch wohl nur heitere dichteriſche Erfindung Gottfried Kellers, daß ber Rat von 
Danzig den jungen poeſiebefliſſenen Bürgern der Stadt den Gebrauch des Hexameters als eines 
für die bürgerlichen Gelegenheiten unanſtändigen und aufrühreriſchen Vehikels verboten habe, 
ſo wurde doch aus Anlaß der Meſſiade der Streit gegen und für den Hexameter wirklich überall 
mit leidenſchaftlicher Heftigkeit geführt, wie die bekannte Erzählung Goethes von der Abneigung 


ſeines Vaters gegen reimloſe Verſe in „Dichtung und Wahrheit“ zeigt. Für Gottſched war es 


genügend, daß in der Zwiſchenzeit Breitinger den Vorzug des Hexameters vor den „heutigen 
Versarten“ im Schlußabſchnitt ſeiner „Kritiſchen Dichtkunſt“ dargelegt hatte, um nun zur 


Verdammung des Hexameters zu ſchreiten. Die Verblendung des Parteiſtandpunktes und feine. 


Schädlichkeit für den auf ihm Beharrenden tritt freilich nicht überall ſo grell zutage wie an 
dieſem Beiſpiele. Macht ſich aber ihre verderbliche Wirkung nicht auch heute noch auf Schritt 
und Tritt in unſerem politiſchen wie künſtleriſchen Leben, ja ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Dingen, 
deren einzige Grundlage die freie ſachliche Prüfung bilden müßte, in wahrhaft beſchämender 
Verbiſſenheit und Macht geltend? 

Nicht Klopſtocks ſelbſtändige und fortwirkende Kunſtleiſtung in Einführung der antiken 
Silbenmaße in die deutſche Sprache wird man heute mehr in Zweifel ziehen, wohl aber vielleicht 


— 
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die Frage aufwerfen, ob ihre Einführung denn wirklich unſerer Literatur zum Heile gereichte. 
Nicht einer der jüngſtdeutſchen Naturaliſten, ſondern der Aſthetiker Friedrich Theodor Viſcher 
hat in einer Betrachtung über „Hermann und Dorothea“ geklagt, der Hexameter, deſſen Form 
bei uns in weiten Kreiſen nie gefühlt und genoſſen würde, hindere ſelbſt dieſe unübertreffliche 
Dichtung Goethes, den Stolz der Nation, bei dieſer Nation wahrhaft volkstümlich zu werden. 

Allein wenn Viſcher ſelbſt der tadelnden Klage beifügen muß, wir könnten uns dies Werk 
einmal nicht anders denken, ſo müſſen wir noch viel mehr im weiteren Rahmen der geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung ſagen: wir können uns die Entwickelung der deutſchen Dichtung nicht mehr 
ohne Erwerb und Beherrſchung der antiken Formen denken, wie wir ſie doch Klopſtock weitaus 
vor allen anderen zu danken haben. Nicht nur begann mit dieſer Aneignung der antiken Formen 
durch die alsbald einſetzende Überſetzungskunſt eine unvergleichliche Weltliteratur in deutſcher 
Sprache, zu der Klopſtock ſelbſt in ſeinen zahlreichen Verdeutſchungsproben Bauſteine geliefert 
hat. Erſt durch Aufnahme der antiken Versformen in die eigene Sprache wurde unmittelbare 
Fühlung mit den antiken Muſtern gewonnen. Und damit war auch wieder ein entſcheidender 
Schritt getan, der läſtigen und wenig zuverläſſigen franzöſiſchen Vermittelung endlich entraten 
zu können. Ja auch dem helleniſch-römiſchen Altertum ſelbſt gegenüber, das nun einmal ſeit 
der Renaiſſance als höchſtes Muſter vor uns ſtand oder, wie manche klagen, auf uns laſtete, ge— 
wannen wir für die Zukunft größere Selbſtändigkeit, ſobald wir ihre dichteriſchen Formen erſt 
in unſerer eigenen Sprache techniſch beherrſchen lernten. Graf Platen, der ſelber wegen antiki⸗ 
ſierender Neigungen ſo vielfach angefeindet erſcheint, mag vielleicht vielen als nicht einwandfreier 
Zeuge gelten, wenn er Klopſtock preiſt, daß er die langhingeſchleppte Feſſel der Nachahmung 
geſprengt, und daß er, ob auch zuweilen noch verſteint und ſchwer genießbar, doch 

die Welt fortreißt in erhabener Odenbeflüglung 

Und das Maß herſtellt und die Sprache beſeelt und befreit von der galliſchen Knechtſchaft. 

Allein die geſchichtliche Bedeutung Klopſtocks für die Entwickelung unſerer Sprache und Dich⸗ 
tung iſt mit dieſen Anapäſten in der Tat treffend gekennzeichnet. Klopſtock hat die neue 
Dichterſprache, die Grundlage für Goethe und Schiller, geſchaffen. Indem ſein Wettbewerber 
Schönaich zur Verhöhnung der „ſehr affiſchen“ (ſeraphiſchen) Dichtkunſt alle kühnen und un: 
gewohnten Ausdrücke St. Klopſtocks in ſeinem „Neologiſchen Wörterbuch, oder die ganze 
Aſthetik in einer Nuß“ 1754 zuſammentrug, ermöglichte er uns eine bequeme und höchſt lere 
reiche Überſicht über die große Bereicherung des dichteriſchen Sprachſchatzes, die wir Klopſtock 
verdanken. Klopſtocks Redeweiſe, mit ihrem Aufbau und ihren kühnen Wendungen, dem neuen 
Gebrauche des Partizipiums und meiſt glücklichen Wortbildungen, iſt aber ganz untrennbar von 
der Verwendung der klaſſiſchen Silbenmaße. Klopſtock ſelbſt hat übrigens in ſeinen „Geiſt⸗ 
lichen Liedern“ (1758) und Epigrammen ſich auch des Reimes bedient. 

Wenn Klopſtock 1747 ſeiner älteſten Ode, die ſich noch enger an Horaz anſchließt, auch 
die Überſchrift „Der Lehrling der Griechen“ gegeben hat, ſo kann doch ſchon dabei von einer 
Nachahmung, wie ſie die früheren deutſchen Dichter übten, keine Rede ſein. Es ſind die eigenſten 
Gefühle und Gedanken, die hier wie überall den Inhalt ſeiner Lyrik bilden. 

Wie Hebe, kühn und jugendlich ungeſtüm, 
wie mit dem goldnen Köcher Latonens Sohn, 
unſterblich, ſing ich meine Freunde 

feyrend in mächtigen Dithyramben. 


So begrüßt er, der ſelber die Gleim nachgerühmte Eigenſchaft beſaß, „ſeinen Freunden 
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ein Freund zu ſein“, den Genoſſenkreis der „Beiträger“ in einer Odenreihe, die ſpäter den 
Namen „Wingolf“ erhielt. 
An einzelne, wie Giſeke und Ebert, richtete er noch beſondere Geſänge. Doch mehr die Leſung von 

Moungs „Nachtgedanken“ als eigene trübe Stimmung ließ dabei den eher ſinnig-heiteren Jüngling fort⸗ 
E während vom Tode der Freunde ſprechen. Mit dem bangen Gedanken an Grab und Vergänglichkeit ver- 
1 bindet ſeine ernſte Frömmigkeit freilich ſtets den ihm ſo troſtreichen der einſtigen Auferſtehung. 
f E. Sehnſüchtiges Verlangen nach Liebe war in dem zarten Gemüt des Dichters erwacht. 
: Nach den Leipziger Studentenjahren im trauten Freundeskreiſe ijt er — jo wollte es ber regel- - 
| mäßige Lebens: und Leidensgang der Kandidaten ber Theologie — Hofmeiſter geworden in dem E 
(S geiftig öden Langenſalza. Hier erfüllte ihn nun bie ſchwärmeriſch tränenſelige Liebe zu ſeiner : 
' kühlen, weltklugen Baſe Sophie Marie Schmidt, ber Fanny jeiner Oden. Die erjehnte „künftige : 
Geliebte“ hatte jetzt Fleiſch und Blut angenommen, aber fie war wenig geneigt, den mittel- X 
: loſen Dichter zu erhören. Schon war im literarischen Deutſchland der Streit für und wider =. 
2 ben „Meſſias“ lebhaft entbrannt. Bodmer mahnte Fanny in einem eigenen Briefe an bie A 
` Verantwortung, die ihr zufalle, wenn ber Meſſiasſänger aus Liebesgram feinen heiligen 
E Beruf nicht erfüllen könne. Klopſtock hatte den guten Geſchmack, dieſen Brief nicht zu über- 
E reichen, aber feine Liebesklagen teilte er auch ferner in Briefen und Oden den Freunden mit. 
E Leſſing ſpottete zwar: „Was für eine Verwegenheit, jo ernftlich um eine Frau zu bitten!“ als 
AN er 1751 Klopſtocks Ode „An Gott“ in Berliner Zeitungen beſprach, unb überſchwenglich 
5 mochte das Gebet erſcheinen: 

* Mach, Gott, dies Leben, mach es zum ſchnellen Hauch! 
Oder gib die mir, die du mir gleich erſchufſt! 

Allein dieſes Hervortreten der eigenen Perſönlichkeit, dies offene Ausſprechen der ſelbſt⸗ 
erlebten, nicht einer erdichteten und geſpielten Liebesneigung und ⸗leidenſchaft gab das wichtige 
Beiſpiel einer auf wahrer Empfindung beruhenden Lyrik. Und nicht ein ausgeſtoßener, in 
Irrung und Verſchuldung verkommener Poet deckte ſo offen ſein Inneres, die zarten Gefühle 
auf, ſondern der geweihte Sänger der Religion, der ſeine und der Kunſt Würde ſtolz zu wahren 
wußte, adelte die geſunkene Liebesdichtung. Damit erſt trat an Stelle der galanten, witzigen 

die empfindende, Herz und Geiſt erfüllende Lyrik. : 

Als Klopſtock, der einer Einladung Bodmers in die Schweiz gefolgt mar, in einer eigenen 
Ode die Fahrt beſang, die er mit gefühlvollen Jünglingen und ſchönen Begleiterinnen am 30. Juli 
1750 den Traubengeſtaden des ſchimmernden Zürcher Sees entlang ausführte, ſprach er es der 
älteren beſchreibenden Naturſchilderung gegenüber in warmem Naturempfinden aus: 

Schön iſt, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht | in der Jünglinge Seufzer, 
auf die Fluren verſtreut, ſchöner ein froh Geſicht, und ins Herze der Mädchen gießt .. . 2 
das den großen Gedanken Reizvoll klinget des Ruhms todeiibet Silberton EB K- 


deiner Schöpfung noch Einmal denkt. in das ſchlagende Herz, und die Unſterblichkeit SI E 

Süß ijt, fröhlicher Lenz, deiner Begeiſtrung Hauch, | ijt ein großer Gedanke, e D ` ,* 

wenn die Flur dich gebiert, wenn fid) dein Odem | ijt des Schweißes der Edlen wert! M — 
ſanft 


Man hat Klopſtock wohl den Vorwurf einer geſucht hohenprieſterlichen Haltung gemacht. 
Aber dieſe fortwährende Heranziehung des Erhabenen iſt ihm durchaus natürlich. Es bezeichnet 
trefflich ſeine Lyrik, wenn er ſingt: 

Lieblich winket der Wein, wenn er Empfindungen, 
beßre ſanftere Luſt, wenn er Gedanken winkt. 
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Klopſtock: Oden. Auf dem Züricher See. Freie Rhythmen. 


Das einfache Stimmungslied und -bild, wie es z. B. „Das Roſenband“ in Vorführung der im Früh⸗ 
lingsſchatten eingeſchlummerten und erwachenden Cidli ausmalt, wird man bei Klopſtock ſelten, den an⸗ 
ſpruchsloſen Naturlaut des Goethiſchen Liedes überhaupt nicht finden. Empfindungsvolle Gedanken, 
durchgeiſtigte Empfindungen bilden den Inhalt feiner Lyrik, ob fie nun, wie von Anfang an, Freund» 
ſchaft und Liebe, Religion und Naturgefühl oder, wie ſpäter, Vaterland und Fürſtenlob, völkiſche und 
künſtleriſche Fragen („Die Sprache“, „Sponda“, den Wettlauf der deutſchen und britiſchen Muſe) behan⸗ 
delt. Wir gewahren wohl formale Unterſchiede, wenn er ſpäter den überlieferten horaziſchen Strophen⸗ 
gebäuden mit wenig Glück ſelbſterfundene zur Seite zu ſetzen ſucht oder mit ſchönſtem Gelingen fein⸗ 
fühlig die freien Rhythmen, d. h. nur nach dem muſikaliſchen Gehör des Dichters aneinandergereihte 
längere und kürzere Zeilen von verſchiedenſten Versmaßen, einführt, doch kein Fortſchreiten über das be⸗ 
reits in den früheſten Oden Geleiſtete. : 

Der von Leſſing in den Berliner Literaturbriefen freudig begrüßten neuen Form dieſer 
freien Rhythmen hat ſich dann Goethe für ſeine großen Hymnen und, Leſſings Rat befolgend, 
auch einige Male, wie in „Prometheus“, „Proſerpina“, der zweiten Faſſung der „Iphigenie“, 
für das Drama bedient. In der Folge haben Hölderlin, Heine in den „Nordſeebildern“, Scheffel 
in ſeinen „Bergpſalmen“, Martin Greif und manche andere ſie geſchickt zu verwenden gewußt. 

Der Inhalt von Klopſtocks Lyrik zeigt 1750 den Sänger des Zürcher Sees ſchon ebenſo 
fertig in allen ſeinen Anſchauungen abgeſchloſſen, wie er uns in den ſpäteſten Oden entgegentritt. 
Er wendet fid) ſchon im „Lehrling der Griechen“ gegen den Eroberer, wie er ſpäter den republi- 
kaniſchen Neufranken, die ſeine begeiſterten Freiheitshoffnungen ſo ſchmählich täuſchten und als 
Hochverräter der Menſchheit das hehre Geſetz übertraten, mit blutigen Tränen ſeinen Fluch 
entgegenſchleudert. So jugendlich feurig ſich noch der Greis im erſten Jubel über den Beginn 
der franzöſiſchen Freiheitsbewegung und im bitteren Zorne über ihre Entartung in ſeinen 
Oden zeigte, ſo blieb doch die frühe Reife Klopſtocks, da ihr keine Weiterentwickelung mehr 
folgte, nicht ohne ſchädliche Nachwirkungen. In metriſchen und Sprachſtudien machte er freilich 
in ſeiner Weiſe Fortſchritte. In England ließ er ſich von ſeinem Freunde Sturz ſogar Teile 
des „Heliand“ abſchreiben und dachte daran, das Werk des alten Meſſiasſängers mit gewichtigen 
Noten herauszugeben. Die ſtürmiſche Jugend der ſiebziger Jahre verehrte ihn als ihr Ober⸗ 
haupt, aber trotz allem blieb er allmählich hinter der Literaturentwickelung zurück. 

Philoſophiſche Fragen waren für den frommen Sänger des Gottmenjchen überhaupt nicht vorhanden. 
Von allen unſeren Klaſſikern bewegte Klopſtock ſich weitaus in ber engſten Begriffswelt. Ein innigeres 
Verhältnis zu Leſſing, der den Dichter mit Bewunderung zweifelnd, aber aufrichtig verehrte, war ſchon 
dadurch ausgeſchloſſen, obwohl ſie in Hamburg nicht unfreundlich miteinander verkehrten. Allein dieſer 
Einſeitigkeit ſtand wieder die entſchiedene Willenskraft gegenüber, mit der Klopſtock auf ſeinem dichteriſch⸗ 
ſprachlichen Gebiete eingriff. Noch Auguſt Wilhelm Schlegel hat 1798 die erſte romantiſche Zeitſchrift, das 
„Athenäum“, mit einem „Geſpräch über Klopſtocks grammatiſche Geſpräche“ eröffnet, um dem Altmeiſter 
für die reichhaltigen Winke, die feinen Bemerkungen, die Aufforderungen zu tieferer Forſchung den ſchul⸗ 
digen Dank abzuſtatten. Klopſtock wollte, wie keiner vor ihm, Dichter und ausſchließlich Dichter ſein. Was 
noch der gelehrte Haller bloß als eine höchſt entbehrliche Nebenbeſchäftigung gelten ließ, nahm der Sänger 
des „Meſſias“ von Anfang an als würdigſten Lebensberuf in Anſpruch. Er fühlte ſich als TE eben 
als Bildner und im höchſten, edelſten Sinne Erzieher feines Volkes. n 


Daß Klopſtock die Möglichkeit gegeben wurde, ſorglos ber aus innerem geed gewählten 
Aufgabe nachleben zu können, erſchien freilich als eine ſeltene Bevorzugung, obwohl für ben 
vaterländiſch geſinnten Dichter das Glück ſeiner Berufung nach Dänemark nicht frei von 
Bitterkeit war. Leſſing hat ſofort auf die Satire in Klopſtocks öffentlicher Mitteilung dieſer 
Berufung aufmerkſam gemacht: „Der König der Dänen hat dem Verfaſſer des ‚Meifias‘, 
ber ein Deutſcher ijt, diejenige Muße gegeben, die ihm zur Vollendung ſeines Gedichtes 

Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 10 
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nötig war.“ Auf dem Wege nach Dänemark lernte Klopſtock in Hamburg ein junges Mädchen 
kennen, das eine leidenſchaftliche Verehrerin des „Meſſias“ war, und 1754 wurde Meta 


we 


Hamburg. 1771. 
Bey Johann Joachim Chriſtoph Bode. 


An 
Bernſtorff. 


Abb. 32. Titelblatt und Widmung der erſten Ausgabe von Klopſtocks 

„Oden“, Hamburg 1771. Nach dem Exemplar der Univerſitätsbibliothek zu Leipzig. Der 

Wahlſpruch von Bernſtorffs Wappen lautet überſetzt: „Untadeligkeit und das Rechte mögen 
mein Schutz fein". 


Moller Klopſtocks Gattin. 
Meta erſcheint als eine der 
liebenswürdigſten Frauen⸗ 
geſtalten in unſerer Lite⸗ 
raturgeſchichte. Ihre Dich⸗ 
tungen, von dem Trauer: 
den Witwer 1759 als 
„Hinterlaſſene Schriften 
von Margareta Klopſtock“ 
herausgegeben, ſind, wenn⸗ 
gleich ſie von Schubart 
noch 1770 als „ein Denk⸗ 
mal der erhabenſten Fröm⸗ 
migkeit“ empfohlen wur⸗ 
den, doch nur matte, emp⸗ 
findſame Nachahmungen 
der engliſchen Dichterin 
Eliſabeth Singer-Rowe. 
In ihren Briefen aber 
plaudert Meta Klopſtock 
mit entzückender Friſche 
und entfaltet trotz aller 
Schwärmerei anziehend 
ihr durchaus natürlich 
geſundes Weſen. 

In Kopenhagen ver: 
einigten ſich um Klopſtock 
und Cramer bald mehrere 
deutſcheSchriftſteller. Cra⸗ 
mers „Nordiſcher Auf— 
ſeher“, der die Sammel⸗ 
ſtelle dieſes deutſch-däni⸗ 
ſchen Kreiſes werden ſollte, 
führte trotz Klopſtocks Mit⸗ 
arbeit nur einen Mißerfolg 
herbei. Als 1770 Struen⸗ 
ſees Regiment begann, 
folgte Klopſtock ſeinem ge⸗ 


ſtürzten alten Gönner, dem Freiherrn Ernſt von Vernſtorff, nach Hamburg. Mit der kurzen 
Unterbrechung einer Reiſe an den Karlsruher Hof in den Jahren 1774/75 verlebte er hier 
ſeine letzten Jahrzehnte. Die reiche Kaufmannsſtadt wußte den großen Dichter wenigſtens im 
Tode, 14. März 1803, glänzend zu ehren, und Friedrich Rückert hat in den drei „Gräbern 
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zu Ottenſen“ das von Linden beſchattete Grab gefeiert, in dem mit ſeiner Gattin der Sänger 
ruht, der des Heilands Sieg beſungen und den Tod überwunden habe durch ſeine den „Meſſias“ 
(XI, 845) entnommene Grabſchrift: „Saat von Gott geſät, dem Tage der Garben zu reifen!“ 

Die erſte ſtürmiſche Begeiſterung, die der „Meſſias“ in den fünfziger Jahren trotz allen 
Widerſpruchs des älteren Geſchlechtes gefunden hatte, das, wie der Herr Rat Goethe in Frank- 
furt, von den neuen reimloſen Verſen nichts wiſſen wollte, erwachte aufs neue, als Klopſtock 
1771 zum erſten Male mit einer Sammlung ſeiner „Oden“ hervortrat, die gleich der 
„Hermannsſchlacht“ im Verlage Bodes und Leſſings zu Hamburg erſchienen (Abb. 32). Man 
hat mit Recht ein unvergleichliches Zeugnis für Klopſtocks tiefgehende Einwirkung auf die 
heranreifende Jugend darin geſehen, wenn Werther und Lotte gleich bei ihrem erſten Zu⸗ 
ſammenſein auf dem ländlichen Balle im tränenvollen Ausblick auf die vom Gewitter er⸗ 
quickte Landſchaft ihrem gemeinſamen Empfinden in der Loſung „Klopſtock!“ Ausdruck geben. 
Im Jahre 1774, bei der erſten Ausgabe von „Werthers Leiden“, hatte es Goethe gar nicht 
nötig, dabei die herrliche Ode, die den Liebenden in Gedanken lag, eigens zu nennen. Jeder 
Leſer kannte die „Frühlingsfeier“, in deren freien Rhythmen Klopſtock jo kunſtvoll und er- 
greifend Naturgefühl und bibliſche Gottesverehrung verbunden hatte. Die Briefe Schubarts 
an den verehrten Meiſter erzählen in naiv prahlender Weiſe, wie der ſchwäbiſche Dichter zur 
gleichen Zeit in Süddeutſchland mit öffentlichen Vorleſungen aus dem „Meſſias“ und den 
„Oden“ Hohe und Niedere, Geiſtliche und Weltliche, Katholiſche und Lutheriſche für den 
Dichter und ſein Werk begeiſterte. 

Dieſe Vorträge mochten Klopſtock zugleich in etwas einen Erſatz für das Mißlingen feiner drama⸗ 
tiſchen Verſuche bieten. Schon 1757 hat er das Trauerſpiel in Proſa „Der Tod Adams“, das wohl 
zunächſt durch Adams große Rolle im „Meſſias“ veranlaßt worden war, veröffentlicht. Aber wenn der 
religiöfe Stoff im Epos dem allgemeinen Geſchmack entſprach, die Zeit des bibliſchen Dramas war vor⸗ 
über. Schon im „Tod Adams“, der in Frankreich größeren Beifall als in Deutſchland fand, konnte die 
würdevolle, gedrängte Sprache den Mangel an dramatiſchem Leben nicht verdecken. Bei den folgenden 
Dramen in Blankverſen, „Salomo“ und „David“, hätte man eher auf Bodmer denn auf Klopſtock als 
Verfaſſer raten mögen. 

Anders verhält es ſich mit Klopſtocks umfangreicher vaterländiſcher Trilogie: „Her— 
mannsſchlacht“ (1769), „Hermann und die Fürſten“ (1784), „Hermanns Tod“ 
(1787). Als Schiller die als „Bardiet für die Schaubühne“ bezeichnete „Hermannsſchlacht“ 
auf die Möglichkeit einer Aufführung in Weimar hin prüfte, ſchalt er fie freilich ein fratzen— 
haftes Erzeugnis. Schon nachdem Glucks geplante Vertonung der Bardenchöre, von denen 
die drei Stücke ihren Namen „Bardiete“ trugen, unterblieben war, erſchien Klopſtocks Wunſch, 
die handlungsarmen Dichtungen auf der Schaubühne zu ſehen, ausſichtslos. Vom drama⸗ 
tiſchen Standpunkte aus beurteilt ſind ſie trotz ihrer ſtrengen Wahrung der drei Einheiten 
unförmlich. Nur in „Hermanns Tod“ ſind einige Auftritte, welche die völlige Vergeſſenheit, 
der ſie längſt anheimgefallen ſind, wirklich nicht verdient haben. Allein die „Hermannsſchlacht“, 
die ſo warm aus des Dichters Herzen gekommen iſt, hat eine von der Bühnenfrage unabhängige 
Bedeutung. Die Bardengeſänge, welche den Gang der in Proſa gehaltenen Geſpräche unter: 
brechen, gehören zum Beſten, was der Lyriker Klopſtock überhaupt geſchaffen hat. Und ſo 
abſprechend gewöhnlich über die Bardenlyrik geurteilt wird, ſo muß man doch Klopſtocks 
Bardiet zugleich als den Ausgangspunkt einer neuen vaterländiſchen Strömung in 
unſerer Dichtung bezeichnen. Die in ihren Wirkungen ſo bedeutſame Einſetzung der germa⸗ 
niſchen Mythologie an Stelle der helleniſch-römiſchen, wie ſie Klopſtock, vielleicht angeregt 
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durch Gerſtenbergs Skaldengeſänge, ſeit 1766 auch bei der Umarbeitung ſeiner älteren Oden 
durchführte, blieb freilich zunächſt etwas Außerliches. Die Leſer wußten mit den ganz fremd 
klingenden Namen, über die ſie erſt in den Anmerkungen ſich Rats erholen mußten, anfäng⸗ 
lich nichts zu machen. Übten doch auch die mittelhochdeutſchen Dichtungen, die Heldengedichte 
von Kriemhildens Rache und der „Klage“, Eſchilbachs (wie Bodmer für Eſchenbach ſchreibt) 
„Parzival“, die Fabeln und Lieder der „Minneſänger aus dem ſchwäbiſchen Zeitpunkte“, wie 
ſie die Schweizer von 1757 an teils im Urtexte, die Epen zum Teil in bedenklichen hexa⸗ 
metriſchen Umdichtungen, doch in der Hauptſache immerhin ſehr verdienſtlich, herauszugeben 
begannen, lange Zeit nicht die geringſte Wirkung aus. 

Wenn Friedrich der Große, der des Profeſſors Myller Widmung des erſten Druckes 
des ganzen Nibelungenliedes 1782 wohlwollend aufgenommen hatte, gegenüber der Fortſetzung 
der Ausgabe von denen Gedichten aus dem 12., 13., 14. Seculo die Geduld verlor und ſie nach 
ſeiner Einſicht keinen Schuß Pulver wert erklärte, ſo ſtimmte dieſem Urteil damals der weitaus 
größere Teil der deutſchen Leſer zu. Leſſing ſtand mit ſeiner ſprachlichen Teilnahme für Helden⸗ 
buch und Boners Fabeln, für Priameln und Meiſtergeſänge ziemlich vereinzelt. Aber ſchon die 
jungen Göttinger Dichter wählten den deutſchen Hain Wodans, deſſen edlere Züge eine Ode 
Klopſtocks dem Hügel des Zeus entgegenſtellte, zu ihrem Wahrzeichen. Und ſie verſuchten ſich 
zugleich in Nachahmungen der Minneſänger. Von Klopſtocks „Hermannsſchlacht“ aus begann 
bie nur langſam erſtarkende und Früchte tragende Teilnahme für die wiſſenſchaftliche Ent: 
deckung und dichteriſche Wiederbelebung der eigenen Vorzeit und der vaterländiſche Stolz auf 
ſie. Von Klopſtocks Vaterlandsdichtungen zieht ſich der Pfad zu den Brüdern Grimm wie zu 
Richard Wagners und Jordans Nibelungendichtungen, zu Fouques und Felix Dahns alt⸗ 
deutſchen Romanen. Ein Vorklang von Heinrich von Kleiſts rachedürſtender „Hermanns⸗ 
ſchlacht“ und der dichteriſchen Stimmung der Befreiungskriege tönt aus Klopſtocks Bardenchor: 

O Wodan, der im nächtlichen Hain 
die weißen, ſiegverkündenden Roſſe lenkt, 
heb hoch mit den Wurzeln und den Wipfeln den tauſendjährigen Eichenſchild, 
erſchüttr' ihn, daß fürchterlich fein Klang dem Eroberer feil... 
Wodan! unbeleidigt von uns, 
fielen ſie bei deinen Altären uns an! 
Wodan! unbeleidigt von uns, 
erhoben ſie ihr Beil gegen dein freies Volk! 


Treffen dieſe Verſe, welche den eroberungswütigen Feind verantwortlich machen für 
alles vergoſſene Blut, nicht für den deutſchen Verteidigungskrieg unſerer Tage zu, als ſeien ſie 
während ſeiner Kämpfe entſtanden? Mit gutem Grunde iſt denn in dem harten Ringen der 
vier Jahre auch Klopſtocks Name zu neuem Leben erwacht und dankbar ſeiner gedacht worden als 
eines der früheſten und edelſten Vorkämpfer deutſchen Weſens. Mit welcher Liebe er ſich der 
Erforſchung deutſcher Vorzeit widmete, das belegen auch die „Denkmale der Deutſchen“ aus 
ihrer älteſten Geſchichte, die Klopſtock ſeiner „Deutſchen Gelehrtenrepublik“ eingefügt 
hat. Mit außergewöhnlicher Spannung war von allen Freunden des „Meſſias“ und der 
Oden das angekündigte Werk erwartet worden. Aber der erſte Teil des merkwürdigen Buches, 
der auch der einzige blieb, enttäuſchte 1774 die meiſten Leſer. 


Klopſtock hatte ſich durch den öſterreichiſchen Geſandten in Kopenhagen zu Hoffnungen auf eine Unter⸗ 
ſtützung der deutſchen Literatur durch Kaiſer Joſeph II. hinreißen laſſen. Er arbeitete die Grundzüge aus 
für eine große deutſche Akademie in Wien, an deren Spitze er ſelbſt ſtehen, von deren Macht und Anſehen 
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Erklärung der umſtehenden Bilder. 


1. Gotthold Ephraim Teſſing, nach dem Lichtdruck (Gemälde von Johann Heinrich 
Tiſchbein dem Älteren, 1760), bei Guſtav Könnede, „Bilderatlas zur Geſchichte 2 
der deutſchen Literatur“. 


2. Johann Gottfried von Herder, nach der Ureidezeichnung von Friedrich Bury 
(4799 7), im Beſitz der Frau Staatsminiſter von Stichling zu Weimar. | 

3. Friedrich Gottlieb Ulopſtock, nach dem Xupferítid) von J. D. Klinger (1789; | 
Gemälde von Jens Juel, 1786), im Beſitz des Herrn Heinrich £empert in Köln. 

4. Chriſtoph Martin Wieland, nach dem Bildnis von Ferdinand Jagemann (1806), 
im Beſitz des Großherzogs von Sachjen- Weimar: Eifenad). 
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unterſtützt, Leſſing das deutſche Theater leiten ſollte. Als der Sänger des „Meſſias“ zum Danke für dieſe 
Vorſchläge und die Widmung der „Hermannsſchlacht“ von dem Kaiſer, der ſein Vaterland lieben und dies 
durch Unterſtützung der Wiſſenſchaften zeigen wollte, der ungefähr gleichen Auszeichnung wie ein jüdiſcher 
Pferdelieferant in Altona gewürdigt wurde, mußte freilich auch dem Vertrauensſeligſten klar werden, daß 
die deutſche Dichtkunſt von dem öſterreichiſchen Herrſcher ebenſoviel Förderung zu erwarten habe wie von 
dem preußiſchen König. Klopſtock gab aber nun ſeinen Lieblingsplänen eine andere Form und arbeitete den 
Akademieentwurf um zu dem Buch „Deutſche Gelehrtenrepublik“. Dabei ging er aus von der Annahme, 
die Gründung einer Vereinigung der deutſchen Dichter und Gelehrten ſei bereits vor ſich gegangen und 
läßt nur gelegentlich ihres letzten Landtags alte und neuerlaſſene Geſetze durch die Aldermänner Salogaſt 
und Wlemar aufzeichnen. Die Form dieſer Aufzeichnungen wie die Art der einzelnen Belohnungen und 
Strafen für Fremdländerei und Nachahmung macht vielfach den Eindruck einer Spielerei. Aber die 
Grundanſchauung, die ſich als Leitfaden durch das Ganze hindurchzieht, das Verlangen, mit der bisher 
geübten Nachahmung zu brechen und mit mutiger Kraft eine ſelbſtändige, echt deutſche Kunſt zu ſchaffen, 
iſt durchaus geſund und anerkennenswert. 

Mit dieſer Forderung ſetzt Klopſtock die in Herders „Fragmenten“ gegebene Anregung 
eindrucksvoll fort. Denn trotz der Unzufriedenheit der Tauſende, die auf das Werk im voraus 
Beſtellungen gezeichnet hatten, wirkte es mächtig auf die Führer der neu aufſtrebenden Dich- 
tung. In dieſen einzigen möglichen Regeln fand der junge Goethe „die heiligen Quellen bilden⸗ 
der Empfindung lauter aus vom Throne der Natur fließen“ und beklagte in einem Briefe an 
Schönborn vom 10. Juni 1774 den Jüngling, der nach Leſung dieſer „einzigen Poetik aller 
Zeiten und Völker“ nicht die Feder wegwerfe und alle Kritik und Krittelei auf ewig verſchwöre. 


Für die Ausbildung der deutſchen Literatur war aber, wie ſchon Wernigke es ausgeſprochen 
hatte, die Mitwirkung dieſer vielgeſchmähten Kritik kaum minder wichtig als die dichteriſche Voll⸗ 
gewalt, mit der Klopſtock ein neues Muſter und Ziel der Kunſt ſeinen Zeitgenoſſen verkörpert 
hat. Erſt das gleichzeitige Wirken der begeiſternden Empfindung und erhabenen Einbildungs⸗ 
kraft in Klopſtocks Dichtung und der verſtandesklaren und doch von ſittlicher Wärme beſeelten 
Kritik Leſſings hat der deutſchen Literatur ihr Gepräge aufgedrückt, ſie zum höchſten Ausdruck 
deutſcher Eigenart und zu einem der wichtigſten Erziehungsmittel unſeres Volkes geſchaffen. 

Im Herbſte 1746 wurde der älteſte Sohn des Kamenzer Paſtor Primarius, Gotthold 
Ephraim Leſſing (ſiehe die beigeheftete Tafel „Vier deutſche Klaſſiker des 18. Jahrhun⸗ 
derts“), deſſen arbeitsreiches Leben vom 22. Januar 1729 bis 15. Februar 1781 währte, 
aus der Fürſtenſchule St. Afra zu Meißen entlaſſen. Es geſchah eigentlich vor dem beſtim⸗ 
mungsgemäßen Alter, aber man konnte den guten, nur etwas mokanten Knaben auf der 
Schule nicht mehr brauchen. Die Lektiones, die anderen zu ſchwer waren, wurden ihm feder⸗ 
leicht. Es gebe kein Gebiet des Wiſſens, berichteten die Lehrer, auf welches ſein lebhafter Geiſt 
ſich nicht werfe, das er ſich nicht aneigne; nur müſſe man ihn bisweilen innehalten, daß er 
ſeine Kräfte nicht übermäßig zerſplittere. „Er iſt ein Pferd, das doppeltes Futter haben muß.“ 
Welche Hoffnungen durfte die fromme Familie auf dieſen Sohn ſetzen, als er im September 
1746, alſo nur ein paar Monate nach Klopſtock, die Hochſchule zu Leipzig bezog, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich zum Studium der Theologie, das ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert in der Familie ſo gut 
wie erblich war. Der Sohn des Kamenzer Pfarrhauſes hatte keine ſo friſche, frohe Kinder⸗ 
zeit wie Klopſtock durchlebt. Nicht im Freien hatte er ſich getummelt; mit einem möglichſt 
großen Haufen Bücher wollte der ſechsjährige Knabe gemalt ſein. Dagegen beſaß er für ſeine 
nächſte Umgebung und ſeine eigenen Mängel einen ſchärferen Blick als Klopſtock. Als unter 
ſeinesgleichen in Leipzig dem jungen Studenten erſt die Augen aufgegangen waren über ſeine 
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bäueriſche Schüchternheit und gänzliche Unwiſſenheit in Sitten und Umgang, da führte er 
auch mit feſter und klarer Folgerichtigkeit den Entſchluß durch, leben zu lernen. Nicht ein 
bloßer Buchgelehrter, ein Menſch wollte er werden. 

Die erzürnten und betrübten Eltern in Kamenz mußten ſich darein finden, den Sohn 
von der Theologie zur Medizin übergehen zu ſehen. Die in Wittenberg entſtandene Arbeit 
über den Spanier Huarte, deſſen „Prüfung der Köpfe zu den Wiſſenſchaften“ er 1752 aus 


dem Spaniſchen überſetzte — das erſte Buch, das den Namen „Gotthold Ephraim Leſſing“ 


trägt —, iſt übrigens die einzige Arbeit Leſſings geblieben, die, etwa wie Schillers Ent— 
laſſungsſchrift über den Zuſammenhang der tieriſchen und geiſtigen Natur des Menſchen, 
das Mediziniſche ſtreift. 

Für die phyſikaliſche Wochenſchrift „Der Naturforſcher“ ſeines Vetters Chriſtlob Mylius wie für deſſen 
„Ermunterungen zum Vergnügen des Gemüts“ lieferte er nicht medizinische Beiträge, ſondern anakreon⸗ 
tiſche Lieder und Sinngedichte. Noch ſingen unſere Studenten von dem ſpöttiſchen Zecherbündnis, in dem 
der Mediziner Leſſing erzählt, wie ber Tod dem fröhlichen Trinker das Leben läßt unter der Bedingung, 
daß er Medizin ſtudiere. Der Epigrammendichtung in deutſcher und lateiniſcher Sprache hat ſich Leſſing 
noch die nächſten Jahre hindurch und ab und zu auch ſpäter, in ſtarker Anlehnung an Martial und andere 
Muſter, befleißigt. Seine Neigung trieb ihn, ſich „in allen Gattungen der Poeſie zu verſuchen“. Daß der 
Naturforſcher und ſatiriſche Komödiendichter Mylius, der von ſeiner Wochenſchrift „Der Freigeiſt“ her 
ſelber den ſchrecklichen Beinamen erhalten hatte, Leſſing in die Literatur einführte, in Leipzig und Berlin 
ſein Genoſſe war, bis er im Beginn einer naturwiſſenſchaftlichen Reiſe 1754 in London ſtarb, erſchien in 
Kamenz bereits bedenklich. Viel ſchlimmeren Eindruck aber noch mußte es dort machen, daß vom erſten 
Leipziger Semeſter an der angehende Theologe mit dem Theater Fühlung ſuchte. 

In dem engen Bezirk einer kloſtermäßigen Schule waren die Komödien von Plautus 
und Terenz, die „Charaktere“ des Theophraſt ſeine Welt geweſen. Die Leipziger Schau— 
bühne reizte ihn, es mit Darſtellung zeitgenöſſiſcher Torheiten zu verſuchen. Und für die des 
„Jungen Gelehrten“ konnte er gleich ſich ſelbſt zum Vorbild wählen. Die Neuberin führte 
im Januar 1748 das ihr zur Prüfung eingereichte Luſtſpiel ſofort auf. Der erſte Erfolg 
machte Leſſing Luſt und Mut, den Ehrennamen eines deutſchen Moliere ſich zu verdienen. 
Allein die ſieben Jugendluſtſpiele bleiben mit Ausnahme des „Jungen Gelehrten“, der 
durch Verwertung eigener Erfahrung und Torheit eine neue Triebkraft hereinbringt, noch 
vollſtändig innerhalb des Rahmens der ſächſiſchen Komödie, wie ſie unter Gottſcheds Leitung 
ſich gebildet hatte. Wenn Leſſing im „Freigeiſt“ den Stand der Geiſtlichen, in den „Juden“ 
die Juden durch die Komödie zu verteidigen ſuchte, ſo ſtellte er eben den Angriffen, die Krüger 
und Mylius im Luſtſpiel gemacht hatten, in der gleichen Form Rettungen gegenüber. Nur 
die Friſche des Geſprächstons, nicht der Gang der Handlung, zeugt teilweiſe von einer einzig 
Leſſing eigenen Lebhaftigkeit und Schlagfertigkeit. ; 

Die Zeit vom Auguſt 1748 bis zum Oktober 1755 verbrachte Leſſing in Berlin, ab: 
geſehen von einem zehnmonatigen Aufenthalt in Wittenberg (1751/52), währenddeſſen ſeine 
Promotion zum Magiſter ſtattfand. Es ſind die für ſeine Entwickelung entſcheidenden Jahre. 
Bereits war er entſchloſſen, einzig ſeinem innerlichen Berufe vernünftig zu folgen und ſich in 
kein Amt, das ſeinem Freiheits⸗ und Ausbildungsbedürfnis widerſtrebte, drängen zu laſſen. 
Wenn er aber erklärte, mehr in der Welt und in dem Umgang mit Menſchen als in Büchern 
lernen zu wollen, ſo ſchloß dieſe Abſage an die trockene Schulgelehrſamkeit der alten Zeit 
keineswegs das vielſeitigſte und eindringendſte Studium aus. Schon die Notwendigkeit, den 
Unterhalt für ſeine ſehr beſcheidenen Lebensanſprüche zu gewinnen, zwang ihm eine mannig⸗ 
faltige literariſche Beſchäftigung auf. Er überſetzte Sittenlehren aus dem Engliſchen, aus 
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dem Franzöſiſchen Teile von Rollins römiſcher und Marignys arabiſcher Geſchichte, an deren 
ſelbſtändige Fortſetzung er dachte, wie von politiſchen Satiren Friedrichs des Großen „Drei 
Schreiben an das Publikum“. 

Schon 1748 hatte Leſſings kritiſche Mitarbeit an der „Berliniſchen privilegierten Zeitung“, 
der jetzigen Voſſiſchen, begonnen. Mitte Februar 1751 übernahm er die Schriftleitung des 
gelehrten Teiles, deſſen Inhalt faſt im ganzen Jahrgange — die Zeitung erſchien damals 
wöchentlich dreimal — ausſchließlich von ihm verfaßt iſt. Bis zu ſeinem Abgange von Ber⸗ 
lin lieferte er maſſenhaft kleine Beſprechungen und leitete außerdem vom März bis zum Dezem⸗ 
ber 1751 eine eigene Beilage: „Das Neueſte aus dem Reiche des Witzes“. Über alle 
Gebiete erſtreckt ſich Leſſings Rezenſententätigkeit dieſer Jahre. An Zahl werden Leſſings Bei⸗ 
träge ja von Hallers Kritiken in den „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ weit übertroffen (vgl, 
S. 81), an Bedeutung keineswegs erreicht. Nicht überall kann Leſſing in gleicher Weiſe ein⸗ 
dringende Kenntnis des Gegenſtandes beſitzen, aber witzig, geiſtreich, ſicher und von einer über⸗ 
raſchenden ſtiliſtiſchen Gewandtheit zeigt er ſich allenthalben. 

Es gewährt einen eigentümlichen Reiz, dieſe Renzenſionen des jungen Leſſing mit Herders Kritiken 
aus ſeiner Königsberger und Rigaer Zeit, mit Goethes Mitarbeit an den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ 
zu vergleichen. Herder gibt ſtets weite Ausblicke, ſucht ſeine eigene Anſicht zur Geltung zu bringen, faſt 
unbekümmert um das ihm vorliegende Buch, hält ſich an Einzelheiten, bie einen verwandten Gedanken» 
gang bei ihm berühren. Der junge Goethe kritiſiert nach allerperſönlichſtem Empfinden, geht überall 
auf das Dichteriſche und Pſychologiſche aus. Ganz anders Leſſing, der geborene Kritiker. Scharf zu⸗ 
geſpitzt, wenn auch keineswegs immer unbedingt gerecht, hebt er die Hauptſache, auf die es ankommt, 
hervor, ohne ſich durch Nebenſächliches abziehen zu laſſen. Beſtimmt und klar, ohne alles journaliſtiſche 
Herumreden, lautet ſein doch meiſt ins Schwarze treffender Kernſpruch. Er will mit ſeinem Wiſſen nicht 
glänzen, aber er liebt es immerhin, ſeine beſſere Kenntnis in überlegener Kürze zu zeigen. 

Im „Neueſten“ gibt er ſchon ſo viel des Eigenen, daß er einen Teil dieſer Aufſätze in 
die ſechsbändige Sammlung ſeiner „Schriften“ (1753—55), dieſes „ungeheure Mancherlei“, 
wie Herder ſie nannte, aufnehmen konnte. Paſtor Lange in Laublingen hatte in ſeiner Er⸗ 
widerung auf Leſſings erſte Kritik ſeiner Horaz⸗Überſetzung das Duodezformat ber Samm⸗ 
lung als ein „Vade mecum“ verſpottet. Mit dem „Vademecum“ für Lange vernichtete 
Leſſing 1754 nicht bloß den Ruhm des Hauptes der älteren Halleſchen Schule, er verſchaffte 
ſich auch mit einem Schlage die unangreifbare Stellung des wegen ſeiner Sachkunde wie 
Schärfe gefürchtetſten Kritikers. Mißtrauiſch beobachtete man von Zürich aus den Berliner 
Schriftſteller, der die ſchweizeriſchen Hexameter für Proſa erklärte und die Bodmeriſchen Pa⸗ 
triarchaden faſt ebenſo ſchlecht wie Gottſcheds und Schönaichs Werke behandelte. Ja ſelbſt das 
Lob des „Meſſias“, deſſen Anfang er gemeinſam mit ſeinem Bruder Theophilus ins Lateiniſche 
überſetzte, hatte er mit ſo viel Tadel vermengt, daß man den Kritiker, der in ſeinen eigenen 
Lehrgedichten, wie „Die menſchliche Glückſeligkeit“, „Die Religion“ und einigen ähnlichen, 
zudem am Alexandriner und Reime feſthielt, keinem der beiden ſtreitenden Teile zuzählen konnte. 

Nicht eine dritte Partei, wie Sulzer und Bodmer meinten, wollte Leſſing gründen, wohl 
aber die deutſche Kritik und damit die Literatur überhaupt von den veraltenden Parteigegen⸗ 
ſätzen freimachen. Einen natürlichen Bundesgenoſſen für dieſes Streben mußte er in dem 
jungen Berliner Buchhändler erkennen, der 1755 „Briefe über den itzigen Bee der 

ſchönen Wiſſenſchaften in Deutſchland“ erſcheinen ließ. 

Friedrich Nicolai (1733 —1811), denn er war ber Verfaſſer Meier migigen. Briefe, 
teilte im ſpäteren Leben mit Gottſched die für beider Ruhm verderbliche Selbſttäuſchung, daß 
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die von jedem von ihnen neu eingeführte Denkart auch die letzte und alleinige ſei, die nach 
den Geſetzen der Vernunft im weiteren Weltlaufe zugelaſſen werden könne. Nicolai hat in 
dieſen erſten kritiſchen Briefen wie ſpäter in den Literaturbriefen wirklich fördernd auf die 
Literaturentwickelung eingewirkt und wußte in der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“, wenn 
ſie auch ſehr bald alles einſeitig vom Standpunkt der Aufklärung aus beurteilte, doch eine 
Zeitlang die beſten Kritiker zu einer bedeutenden Tätigkeit, die ſich über alle Wiſſenszweige 
erſtreckte, zu vereinigen. Sein Roman „Das Leben und die Meinungen des Herrn Magiſter 
Sebaldus Nothanker“ (1773), der die Leiden und Verfolgungen eines aufgeklärten Geijt- 
lichen durch die unduldſame Orthodoxie anſchaulich ausmalt, iſt freilich keine Dichtung. Aber 
als Sittengemälde aus den Aufklärungskämpfen kommt dem von Chodowieckis Bildern aus: 
geſchmückten Werke bleibende Bedeutung zu. ; 

Indem Nicolai jedoch vom Ende der ſechziger Jahre an den platten gefunden Menſchen⸗ 
verſtand als den einzigen Maßſtab alles geiſtigen und künſtleriſchen Schaffens aufzwingen und 
mit einem Eigenſinn, den er einſt an den Herren Schweizern ſo ſehr getadelt hatte, in allen 
Dingen nur ſeine eigene Meinung gelten laſſen wollte, erſchien er allmählich als der geſchwo⸗ 
rene Feind jedes höheren Denkens und tiefen Empfindens. Er bekämpfte das Volkslied und 
parodierte „Werthers Leiden“, urteilte ſchlankweg ab über Kant und Fichte. So beſchwor er 
gegen fid) Haß und Verachtung, bie in den „Xenien“ und ſchärfer noch 1801 in Fichtes Spott⸗ 
ſchrift „Friedrich Nicolais Leben und ſonderbare Meinungen“ den durchaus wohlgeſinnten, 
in ſeiner Art raſtlos für die Bildung tätigen Mann und wackeren Vaterlandsfreund mit 
Unrecht zum Urbild des beſchränkten Dummkopfes, Nörglers und Geiſtesfeindes ſtempelten. 

Am Ende des Jahrhunderts erſchien es unglaublich, daß „Nikel“ je mit Leſſing Seite 
an Seite gekämpft habe. Mit den „Briefen“ von 1755 konnte ſich indeſſen der junge Nicolai 
recht gut neben Leſſing ſtellen. Ja, in der Kenntnis Shakeſpeares war er damals Leſſing 
ſogar überlegen, der weder 1749/50 in ſeinen „Beiträgen zur Hiſtorie und Aufnahme 
des Theaters“ noch in ſeiner zwiſchen 1754 und 1758 erſcheinenden „Theatraliſchen 
Bibliothek“, die doch einen Überblick über die dramatiſche Literatur alter und neuer Zeit 
geben wollte, von einer Bekanntſchaft mit Shakeſpeares Werken etwas verriet. Aber während 
Leſſing die etwas ſpäter erworbene Kenntnis für die deutſche Literatur fruchtbar machte, blieb 
Nicolai auch in den Jahren der Einführung und allgemeinen Bewunderung Shakeſpeares 
auf ſeinem Standpunkte von 1755 ſtehen. 

Nicolai wendet ſich, da er Gottſched als bereits beſeitigt anſieht, unter ausdrücklicher Anerkennung der 
früheren Verdienſte der Schweizer gegen die Bodmeriſchen Patriarchaden. Im Anſchluß an Wernigke, 
dem er einen eigenen Brief widmet, betont er die Unentbehrlichkeit einer ſcharfen Kritik, bezeichnet aber 
zugleich das Genie als die einzige Tür zu dem Vortrefflichen in den ſchönen Wiſſenſchaften. Nicht Regeln 
und übel angebrachte Gelehrſamkeit, die gerade den deutſchen Schriftſtellern fo oft bie notwendigere Welt⸗ 
kenntnis erſetzten, nur das Genie ſei der Probierſtein eines ſchönen Geiſtes. So früh tauchen bereits 

Schlagworte und Anſchauungen auf, bie wir gewohnt ſind, erjt der Sturm- und Drangzeit zuzuſchreiben. 
Aber freilich, als es in ihr mit dieſer Geltendmachung des Genies Ernſt werden ſollte, da mochte Nicolai 
nichts mehr davon wiſſen. Ernſt dagegen war es ihm mit dem Streben nach einer von den alten Par⸗ 
teien unabhängigen Kritik. Sie ſei „es ganz allein, die unſeren Geſchmack läutern und ihm die Feinheit 
und die Sicherheit geben kann, durch die er ſogleich die Schönheiten und die Fehler eines Werkes einſieht“. 
Feiner Geſchmack ſei nur die Fähigkeit, die Kritik jederzeit auf die beſte Art anzuwenden. 

Mit dieſem Bekenntniſſe leitete Nicolai 1757 bie von ihm gegründete „Bibliothek ber 
ſchönen Wiſſenſchaften und der freyen Künſte“ ein, deren Titelblatt die Abbildung 33 
zeigt. In der neuen Monatsſchrift ſollte die junge Berliner Partei ihr Sprachrohr finden. 


fid) Nicolai mit Moſes Mendels— 
john (1729— 86) verbunden. 

Moſes, der Sohn des jüdiſchen 
Schulmeiſters Mendel zu Deſſau, 
war Buchhalter in Berlin, als er 
Leſſings und Nicolais Bekanntſchaft 
machte. Mühſam hat er ſich ſelbſt 
erſt den Gebrauch der deutſchen 
Sprache und einer vom Talmud 
nicht beſchränkten Bildung erwerben 
müſſen, ehe er ſich zu der Vermitt⸗ 
lerrolle anſchicken konnte, ſeinen 
Stammesgenoſſen die gleichen Güter 
zugänglich zu machen. 

Bereits vor dem Schluſſe des Jahr⸗ 
hunderts gewannen ſchöngeiſtige Ber⸗ 
liner Jüdinnen, unter ihnen mit in 
erſter Reihe Mendelsſohns Tochter 
Dorothea, in der romantiſchen Schule 
einen nicht gerade erfreulichen Einfluß 
auf die deutſche Literatur. Dagegen 
kommt Mendelsſohn ſelbſt in der Phi⸗ 
loſophie eine führende Bedeutung 
kaum in dem gehaltvollſten ſeiner po⸗ 
pularphiloſophiſchen Werke, in den 
Briefen „Über die Empfindun⸗ 
gen“ (1755), zu. Seine vielbewun⸗ 

derten und »gelejenen Unſterblichkeits⸗ 
beweiſe im „Phädon“ (1767) ſind 
höchſtens durch die Vortragsart, nir⸗ 
gends durch Urſprünglichkeit der Ge⸗ 
danken ein Fortſchritt gegen das von 
Wolff Geleiſtete, deſſen Schule der 
Aufklärer Mendelsſohn zuzuzählen iſt. 
Die kritiſche Schärfe, womit 1755 in 
„Pope, ein Metaphyſiker!“ die 
Verkehrtheit der Berliner Akademie, 
Leibniz und Pope als gleichberechtigte 


Nicolai. Moſes Mendelsſohn. 


An ihre Stelle traten dann, als Nicolai bei Übernahme der ererbten eigenen Buchhandlung 
ſchon nach dem vierten Stücke die Leitung der „Bibliothek“ aufgeben mußte, die „Berliner 
Literaturbriefe“. Zur Herausgabe der „Bibliothek“, der Leſſing nur weniges beiſteuerte, hatte 


Bibliothek 


Wiſſenſchaften 


der freyen Kuͤnſte. 


Erſten Bandes erſtes Stuck. 


Leipzig, 
verlegts Johann Gottfried Dyck, 


1757 


Abb. 33. Titelblatt von Nicolais „Bibliothek“. Nach bem Exem⸗ 
plar der Univerſitätsbibliothek zu Leipzig. 


Vertreter philoſophiſcher Lehrgebäude zuſammenzuſtellen, auseinandergeſetzt wird, verrät in der gemein⸗ 
jam ausgearbeiteten Schrift doch jedenfalls mehr Leſſings Gepräge als das des vorſichtigen Mendelsſohn. 
Mit Nicolai und Mendelsſohn verband Leſſing lebenslängliche Freundſchaft. Nicht 
freundſchaftlicher Natur, aber das weitaus wichtigſte Verhältnis, das ſich in Berlin für 
Leſſing anknüpfte, waren ſeine Beziehungen zu Voltaire. Mit einer ſelbſt bei ihm un⸗ 
gewöhnlichen Schärfe wendet ſich Leſſing in der „Dramaturgie“ gegen Voltaires Dramen 
und Machenſchaften. Er hatte als Überſetzer von Voltaires ſchmutzigen Prozeßſchriften 
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Gelegenheit gehabt, den „Witzigſten von Frankreichs Witzigen“ als Menſchen von der un⸗ 
günſtigſten Seite kennen zu lernen, und war ſchließlich von ihm beleidigt worden, freilich nicht 
ohne eigenes Verſchulden. 

Aber nicht nach der Kritik der Voltairiſchen Dichtungen darf man die Einwirkung des 
geiſtvollſten franzöſiſchen Schriftſtellers — Schriftſtellers, nicht Dichters — und Führers der 
Aufklärung auf Leſſing beſtimmen wollen. Noch 1779 rühmt ein gegen die frommen Herren 
geſpitztes Sinngedicht Leſſings: was Voltaire mit Ausnahme ſeiner Trauerſpiele und Verſe ans 
Licht gebracht habe, alles, das habe „er ziemlich gut gemacht“. Die Leſſingſchen Duodezſchriften 
mit ihren „Rettungen“ der von theologiſcher Unduldſamkeit Verfolgten, ihrer Kritik und 
Philoſophie, ihren Sinn- und Lehrgedichten, Theaterſtücken und Fabeln, ihren Berichtigungen 
der Gelehrtengeſchichte zeigen auf mehr als einem Blatte, daß ihrem Verfaſſer ſtatt eines „deut⸗ 
iden Moliere“ nunmehr das Ziel eines deutſchen Voltaire vorſchwebte. Unmittelbar vor Be: 
ginn ſeiner eigenen Sammlung hatte Leſſing 1752 „des Herrn von Voltaire kleinere Schriften“ 
verdeutſcht, und die Vorrede des Überſetzers läßt deutlich genug erſehen, was er ſelber an 
Voltaire bewunderte. Voltaire hatte für dieſe deutſche Ausgabe ſogar noch eine „Eloge“ für 
ſeinen Wirt, den König von Preußen, eigens eingefügt. Die Wirkung der einzelnen Auf— 
ſätze dieſes Bandes, wie „Über die Widerſprüche in dieſer Welt“, „Gedruckte Lügen“, „An⸗ 
merkungen über die Geſchichte überhaupt“, die Lobpreiſungen des duldſamen Sultans Saladin 
in der „Geſchichte der Kreuzzüge“, macht ſich durch einen großen Teil von Leſſings Schrift: 
ſtellerei hin bemerkbar. Wie hätte der junge deutſche Literat auch nicht bewundernd von dem 
Gedankenreichtum, der umfaſſenden Bildung lernen ſollen, die Voltaire, der durch die Macht 
ſeiner Feder „die Geiſter zu unterjochen, fremde Könige ſich zinsbar zu machen“ verſtand, 


im „Essai sur les mœurs“ und dem unter Leſſings Augen vollendeten „Siècle de Louis XIV“ 


verſchwenderiſch ausbreitete? Und mußte der perſönliche Verkehr mit Voltaire und die Be⸗ 
ſchäftigung mit ſeinen Schriften ihn nicht immer wieder zu der großen Tagesfrage, dem 
Kampfe zwiſchen Aufklärung und Chriſtentum leiten? 

In dieſe Berliner Jahre fallen bereits die für Leſſings Überzeugung grundlegenden 
religionsphiloſophiſchen Unterſuchungen, mie die „Gedanken über die Herrnhuter“ 
und die ſyſtematiſierenden Paragraphen „Das Chriſtentum der Vernunft“. Die ganze überreiche 
neuere Streitſchriftenliteratur hat Leſſing gerade zu dieſer Zeit ebenſo eifrig durchgegangen, 


wie er ſich durch Vertiefung in Ariſtoteles und Leibniz eine feſte philoſophiſche Grundlage zu 


verſchaffen ſuchte. Aber nur vermuten konnte der Leſer der „Gelehrten Briefe“ in Leſſings 
„Schriften“ dieſe Forſchungen und des ebenſo vielſeitigen wie gründlichen Verfaſſers leiden⸗ 
ſchaftliche Teilnahme an religionsgeſchichtlichen Fragen. Zur eigenen Beruhigung hatte Gott⸗ 
hold Ephraim dieſe Unterſuchungen angeſtellt. Solange der unverbrüchlich an der Kirchen⸗ 
lehre hängende Vater in Kamenz lebte, dachte der ehrfürchtige Sohn nicht an eine öffentliche 
Einmiſchung in die religiöſen Kämpfe. Anders wie bei Voltaire war bei Leſſing außerordent⸗ 
liche Geiſtesſchärfe eben überall mit dem reinſten Gemüte, der lauterſten Sittlichkeit zur ſchönſten 
Menſchlichkeit gepaart. Aber auf künſtleriſchem Gebiete, im Drama, da konnte Leſſing immer⸗ 
hin, ohne berechtigte Gefühle zu verletzen, jetzt ſchon als Bahnbrecher hervortreten. 

Wie im Luſtſpiel hatte der Leipziger Student auch in der Tragödie Gottſchediſch begonnen. Der Über⸗ 
ſetzung von Marivaux' „Hannibal“ folgten unter ſtrenger Wahrung der drei Einheiten „Giangir“ und 
„Henzi“ in reimenden Alexandrinern. Die Behandlung des ſoeben blutig unterdrückten Verſuchs einer 
Staatsumwälzung in Bern im „Henzi“ ſtatt irgendeiner Verſchwörung römiſcher oder griechiſcher Frei- 
heitshelden war freilich bereits gegen das Herkommen. 
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Leſſing und Voltaire. Bürgerlicher Roman und bürgerliches Trauerſpiel. 155 


Der letzte Band der „Schriften“ brachte 1755 zur Oſtermeſſe das früheſte bürgerliche 
Trauerſpiel in deutſcher Proſa: „Miß Sara Sampſon“. 

Vielleicht nicht in allen Abſchnitten ihrer Entwickelung, jedenfalls aber in ihren An⸗ 
fängen gehen im 18. Jahrhundert bürgerliches Trauerſpiel und bürgerlicher Roman neben⸗ 
einander her. Die mannigfachen Verſuche, die man in Frankreich unternahm, in ber comédie 
larmoyante ein Mittelding zwiſchen Komödie und Tragödie herzuſtellen, mußten ſehr bald 
auch in Deutſchland die Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Gellert begann 1751 ſeine lateiniſche 
„Abhandlung für das rührende Luſtſpiel“, „Pro comoedia commovente“, die Leſſing 1754 
im erſten Stück ſeiner „Theatraliſchen Bibliothek“ überſetzte, mit dem Hinweis auf dieſe Ver⸗ 
ſuche, deren Berechtigung auch Gottſched in ſeiner „Kritiſchen Dichtkunſt“ ausdrücklich anerkannt 
hatte. Den entſcheidenden Schritt zum bürgerlichen Trauerſpiele tat aber der Engländer 
George Lillo bereits 1731 mit ſeinem „Kaufmann von London“. 

Ein junger Kaufmannsgehilfe, George Barnwell, läßt durch die Liebe zu einer Buhlerin ſich zur Be⸗ 
ſtehlung ſeines Herrn, deſſen Schweſter ihn liebt, und zum Morde an ſeinem Oheim verleiten und endet 
traurig am Galgen. Derartige Stoffe waren ſchon den eliſabethaniſchen Dichtern nicht völlig fremd. 
Noch in ſeinen letzten Monaten trug ſich Leſſing mit dem nes c das angeblich Shakeſpeariſche Drama 
„Der verlorne Sohn von London“ zu bearbeiten. 

Jedenfalls überraſchte Lillos Stück auf dem Feſtlande und riß die Zuhörer mit ſich fort. 
Noch immer galt in der deutſchen Literatur Opitz' Vorſchrift, daß die Tragödie nicht von ge⸗ 
ringen Standesperſonen, ſondern von königlichem Willen handeln müſſe. Aber ſchon erklärte 
man auch, daß wir mehr mit unſeresgleichen als mit Fürſten und Prinzeſſinnen Teilnahme 
empfänden. Nur ein Los, das uns Gleich- und Naheſtehende treffen könnte, vermöchte unſer 
Mitleid zu wecken. Zweifellos hängt dieſe ganze Bewegung, wie ſie ungefähr gleichzeitig 
in Drama und Roman zur Geltung kam, mit einer beginnenden demokratiſchen Strömung, 
dem ſtärker erwachenden Selbſtgefühl des tiers état zuſammen, das von dem Standeshochmut 
des ancien régime nicht übel mit dem Worte gekennzeichnet wurde: das Vorzimmer (anti- 
chambre) wolle in den Salon. Im Drama tat in Deutſchland erjt Leſſing mit „Sara Sampſon“ 
den entſcheidenden Schritt; im Roman war ihm bereits Gellert mit ſeinem „Leben der ſchwe⸗ 
diſchen Gräfin von G (vgl. S. 119) vorangegangen. Beide folgten engliſchen Vorbildern. 

Samuel Richardſon hat 1740 mit ſeiner „Pamela“, ber 1748 bie „Clariſſa“ und 1753 „Sir Charles 
Grandiſon“ folgten, dem engliſchen Roman zuerſt die Weltſtellung neben dem franzöſiſchen erobert, die 
dann im 18. Jahrhundert und noch bis etwas über die Mitte des 19. eine Reihe berühmter engliſcher Er⸗ 
zähler befeſtigt und erweitert haben. „Pamela“ und „Grandiſon“ ſind von Käſtner überſetzt, „Pamela“ 
iſt von Goldoni und von Voltaire in der „Nanine“, „Grandiſon“ von Wieland in der „Clementina von 
Porretta“ dramatiſiert worden. Wie Lillos „Kaufmann von London“ überall die Zuſchauer bewegte, ſo 
haben die Romane Richardſons nicht nur empfindſame Leſer wie den weinerlichen Gellert, ſondern ſelbſt 
Männer wie Diderot und Leſſing gerührt und begeiſtert. In der Entzückung über Richardſons Romane 
war alle Welt einig und ließ fid) auch durch Henry Fieldings wirklichkeitsſcharfen Gegenſatz zu Richard⸗ 

ſons rührſeliger Tugend nicht in der Bewunderung ſtören. Die Nachahmung der edelmütigen Romane 
Richardſons bildet für ſich einen eigenen Literaturkreis. Selbſt Rouſſeaus „Neue Heloiſe“ und Goethes 
„Werther“ gehören zu den Werken, die Spuren von Richardſons Einwirkung deutlich aufweiſen. 

Lange hatten im Roman und Trauerſpiel Prinz und Prinzeſſin allein die Herrſchaft 
geführt. In „Clariſſa“ und „Pamela“ treten einfache bürgerliche Mädchen, und auch Leſſings 
Sara iſt ein ſolches, die vornehme Erbſchaft an. Ein Dienſtmädchen, das allen Verſuchungen 
durch ſeine ſehr bewußte Tugend widerſteht und den Lohn dafür empfängt, der Wüſtling 
Lovelace, der ſeiner Strafe nicht entgeht, Sir Charles Grandiſon, das Muſter aller Tugenden, 
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ſind nun die Helden der einfachen Handlung. In Gellerts und Leſſings Tagen wirkte der 
pſychologiſche Roman durch ſeine umſtändliche Zergliederung der Empfindungen und Schilde⸗ 
rung beengter Verhältniſſe mit dem vollen Reiz der Neuheit, Gellert hat in ſeiner „Schwediſchen 
Gräfin“, 1746—48, mit größtem Erfolge die Nachahmung des vergötterten Richardſon verſucht. 


Allein gegenüber der einförmigen Handlungsarmut der „Pamela“ glaubte Gellert die Buntheit des 
herkömmlichen deutſchen Romans nicht entraten zu können. Er läßt es an mannigfachen Abenteuern, 
Krieg und Verbannung nach Sibirien, Wiederkehr Totgeglaubter und dadurch entſtehender Doppelehe 
nicht fehlen, und moraliſch erſchien der Roman eben nur, weil der Sittenlehrer Gellert ſein Verfaſſer war. 
Als Varnhagen ihn einmal einer nichtsahnenden Geſellſchaft vorlas, zeigten ſich die Zuhörer über das 
neue unſittliche Werk des Jungen Deutſchlands entrüſtet. Allein dieſe alten und bedenklichen Beſtandteile 
vermiſchte Gellert geſchickt mit Beſtandteilen der Richardſonſchen Erzählungskunſt und ſchuf ſo eine matte, 
charakterloſe Halbheit. Welch anderes ſtarkes Gebräu wußte Leſſing aus verſchiedenen Säften für das erſte 
deutſche bürgerliche Trauerſpiel zu miſchen! Auch er hat für ſeine „Miß Sara Sampſon“ bei Richard⸗ 
ſon und Lillo ungeſcheut Anleihen gemacht, ohne die engliſche Abkunft durch Wechſel der Einkleidung zu 
verſchleiern. Der ſchwankende Verführer, das empfindſame, entführte Mädchen, dem die aufgegebene 
Geliebte ihres Verehrers feindlich entgegentritt — ein in der „Emilia“ in anderer Weiſe verwendetes 
Motiv —, der ſchmerzlich gebeugte Vater, der mit ſeiner Verzeihung zu ſpät eintrifft, um die von der 
rachſüchtigen Buhlerin vergiftete Tochter zu retten: bis auf den alten, treuen, redſeligen Diener ſind es 
lauter Nachbildungen engliſcher Vorbilder, die auch hier, wie in der „Minna“, im Wirtshauſe ſich unter 
genauer Wahrung der franzöſiſchen Zeiteinheit zuſammenfinden. Der ſonſt ſo knappe Leſſing hat ſich dies 
eine Mal ſogar von den engliſchen Sittenromanen zu einer ähnlich morte und gefühlreichen Breite der 
Geſpräche verleiten laſſen. 


Aber durch dieſe Mängel n6 weniger als "m ihre Vorzüge, bie ängſtlich ſpannende 
Handlung, die Mitleid erregende Hilfloſigkeit der echt weiblichen Sara, die als neues drama⸗ 
tiſches Hilfsmittel eindrucksvollen Kinderauftritte, hat das erſte bürgerliche Trauerſpiel ſofort 
den größten und nachhaltigſten Eindruck gemacht. Nicht leicht etwas ſo Rührendes habe er ge⸗ 
leſen, ſchrieb der angeſehene Profeſſor der Theologie und gelehrte Orientaliſt David Michaelis 
in den „Göttinger Anzeigen“, als dieſes moraliſche Trauerſpiel, „jo uns mit Schauder und. 
Vergnügen erfüllt hat“. Dreieinhalb Stunden, damals eine für den Theaterbeſuch ganz uns 
gewöhnlich lange Zeit, ſaßen die Zuſchauer wie die Statuen und weinten, als die Ackermannſche 
Truppe im Juli 1755 zu Frankfurt a. d. O. das Stück zum erſten Male ſpielte. Der Dichter 
war dazu ſelbſt von Berlin hingereiſt. Der Biograph von Ackermanns Stiefſohn Schröder 
rühmt es dem Prinzipale nach, daß er durch den Mut, das bürgerliche Drama Lillos und 
Leſſings zuerſt dem Spielplan einzuverleiben, die „neue Ara realiſtiſcher Schauſpielkunſt in 
Deutſchland eröffnete“. „Miß Sara Sampſon“ berührt uns heute altväteriſch, obwohl eine 
gelegentliche Aufführung noch jetzt durch die ſtarke Bühnenwirkung überraſcht. Von den zahl⸗ 
reichen bürgerlichen Trauerſpielen, die, wie Brawes „Freygeiſt“, Leſſings Heldin unmittel⸗ 
bar auf dem Fuße folgten, erreichte kaum eines die Mittelmäßigkeit. Erſt mit dem Eindringen 
neuer Richtungen hob ſich in den ſiebziger Jahren das bürgerliche Trauerſpiel. Gerade der 
Dichter von „Kabale und Liebe“, dieſer bis heute unübertroffen höchſten Leiſtung der ganzen 
Gattung, hat ſpäter über die „Miſere“ jener engbegrenzten bürgerlichen Geſellſchaft wegwerfend 
geurteilt. Aber trotz aller Mängel, die teils der Gattung ſelbſt anhaften, teils nur den ein⸗ 
zelnen rührſelig ſchwächlichen oder engherzigen Werken zur Laſt fallen, bleibt die Schöpfung 
des bürgerlichen Trauerſpiels, des drame ſchlechtweg, wie es die Franzoſen bald nannten, eine 
der großen und folgenreichſten Taten Leſſings. Er hat ſich auch hier als der zielbewußte 
Bahnbrecher erwieſen, der feſt und ſicher durchführte, wo andere zweifelnd herumtaſteten. Und 
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von unſeren Tagen aus, in denen das bürgerliche Trauerſpiel und Kleinleute-Drama faſt die 
Alleinherrſchaft beanſprucht, fällt auf Leſſings geſchichtliche Leiſtung um ſo ſtärkeres Licht. 
Konnte doch einer der kritiſchen Führer der jüngſtdeutſchen Bewegung am Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts, Julius Hart, in ſeinem ſozialen Schauſpiel „Sumpf“ es 1886 unternehmen, durch 
leichte Umdichtung der im „Kaufmann von London“ und in der „Sara Sampſon“ vor⸗ 
handenen Motive und Charaktere ein modern⸗naturaliſtiſches Drama zu ſchaffen. 

Wenn Leſſing im Beginn des Jahres 1756 auf ſeine kritiſche und dramatiſche Tätigkeit, 
ſeine gedruckten Schriften und zurückgehaltenen Entwürfe blickte, ſo konnte er bereits eine Stelle 
in der erſten Reihe des zeitgenöſſiſchen Schrifttums für ſich mit Recht in Anſpruch nehmen. 
Er hatte jedoch genug von Literatur und Befaſſung mit Büchern. Welt und Menſchen wollte 
er kennen lernen. Froh ergriff er die günſtige Gelegenheit zu einer großen Reiſe nach Holland, 
England, Frankreich, Italien. Aber noch war er nur bis Amſterdam gelangt, da beſtimmte 
eine böſe Kunde aus der Heimat ſeinen zahlenden Reiſegefährten und damit auch ihn ſelber zu 
ſchleunigſter Umkehr. „Ja freilich“, ſchrieb er am 1. Oktober 1756 ingrimmig an Mendels⸗ 
ſohn, „bin ich leider wieder in Sc Dank jei dem Könige von Preußen!“ 


2. Die Literatur während und am Schluffe des Siebenjährigen Krieges. 
Leſſings letzte Kämpfe. 


„Der erſte wahre und höhere eigentliche Lebensgehalt kam durch Friedrich den Großen 
und die Taten des Siebenjährigen Krieges in die deutſche Poeſie. Jede Nationaldichtung muß 
ſchal ſein oder ſchal werden, die nicht auf dem Menſchlich⸗Erſten ruht, auf den Ereigniſſen der 
Völker und ihrer Hirten, wenn beide für einen Mann ſtehen.“ So oft hat man dieſe Worte 
angeführt, die Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ ausſpricht bei dem Überblick über das deut⸗ 
ſche Schrifttum, wie es dem Leipziger Studenten vorlag. Man hat aber nicht den Widerſpruch 
beachtet, der zwiſchen dieſer Überzeugung Goethes und dem oft zurückgewieſenen, immer wieder 
fälſchlich erhobenen Vorwurf gegen unſeren ganzen klaſſiſchen, doch nicht ſchal zu nennenden 
Literaturabſchnitt auftaucht, daß deſſen Führer ohne alle vaterländiſche Teilnahme den öffent- 
lichen Ereigniſſen fremd gegenüberſtünden. Ein deutſches Nationalgefühl, das auf eine Neu: 
geſtaltung des ſtaatlichen Lebens in völkiſchem Sinne dringt, hat es vor der Steinſchen Reform⸗ 
zeit in der Tat kaum gegeben, zum mindeſten iſt es in der Literatur wenig bemerkbar. Nicht ein 
Nationalgefühl im Sinne des 19. Jahrhunderts wirkte bei der Schaffung des deutſchen Fürſten⸗ 
bundes in Friedrichs letzten Jahren mit. Wieland hat in einem 1791 geſchriebenen Aufſatz über 
den allgemeinen Mangel deutſchen Gemeinſinns und Nationalgeiſtes auf die Unkenntnis der 
vaterländiſchen Geſchichte und das Fehlen lesbarer Darſtellungen aus der deutſchen Geſchichte 
als eine der Urſachen hingewieſen. Aber eben Wieland erzählte auch, in ſeiner Kindheit ſei ihm 
zwar viel von allerlei Pflichten vorgeſagt worden: „von der Pflicht, ein deutſcher Patriot zu ſein, 
war damals ſo wenig die Rede, daß ich mich nicht entſinnen kann, das Wort Deutſch — Deutſch— 
heit war noch ein völlig unbekanntes Wort — jemals ehrenhalber nennen gehört zu haben“. 

Trotzdem iſt gerade in der Literatur des 18. Jahrhunderts, und nicht nur in Klopſtocks 
„Hermannsſchlacht“, der deutſche Nationalgeiſt gepflegt worden, ja er iſt überhaupt in erſter Reihe 
von ihr ausgegangen, und nicht zum kleinſten Teile von Leſſing. Allerdings hat Leſſing zur Be⸗ 
ruhigung von Gleims Arger über die Berliner Zenſur, die des Grenadiers Zorndorfer Sieges⸗ 
lied nicht durchgehen ließ, fid) ſelber in einem Briefe einmal die Liebe des Vaterlandes als eine 
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heroiſche Schwachheit abgeſprochen. Allein dieſer paradoxen Außerung, wie Leſſing ſich in ſeiner 
ſtarken Neigung zum Widerſpruche gern zu ähnlichen verleiten ließ, braucht man bloß die Klagen 
der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ über den Mangel der Deutſchen an ſolcher heroiſchen Schwäche 
entgegenzuſtellen, um jeden Vorurteilsfreien Leſſings wahre Meinung erkennen zu laſſen. 

Nicht bloß die „Minna“, ſondern auch Leſſings einaktiges Proſatrauerſpiel „Philotas“ 
(1759), das jetzt während der Kriegsjahre wenigſtens an einigen Bühnen wieder geſpielt 
wurde, iſt „die wahrſte Ausgeburt des Siebenjährigen Krieges“. Der gefangene jugendliche 
Held gibt ſich ſelbſt den Tod, damit ſein königlicher Vater die Früchte des Sieges nicht verliere. 
Wie hätte Leſſing dieſes Stück „voll des Ares“ ſchreiben, gerade den ſich aufopfernden Helden 
wählen können, wenn das Lob eines eifrigen Patrioten nach ſeiner Denkungsart wirklich ſo 
wenig anſtrebenswert geweſen wäre? Es iſt doch die Liebe zum Vaterlande, die ſich eben im 
Eifer für das Anſehen ſeiner Sprache, für die Freiheit ſeiner dichteriſchen Kräfte äußert, wenn 
Gleims und Kleiſts preußiſche Dichtungen Leſſing den freudigen Ausruf entlocken: „Eine 
Kompagnie ſolcher Poeten, ſo will ich den ganzen franzöſiſchen Witz damit zum Teufel jagen.“ 

Wirklich mit Witz den Gallier zu ſchlagen, der, 

„weil ihn für dies Verdienſt ein deutſcher Hof ernährt, 
das Deutſche ſtets durch ſchalen Spott entehrt“, 
gaben dem Epigrammatiker Käſtner (val. S. 116) Friedrichs Taten erwünſchte Gelegenheit 
Dem Franzoſen, der den Deutſchen Geiſt abſpricht, überſetzt Käſtner Hippokrene mit Roß⸗ 
bach. An den König, der Deutſchlands Ehre zuerſt wieder vor dem fremden Spotte gerettet 
hatte, muß ein anderes Sinngedicht freilich die Klage richten, daß er, Deutſchlands Ruhm, 
die Sprache des Volkes, das er beſiegte, der Sprache der Seinen vorziehe. 

Der Krieg hatte den Major von Kleiſt (vgl. S. 127) nach Leipzig geführt, und der 
gemeinſame Freund Gleim hatte wohl ſchon früher einer Annäherung zwiſchen dem Sänger 
des „Frühlings“ und dem Dichter der „Sara“ vorgearbeitet. Die Bekanntſchaft wurde jetzt 
raſch zur innigſten Freundſchaft. Kein Mann hat Leſſing zeitlebens näher geſtanden als der 
nach kurzem Zuſammenleben ihm entriſſene Kleiſt. Leſſings Einfluß und die Zeitereigniſſe 
wirkten vereint, um Kleiſts Dichtung nun gegen das Ende ſeines Lebens noch ein anderes 
Gepräge zu verleihen. Zwar für die Anregung, ein Trauerſpiel vom Tode des römiſchen 
Philoſophen „Seneka“ zu dichten, brauchte Kleiſt ſeinem Berater, der dabei die Grenzen von 
Kleiſts Begabung völlig verkannte, nicht dankbar zu ſein. Aber die „Neuen Gedichte vom 
Verfaſſer des Frühlings“ brachten 1758 nicht nur jene unglückliche Nachahmung des Klop⸗ 
ſtockiſchen „Tod Adams“, ſondern auch die gerade in ihrer Einfachheit rührende Fabel vom 
gelähmten Kranich, die Leſſing zugeeignete Idylle „Milon und Iris“ wie die Gleim gewidmete 
Erzählung freundſchaftlicher Selbſtaufopferung „Die Freundſchaft“. Sie brachten vor allem 
die im böhmiſchen Lager im April 1757 gedichtete „Ode an die preußiſche Armee“: 

Unüberwundnes Heer, mit dem Tod und Ver- Nur ſchone wie bisher im Lauf von großen Taten 


in Legionen Feinde dringt, [derben | den Landmann, der Dein Feind nicht ijt! 

um das der frohe Sieg die güldnen Flügel ſchwingt, Hilf ſeiner Not, wenn Du von Not entfernet biſt! 

o Heer, bereit zum Siegen oder Sterben! .. Das Rauben überlaß den Feigen und Kroaten! 

Die Nachwelt wird auf Dich als auf ein Muſter Auch ich, id) werde noch — vergönn' es mir, o Him⸗ 

die künft'gen Helden ehren Dich, [ſehen; einher vor wenig Helden ziehn. ^ [mel! — 

ziehn Dich ben Römern vor, bem Cäſar Frie⸗ Ich ſeh' Dich, ſtolzer Feind, den kleinen Haufen 
de rich, fliehn 


und Böhmens Felſen find Dir ewige Trophäen. | und find Ehr' oder Tod im raſenben Getümmel. 


"T Annas 
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Der milde, menſchenfreundliche Sinn des Dichters verleugnet fid) in dem ſtolz;ſelbſt⸗ 
bewußten Denkmal auf das Heer, dem er ſelbſt angehörte, bei der Mahnung, den Landmann 
zu ſchonen, ebenſowenig, wie der Soldat Kleiſt als Kommandant der Leipziger Lazarette dieſe 
Geſinnung vergaß. Aber auf weichliche Empfindſamkeit und betrachtende Schilderungen iſt 
1759 in Ewalds von Kleiſt letztem Liede „Ciſſides und Paches“ die Vorführung ent⸗ 
ſchloſſener Tatkraft und Tat gefolgt. 

Die reimloſen fünffüßigen Jamben, in denen Kleiſt nach dem Vorbild von Glovers engliſchem „Leoni⸗ 
das“ den kühnen Wetteifer der zwei mazedoniſchen Freunde in Verteidigung der ihnen anvertrauten Feſte 
Lamia gegen die atheniſche Übermacht vorführt, klingen mit ihrem durchaus männlichen Versende kurz 
und ſcharf wie Schwertesſtreich. Den kriegeriſchen Geiſt, der dies Heldengedicht zeugte, würden wir heraus⸗ 
fühlen, auch wenn die kurze Schlußrede es nicht eigens hervorhöbe, daß der Dichter dies im Lärm des 
Krieges geſungen, als Friedrich, der teuern Tage nicht achtend, ſelbſt für Volk und Land die Fahne vor⸗ 
trug in die Feinde, die aus aller Welt räuberiſch gegen das Vaterland anſtürmten. 

Und raſch ſollte des Dichters Sehnſucht nach dem edlen, ewiger Verehrung werten Tod 
fürs Vaterland in „raſendem Getümmel“ ſich erfüllen. Mit Spartermute kämpfte er auch 


noch verwundet an dem Unglückstage von Kunersdorf weiter. Zu Frankfurt a. d. O., wo er am 


24. Auguſt 1759 ſeinen Wunden erlag, mahnte ſein Denkmal nach Jahrzehnten einen an⸗ 
deren Sproſſen des weitverzweigten Kleiſtſchen Geſchlechtes an Dichterruhm und Sterben fürs 
Vaterland. Des Berichtes über das Begräbnis des preußiſchen Helden hat noch Schiller jid) 
erinnert, als er den ſchwediſchen Hauptmann Max Piccolominis Beſtattung erzählen ließ. 

Der Sänger des friderizianiſchen Heeres war nicht der erſte, der das Lob ſeines Königs 
in Verſen verkündigte. Wir hörten bereits im Halleſchen Dichterkreiſe Pyra und Lange ihre 
lesbiſche Leier auf Friedrich und ſeine früheſten Siege ſtimmen. Selbſt der dem Eroberungs⸗ 
krieg ſo abholde Klopſtock hatte in einem „Kriegslied“ den Eroberer Schleſiens gefeiert. In 
ſeinem Unwillen über Friedrichs Freigeiſterei und Bevorzugung der franzöſiſchen Literatur 
hat er allerdings das Lied ſpäter auf Heinrich den Vogler umgearbeitet. 1749 aber lauteten 
die im Ton ber altengliſchen Chevy-Chase-⸗Ballade abgefaßten Strophen noch: 


Die Schlacht geht an! der Feind iſt da! Es brauſt das königliche Roß 


Wohlauf zum Sieg ins Feld! und trägt ihn hoch daher, 
Es führet uns der beſte Mann Heil, Friedrich! Heil dir Held und Mann 
im ganzen Vaterland! im eiſernen Gefild! 


Klopſtocks bittere Ausfälle gegen Friedrich in den Oden „Kaiſer Heinrich“ und „Die Rache“ 
entſprangen in der Tat einer verhaltenen Bewunderung für Herkules Friedrich, der ſo gewaltig 
die Keule ſchwang, bedrängt von Europas Herrſchern und den Herrſcherinnen. Friedrichs 
Kampf erſchien Klopſtock, ehe 1789 die Errichtung der neufränkiſchen Freiheit ſeine Begeiſte⸗ 
rung weckte, als die größte Tat des Jahrhunderts. Ja er arbeitete ſogar längere Zeit an 
einer Geſchichte des Siebenjährigen Krieges im taciteiſchen Stil. So belegt auch Klopſtocks 
Verhalten das Zutreffende in Goethes ſcheinbar widerſpruchsvoller Bemerkung, die Abneigung 
Friedrichs gegen das Deutſche ſei für die Bildung des Literaturweſens ein Glück geworden, 
denn dadurch geſtachelt, habe man erſt recht gearbeitet, um auf deutſche Weiſe, nach innerer 


Überzeugung die Beachtung und Achtung des Königs zu erzwingen. Die deutſche Muſe, die 


nach Schillers ſtolzen Worten „von des großen Friedrichs Throne ſchutzlos, ungeehrt“ ging, 
erſchuf ſich ſelbſt den Wert. Kein Fürſt, urteilte bereits vor Schiller, freilich nicht ganz ge⸗ 
ſchmackvoll, ein Mitarbeiter von Boies „Deutſchem Muſeum“, erſchaffe Talente, des ſei die 
deutſche Literatur Zeuge. „Da waren keine Medizäer, die die Flecken ihres Ruhmes mit 
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kaſtaliſchem Waſſer auswuſchen; kein eitler Ludwig, der unſterbliche Dichter ergriff, um ſich mit 
ihnen in den Tempel der Unſterblichkeit einzudrängen. Aber bei uns war der Funke des Him⸗ 
mels. Die deutſche Literatur wand ſich mit eigener Kraft aus ihrem Chaos hervor und ward 
durch ſich — was fie ijt. Ohne Unterſtützung ſchwimmt fie ihre weite Sphäre wie ein Erd: 
ball, geſtützt durch ſich ſelbſt, gehalten durch ihre Schwere.“ 

Auf Friedrich ſahen voll Bewunderung die Dichter aller deutſchen Stämme hin. Selbſt 
während ſeines Aufenthaltes in der Schweiz hielt Wieland den Blick auf den preußiſchen 
König gerichtet, wenn er 1759 bei ſeiner epiſchen Ausmalung des Xenophontiſchen „Cyrus“ 
als Muſterbild eines Herrſchers erklärte, „den Cyrus unſerer Zeit den würdigeren Dichtern 
einer ſpäteren Welt“ zu überlaſſen. Cronegk klagte nach Schwerins Heldentod in ſeiner 
langen und jammernden Ode „Der Krieg“ geradezu, der Deutſchen Lied ſei noch zu niedrig, 
Friedrichs Lorbeeren würdig zu feiern. a a 

Singt, Böhmens unwegſame Höhen, | Für Freiheit und Religion! 
Singt, Loboſitz' und Prags Trophäen. Kämpft, mut'ge Preußen! Sieg und Ehre 
O kämpft, ihr wirklich deutſchen Heere, | und ew'ge Palmen warten ſchon. 


Der Ansbacher Dichter vermag indeſſen nicht ohne Tränen ſelbſt den Sieg zu ſehen, 


durch den im Kampfe des Adlers gegen Adler, Bruders wider Bruder das traurige Deutſch— 


land ſich ſelbſt zerſtöre. Es iſt bemerkenswert, daß auch Uz in Ansbach, der noch 1760 „das 
Schickſal“ um den Erfolg des großen Friedrich im waffenvollen Felde anflehte, doch in einer 
Ode an Gleim gleichfalls der deutſchen Muſe das Jauchzen wehrt, „denn Deutſchland fühlt 
der Waffen Wut“. Die preußiſchen Kriegslyriker hatten nicht wie die Dichter draußen im 
Reiche dies Gefühl eines Bruderkrieges. Ihnen galten als die Vertreter von Maria Thereſias 
Heer Kroate und Pandur. Selbſt in Gleims ſchönem Liede an die Kaiſerin⸗Königin, mit dem 
Leſſing 1758 der Ausgabe ber „Preußiſchen Kriegslieder von einem Grena dier“ 


durch den Wunſch nach Frieden und Verſöhnung einen Abſchluß nach ſeinem Sinne gab, 


findet das von Cronegk und Uz vertretene deutſche Gemeingefühl keinen Ausdruck. 
Auch Gleim hatte wie Klopſtock eine Geſchichte des dritten Schleſiſchen Krieges ſchreiben 
wollen und erbat ſich dafür von ſeinem Freunde Kleiſt Berichte aus dem Feldlager. Dieſen 
Kleiſtiſchen Briefen, die zugleich eine hübſche Ergänzung der in ihrer knappen Sachlichkeit 
klaſſiſchen „Geſchichte des Siebenjährigen Krieges in Deutſchland“ von einem Mitkämpfer, 
bem preußiſchen Hauptmann Wilhelm von Archenholz (1789), bieten, gebührt wohl An- 
teil an dem Ruhme, der den Gleimſchen Grenadierliedern mit Recht zugefallen iſt. Das be⸗ 
geiſterte Miterleben einer gewaltigen Zeit hebt auch den tändelnden Anakreontiker über die 
Grenzen hinaus, innerhalb deren ſonſt ſeine Muſe ſich zu betätigen gewohnt war. e 
Leſſing hat die Gleimſchen Grenadierlieder herausgegeben und in dem Vorbericht zwar auf dem helle⸗ 
niſchen Tyrtäus hingewieſen, aber nur die alten deutſchen Barden zum Vergleiche geeignet erklärt. So 
lenkt die aus preußiſchen Kriegstaten hervorgehende Dichtung den lange in der Fremde ſchweifenden Blick 
ſofort auf die eigene völkiſche Vergangenheit hin. Wenn wir [eit Herder und „Des Knaben Wunderhorn“ 
das echte Vollslied beſſer lennen, ſo wurde von Leſſing und ſeinen Zeitgenoſſen Gleims Kriegsdichtung 
doch wegen ihres ſtarken Gegenſatzes zu allem Gewohnten als Sprache des Volkes empfunden. Es wollte 
ſchon etwas ſagen, daß ein gebildeter Dichter die Maske eines gemeinen Soldaten vorzunehmen nicht ver- 
ſchmähte. Und es war nicht bloß Maske. Gleim traf im allgemeinen wirklich den Volkston, wobei ihm 
bibliſche Entlehnungen gute Dienſte taten. Klopſtocks Kriegslied hat die Grenadierlieder im Versbau beein⸗ 
flußt. Aber Gleim hat nicht nur durch den ausnahmslos männlichen Reim und leichteren Rhythmus, ſondern 
auch durch treuherzigen Humor und die ſchon von Leſſing gerühmten naiv-erhabenen Bilder eine Klopſtock 
ganz fremde Volkstümlichkeit erreicht. Er trifft überall den rechten Ton, ſei es, daß er das beluſtigende 
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Davonlaufen ber Reichsvölker und witzigen Franzoſen bei Roßbach ſchildert oder die mörderiſche Erſtürmung 
der Schanzen vor Prag, da Friedrichs Grenadier auf Leichen hoch einherging, und die Überwindung der 
großen Macht durch die von Friedrichs Geiſt geführte kleine Potsdamer Wachtparade bei Leuthen befingt. 

Durch Gleims Grenadierlieder wurde zuerſt in weiteren Kreiſen Beachtung für das Volks⸗ 
lied, oder was man hier und da irrtümlich dafür hielt, geweckt. Dies kam auch der ſchleſiſchen 
Schneidersfrau Anna Luiſe Karſch (1722—91) zugute. Sie tauchte 1760 in Berlin auf. 
Durch ihre gewandten Stegreifdichtungen in Reimen, eine in Deutſchland nicht ſo häufig wie in 
Italien vorhandene Fertigkeit, gewann ſie raſch die Gunſt der Mode. Ungleich mehr noch als 
ſpäter mußte in der Zeit, ehe durch Herder der Anteil des Volkes an der Poeſie feſtgeſtellt 
war, den ſogenannten gebildeten Ständen eine geijtige Befähigung, die außerhalb ihrer Kreiſe 
und des gewöhnlichen Schulbildungsganges hervortrat, als ein höchſt überraſchendes Wunder 
erſcheinen und dann auch leicht ſtark überſchätzt werden. 

Die ſchleſiſche Naturdichterin, die in ihren zwei Ehen des Üblen genug erfahren hatte, beſaß wirklich 
eine ganz außergewöhnliche Leichtigkeit, Verſe hervorzuſprudeln, und indem ſie mit Triumphliedern auf 
die Siege des Königs begann, fand ſie auch einen glücklichen, anziehenden Stoff. Friedrich, welcher der 
Karſchin eine Audienz gewährte, wollte indeſſen von ihr nicht mehr als von kunſtvolleren deutſchen Dichtern 
wiſſen; erſt ſein Nachfolger ſchenkte der deutſchen Sappho ein Haus. Die Verſuche, die Volksdichterin zur 
klaſſiſchen Poetin zu erziehen, brachten ihr nur die alten mythologiſchen Außerlichkeiten bei, die ihren 1764 
und 1792 geſammelten Gedichten wenig aufhalfen. Aber wie hätte Ramler, deſſen Unterweiſungen ſie ge⸗ 
noß, ſein an allen deutſchen Dichtern geübtes Schulmeiſteramt des Verbeſſerns nicht auch an der Karſchin 
ausüben ſollen, bei der zugleich bie Verpflanzung des wild Gewachſenen ins klaſſiziſtiſche Treibhaus er⸗ 
probt werden konnte! Manch lyriſches Blümchen, ſpotteten bie „Xenien“, habe der Krebs in Berlin zu Tode 
gekneipt. Nicht bloß Lichtwer (vgl. S. 121), ſondern alle Dichter, von denen Ramler 1786 in feiner vier- 
bändigen Auswahl „Lieder der Deutſchen“ Proben aufnahm, hatten fid) über eigenmächtige Anderungen 
ihrer Gedichte zum Zwecke gleichmäßiger „Korrektheit“ zu beſchweren. Freilich verfuhr der gelehrte Vers⸗ 
künſtler gegen ſeine eigenen Gedichte, in deren Ausfeilung er ſich nie genug tun konnte, nicht gelinder. 

Wilhelm Ramler aus Kolberg (1725—98) wurde ſchon 1748 als Lehrer für Philo⸗ 
ſophie und ſchöne Wiſſenſchaften am Berliner Kadettenhauſe angeſtellt und fand als der einzige 
deutſche Dichter 1786 ſogar Aufnahme in die Berliner Akademie. Als Haupt der literariſchen 
Montagsgeſellſchaft ſtand er fünfunddreißig Jahre lang an der Spitze der Berliner Schriftſteller, 
von denen die Mehrzahl, wie Sulzer und Leſſing, ihn als Freund und Kunſtrichter ungemein 
ſchätzten. Der „deutſche Horaz“ erfreute ſich überhaupt die längſte Zeit hindurch eines un⸗ 
angreifbaren Anſehens. 

Erſt nach dem Vorgange Klopſtocks hatte Ramler, ohne dem Reime völlig zu entſagen, 
ſich an die Nachbildung Horaziſcher Strophen gewagt, forderte und übte dann aber, obwohl 
ſein eigenes Gefühl für muſikaliſchen Rhythmus ſtark zu wünſchen übrigließ, eine metriſche 
Strenge, wie ſie ſelbſt Voß ſpäter nicht ſo peinlich innehielt, Klopſtock überhaupt niemals 
anſtrebte. Ehe Klopſtock mit der Sammlung ſeiner Oden hervortrat, hatte Ramler ſich, nach 
Schubarts Urteil, „auf den Gipfel unſeres beſten Odendichters emporgeſchwungen“. Einen 
ausgeprägteren Vertreter des nüchternen, prunkvollen Klaſſizismus als Ramler könnte man 
in der deutſchen Literatur kaum ausfindig machen. 

Wenn Ramler etwa die Befreiung der belagerten Seefeſtung Kolberg in dem Gleichniſſe von Andromedas 
Rettung durch Perſeus feiert oder wegen eines in Berlin zur Reife gelangten Granatapfels Urania ihre 
mythologiſchen Kenntniſſe vortragen läßt, ſo denkt man unwillkürlich an die mythologiſchen Allegorien der 
Verſailler Deckengewölbe. Wie auf der Titelvignette (Abb. 34) ſeiner „Werke“ römiſche Waffen als Sieges⸗ 
zeichen zu Füßen der Büſte Friedrichs des Einzigen niedergelegt ſind, vor der die Muſe die Taten des Königs 
aufzeichnet, jo ijt antikiſierende Renaiſſancedichtung und TE in Ramlers Oden merkwürdig 
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gemiſcht. Nur kommt bei dem Berliner Horaz noch etwas gut preußiſche Steifheit dazu. Aber es iſt ihm 
auch gut vaterländiſcher Ernſt, wenn er mit würdevoller Begeiſterung ſeinen König beſingt und Friedrichs 
Feinde angreift. Leſſing, bejjen Urteil freilich durch Freundſchaft beeinflußt erſcheint, wenn er Ramler als 
den Stolz Deutſchlands rühmt, dem unſere Nachbarn keinen gleichen Mann zur Seite ſtellen könnten, Leſ⸗ 
ſing meint, kein König ſei jemals ſchöner beſungen worden als der preußiſche in der „Ode an den König“: 

Friedrich! du dem ein Gott das für die Sterblichen 

zu gefährliche Los eines Monarchen gab, 

und, o Wunder! ber du glorreich dein Los erfüllſt ... 

So verſchieden Ausdruck und Form auch ſind, die friſchen Grenadierlieder Gleims und 
Ramlers ſchwer hinſchreitende Oden gehören doch zuſammen. Erſt vereint zeigen ſie uns, wie 
der große König und ſeine Taten, die ein Jahrhundert ſpäter Fontanes Lied von „Fridericus 
rex, unſer König und Herr“ in präch⸗ 
tigem Volkston feierte, der deutſchen 
Lyrik jener Jahre ihren wichtigſten In⸗ 
halt geben. Wenn die vielfachen und 
verſchiedenartigen Nachahmungen der 
Grenadierlieder dann däniſches und 
ſchweizeriſches Vaterlandsgefühl an die 
Stelle des preußiſchen ſetzen oder gar 
wie Weißes Amazonenlieder das endlich 
gewonnene Leben wieder zur klaſſtziſti⸗ 
ſchen Gliederpuppe erſtarren machen, ſo 
ſind ſie doch alle durch Gleims Berüh⸗ 
rung mit dem kriegeriſchen Leben ſeiner 
eigenen Tage angeregt worden. 

Ein Monarch, ſchrieb der Schweizer Zim⸗ 
mermann in ſeinem Buche „Vom National⸗ 
ſtolze“ bereits 1758 im Hinblick auf die Taten 


Abb. 34. Titelvignette aus K. W. Ramlers „Poetiſchen des preußiſchen Königs, erhebe fid) nidt auf 
Werken“, Berlin 1800. (Zu S. 161.) den Schultern feiner Nation, inbent er fie un- 


bemerkt unter fid) ſtehen laſſe. „Sie erjteiget 
mit ihm die gleiche Höhe, nur mit dem Unterſchied, daß er an der Spitze eines ruhmwürdigen Volles ſteht 
und ſein großer Name an eines jeden Stirne geſchrieben iſt. Die Ehre des Monarchen erſtreckt ſich auf 
ſeine Nation. Darum vereiniget ein König, der regieren kann, die Würde eines ganzen Volkes in 
ſich, darum iſt ſeine Ehre von der Ehre des Vaterlandes nicht getrennt.“ 

Völlig konnte man ſelbſt in der republikaniſchen Schweiz ſich dem Eindruck von Friedrichs 
Taten nicht entziehen. Indeſſen zeigte Bodmer, der doch in ſeinem Kreiſe ein eifriger Vater⸗ 
landsfreund war, durch ſeine Parodierung von Leſſings „ungeratenem Helden Philotas“, wie 
wenig Verſtändnis man in den friedlichen Alpentälern für das Gefühl der kriegeriſchen Ehre 
und Begeiſterung beſaß, das Kleiſts und Gleims Lieder beſeelte, das Thomas Abbt 1761 
bei der Ausarbeitung ſeines warm empfundenen Buches „Vom Tode fürs Vaterland“ leitete. 
Den Verfaſſer der „Campagne-Gedichte“ und „Freundſchaftlichen Poeſieen eines Soldaten“ 
(1764), den Oſtpreußen Johann Georg Scheffner, dagegen hatte wieder Abbts berühmte 
Schrift derart begeiſtert, daß er, allen Gefahren trotzend, aus ſeiner von den Ruſſen beſetzten 
Heimat entfloh, um in die Armee des großen Königs einzutreten. 

Es iſt bezeichnend, daß eben zu der Zeit, da Deutſchland und nicht der ſchlechteſte Teil 
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des deutſchen Schrifttums vom Kriege widerhallte, die Schweiz der deutſchen Literatur den 
klaſſiſchen Vertreter der Schäferpoeſie ſchenkte. Als vorbildlichen Meiſter der Rokoko⸗Idylle 
darf man den Züricher Salomon Geßner (1730 —88) wohl rühmen, denn wenn ſeine 
Hirten und Schäferinnen uns heute auch geziert und unnatürlich erſcheinen, „innerhalb ihrer 
Zeit, über die keiner hinaus kann, der nicht ein Heros iſt, ſind Geßners idylliſche Dichtungen 
durchaus keine ſchwächlichen und nichtsſagenden Gebilde, ſondern fertige und ſtilvolle kleine 
Kunſtwerke“. So urteilte über Geßner einer, der gleich ihm ſelber Maler und Dichter in einer 
Perſon war, ſein Stadtgenoſſe Gottfried Keller. Und ein nicht minder zum Urteil Berufener, 
Ludwig Richter, ſpricht in ſeinen Lebenserinnerungen wiederholt ſeine Bewunderung für 
Geßners Landſchafts-Radierungen aus. 

Als Geßner zur Erlernung des Buchhandels 1749 nach Berlin kam, wurde ihm dieſer 
Beruf bald ſo unerträglich, daß er Anſtrengungen machte, ſich ſelbſt ſeinen Lebensunterhalt 
zu verdienen. Er begann zu zeichnen und zu radieren. An ſeinen anakreontiſchen Gedichten — 
auch das vielgenannte „Lied eines Schweizers an ſein bewaffnetes Mädchen“, von 1751, 
kommt über bloße Anakreontik nicht hinaus — hatte ſein Freund Ramler mehr auszuſetzen 
als zu loben. Er gab ihm aber den guten Rat, es doch mit einer rhythmiſch gehobenen Proſa 
zu verſuchen. Als dann Geßner, ihm folgend, ſeine Idyllen in Proſa ſchrieb, konnte dies 
Ramler freilich nicht abhalten, einige von ihnen in Hexameter umzuſetzen. In Zürich brachte 
es Geßner durch Tüchtigkeit und anſpruchsloſe Liebenswürdigkeit allmählich als Künſtler und 
Bürger zu einer höchſt angeſehenen Stellung. Auf ſeinem Amtsſitz im Sihlwalde lebte er als 
Aufſeher über die Kantonswaldungen im Sommer in glücklich frohem Familienkreiſe mitten 
in der Natur. Schon der Knabe hatte innig deren Reize gefühlt ſeit der Zeit, da der redliche 
Brockes durch ſein „Irdiſches Vergnügen“ ihm zuerſt die Augen für die mannigfaltigen Schön⸗ 
heiten der kleinſten Einzelheiten geöffnet hatte. Das gleich lebhafte Naturgefühl bekundete der 
gereifte Mann als Dichter wie als Maler, die in ihren Leiſtungen auf jedem einzelnen Kunſt⸗ 
gebiet einer den anderen ſtützen und in ihrer Sonderart erläutern. 


Schrieb Geßner in ſeinem berühmten „Brief über die Landſchaftsmalerei“ doch ſelber: „Die 
Kenntnis beider Künſte mehr verbunden, würde den Maler befähigen, mit mehr Geſchmack edlere Gegen- 
ſtände zu wählen, den Dichter, mehr Wahrheit und Malendes im Ausdruck ſeiner Gemälde zu zeigen.“ 
Geßner übt nicht Zergliederung und Nutzanwendung des einzelnen wie Brockes, noch die ſchwermütige 
Betrachtung Kleiſts, aber er hat von beiden und von Thomſon gelernt. Der Künſtler ſieht überall anmutige, 
in ſich geſchloſſene Bildchen, die er in der Ausführung, ſei's mit der Feder, ſei's mit dem Stift, ſtiliſiert. 
Schließt er in den Idyllen vom „Tode Abels“ und dem Gemälde zweier Liebenden „aus der Syndfluth“ 
ſich dem Stoffkreiſe der Bodmeriſchen Patriarchaden an, ſo ſtellt der heitere Sinnenfreund uns doch lieber 
den ſchönſten der Hirten, „Daphnis“, vor Augen (1754). Wir ſehen mit ihm den Nymphenreigen am 
Frühlingsfeſte ſich ſchlingen und werden mit ihm über den ſtürmiſchen Fluß Neäthus, der ihn von Heimat 
und Geliebten abwärts zu reißen droht, von Amor zur harrenden Phillis geleitet. 

Das dunkle Verlangen nach der künftigen Geliebten lehrt den „erſten Schiffer“ (1762), den Baumſtamm 
auszuhöhlen und ſich in ihm zu dem Eiland zu wagen, das einſtens in einer Schreckensnacht durch die 
Fluten vom Lande losgeriſſen wurde. Dort ſehnt fid) bie mit der Mutter einſam lebende Melida — Shake⸗ 
ſpeares Miranda aus dem „Sturm“ nicht ganz unähnlich — in reizender Unſchuld nach einem anderen 
Geſchöpfe, wenn ſie, in der dunkelſten Laube ſitzend, durch viele Tage alle Vorgänge um ſich herum bemerkt. 
„Zween Vögel hatten ein reinliches Neſt fid) gebaut, dann ſpielten fie mit ſüßer Freundlichkeit auf nahen 
Aſten. O wie fte fid) liebten! Bald darauf ſah ich Eiergen in dem Nejte, bie der eine mit ſorgfältiger Wache 
mit ſeinen Flügeln deckte, indeß der andre auf nahen Aſten ihm zur Kurzweil ſang. Bald ſah ich unbefie⸗ 
derte kleine Vögel, wo die Eier ſonſt waren, indeß daß die gröſſern mit neuer Freude ſie umflatterten, und 
Speiſe mit ihren Schnäbeln den noch unbehülflichen brachten, die mit zwitſchernder Freude ſie empfiengen; ; 
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nach und nad) befieberten fie fid), und ſchwangen bie nod) ſchwachen Flügel; aber izt huben fte fid) aus ihrem 
kleinen Neſt auf den nahen Aſt, die gröſſern flogen ihnen vor, als wollten ſie ihnen Mut geben, das gleiche 
zu wagen. O meine Mutter, wie lieblich war das zu ſehen! Sie ſchwangen oft die Flügel, als wollten ſie 
es wagen; und furchtſam wagten fie es nicht. Da wagt es ber Kühnſte, und fang vor Freude über bie ae: 
lungene Sache, und ſchien ſeinen furchtſamern Geſpielen zu rufen; ſie wagten es auch, und izt flatterten 
ſie umher und ſangen mit allgemeiner Freude. Ach was wunderliche Gedanken da bei mir entſtanden! 
Warum ſind wir allein, denen dieſe Freude verſagt iſt?“ 

Man begreift den außergewöhnlichen Beifall, den die Überſetzungen Geßners durch den 
für das Bekanntwerden der deutſchen Literatur im Nachbarlande eifrig tätigen Michael Huber 
in Frankreich fanden. Sprach aus dieſen Idyllen doch 
eine verwandte Naturſtimmung und Unſchuldswelt, wie 
ſie ſeit 1788 in Bernardin de Saint⸗Pierres „Paul et 
Virginie“ entzückte. In Deutſchland hatte man Geß⸗ 
ners früheſte Verſuche wenig beachtet, erſt 1756 begann 
mit der Sammlung der „Idyllen von dem Verfaſſer 
des Daphnis“ auch bei uns die Bewunderung des „deut⸗ 
ſchen Theokrit“. Den Höhepunkt ſeines Ruhms erreichte 
er mit der nach dem Kriege 1765 erſcheinenden, ver⸗ 
mehrten Sammlung, deren in Abb. 35 wiedergegebene 
Titelradierung in Stab- und Hirtenrohr die Schäfer: 
abzeichen aufweiſt, im Taubenpaar die Zärtlichkeit ſeiner 
Liebespaare andeutet, in der Rankenumrahmung an 
ſeine Naturſchilderungen erinnert. Geßners Gemälde 
von Empfindungen und Beſchäftigungen nach einem 
ganz verſchönerten Ideal fand Herder freilich mit Recht 
weit verſchieden von des Griechen Theokrit Vorführung 
von Leidenſchaften und Empfindungen nach einer ver⸗ 
ſchönerten Natur. Geßners Dichtung trägt in der Tat 
9 ^ noch bie Züge des Rokoko. Aber in feiner ftillen Ein: 

SR ! fachheit wird dabei doch ſchon eine reinere Auffaſſung 
e ee Wesce 2 der Antike angeſtrebt, mehr Annäherung an bie Eflo- a 
ken, Tel IL won ihm fet entme fen umb able. gen Theokrits und Vergils geſucht, als fie in der gan⸗ d 

zen vorausgehenden Schäferdichtung zu finden ijt. e 

Völlig vergeſſen wir bei Geßner doch nicht, daß wir in dem Zeitabſchnitt von Winckel⸗ 
manns Wirken leben. Vergleichen wir Geßners Klage des ziegenfüßigen Fauns um den zer⸗ 
brochenen Krug, ſeine Mirtyll und Chloe mit den Satyrn, Bauern und Winzern in den bald 
folgenden derberen Idyllen des Malers Müller, ſo ſcheint Geßner freilich noch der älteren Hirten⸗ 
dichtung anzugehören, die ſeit der Renaiſſance in der ganzen europäiſchen Literatur fo reiche 
Pflege fand. Aber wenn der Züricher Maler auch am Ende diefer langen Reihe ſteht, ſo 
empfanden die Zeitgenoſſen in ſeiner Schlichtheit und Naturſchilderung doch mit gutem Grunde 


zugleich etwas erfriſchend Eigenartiges, dem ſie freudig zuſtimmten. 2 e 
Wie ſchwer und langſam alles Neue durchzuſetzen fei, das ſollte Leſſing eben während - BM 


der zwei erſten Kriegsjahre, bie er in Leipzig zubrachte, wieder einmal erfahren. Nicolai hatte 
die von ihm ins Leben gerufene „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ mit einer „Abhand⸗ 
lung vom Trauerſpiele“ eröffnet, die Leſſing zu einer lebhaften Darlegung und Verteidigung 
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ſeiner abweichenden Anſichten in einem regen Briefwechſel mit Nicolai und Mendelsſohn Anlaß 
gab. Beide Herausgeber der Bibliothek hatten aber auch ein Preisausſchreiben für das beſte 
Trauerſpiel erlaſſen. Leſſing war zur gleichen Zeit mit verſchiedenen dramatiſchen Arbeiten 
beſchäftigt; unter anderem hatte er eine weitangelegte Überjegung und Bearbeitung von Goldonis 
Theater bereits zu drucken angefangen. Er ſelbſt iſt aber auch der „junge Tragikus“, von 
deſſen nur langſam fortrückender Arbeit er im Herbſte 1757 den Berliner Freunden berichtet. 

Urſprünglich hatte er eine Tragödie „Das befreyte Rom“ ſchreiben wollen. Jetzt meinte 
er, das Schickſal einer Tochter, die von ihrem Vater, dem ihre Tugend werter ſei als ihr Leben, 
umgebracht wird, wäre auch ohne Umſturz der ganzen Staatsverfaſſung ſeelenerſchütternd genug. 
So arbeitete der Schöpfer der „Miß Sara Sampſon“ unter Benutzung mancher Freiheiten 
der engliſchen Bühne an einer bürgerlichen Virginia, der er auch ſchon den neuen Namen 
gefunden hatte: „Emilia Galotti“ ſollte ſie heißen. So früh begann Leſſings Arbeit an 
dem erſt 1772 (vgl. S. 178) vollendeten Trauerſpiel. 

Zu einem beſtimmten Zeitpunkte eine Arbeit abſchließen zu müſſen, war niemals Leſſings Sache. Aber 
ſeinen jungen Freund und Schüler Wilhelm von Brawe, geb. 1738 zu Weißenfels, einen Zögling 
von Schulpforta, trieb er an, ſich mit ſeinem bürgerlichen Trauerſpiel „Der Freygeiſt“ um den Preis 
zu bewerben. Der ſchon als Zwanzigjähriger geſtorbene Brawe hat außer dem in Proſa geſchriebenen 
Stücke nur noch ein nach Cäſars Ermordung ſpielendes Trauerſpiel „Brutus“ hinterlaſſen, und zwar in 
reimloſen fünffüßigen Jamben, der Versform, der die klaſſiſche Zukunft des deutſchen Schauspiels gehören 
ſollte. Brawe vertrat alſo in ſeinen beiden Werken den Fortſchritt des Dramas, wie Leſſing ihn wünſchte. 
Die Preisrichter zogen aber dem bürgerlichen Trauerſpiel in Proſa mit ſeinen Erörterungen ſeeliſcher 
Vorgänge die klaſſiziſtiſche Alexandrinertragödie „Codrus“ des fränkiſchen Reichsfreiherrn Friedrich 

von Cronegk vor, der, ſo jung der 1731 zu Ansbach Geborene auch war, doch ſeinen Sieg nicht mehr 
erleben ſollte. Der Schüler Gellerts, denn als ſolchen fühlte ſich Cronegk, der moraliſche Wochenſchriften, 
Lehrgedichte und fromm philoſophierende „Einſamkeiten“ nach dem Muſter von Youngs „Nachtgedanken“ 
verfaßt hatte, ſchlug den Schüler Leſſings, die Gottſchediſch⸗franzöſiſche Tragödie das bürgerliche Trauer⸗ 
ſpiel aus dem Felde. Mit Cronegks nachgelaſſener Märtyrertragödie „Olint und Sophronia“, die 
eine Liebeshandlung aus Taſſos „Befreitem Jeruſalem“ mit viel Moral und Frömmigkeit in Alexandriner⸗ 
reimpaare gebracht und in fünf Aufzüge abgeteilt hatte, wurde ſpäter das Theater in Hamburg eröffnet. 
Leſſing aber ſpottete von dem preisgekrönten Dichter: „Wenn Hinkende um die Wette laufen, ſo bleibt der, 
welcher von ihnen zuerſt an das Ziel kommt, doch noch ein Hinkender.“ 
Erinnert man ſich an die Kritik, die Leſſing in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ in ähn⸗ 
licher Schärfe wie gegen Cronegks „Olint und Sophronia“ auch gegen Weißes „Richard III.“ 
richtete, ſo läßt ſich mit Sicherheit ſchließen, daß die beginnenden Bühnenerfolge ſeines Jugend⸗ 
freundes Weiße ihm nicht eben eine große Genugtuung für Brawes Unterliegen gewähren 
mochten. In erſter Studentenzeit hatte er freilich gemeinſam mit Chriſtian Felix Weiße 
(1726—1804) franzöſiſche Trauerſpiele überſetzt, um fich dadurch freien Eintritt zu den Vor⸗ 
ſtellungen der Neuberſchen Truppe zu verdienen. Weiße wurde als Kreisſteuereinnehmer in 
Leipzig dauernd anſäſſig. Auf Leſſings Empfehlung übernahm er 1759 die Leitung der von 
Nicolai gegründeten „Bibliothek“, die unter ihm ein Herd vorſichtiger Mittelmäßigkeit und 
kritiſcher Leiſetreterei wurde. Als Spittel invalider Poeten verhöhnten die „Xenien“ „die 
Leipziger Geſchmacksherberge“. Aber der Maſſe der Schriftſteller, den Leſern und Theater⸗ 
freunden wußte es Weiße als Dichter wie als Kritiker recht zu machen. Ohne jemals einen 
entſchiedenen Schritt vorwärts zu tun, verſtand er ſich darauf, ſeinen zahlreichen Arbeiten durch 
eine geſchickte Miſchung von Altem und Neuem immer den Erfolg zu ſichern. Er ſchloß ſich 
der Anakreontik mit ſcherzhaften, der Kriegslyrik mit Amazonenliedern an, die weder bei Preu⸗ 
ßen noch Sachſen Anſtoß erregen konnten. Und ebenſo geſchickt lobt er in der Einleitung zu 
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feinen Trauerſpielen, die als „Beytrag zum Deutſchen Theater“ 1759 — 68 geſammelt er⸗ 
ſchienen, zugleich die Wohlanſtändigkeit und Regelmäßigkeit der Franzoſen wie die großen 
tragiſchen Situationen, Charaktere und Leidenſchaften der Engländer. Demgemäß behandelt 
er „Richard III.“ (vgl. S. 176) ſtreng nach franzöſiſcher Schablone und macht aus „Romeo 
und Julie“ ein bürgerliches Trauerſpiel, das trotz ſeiner erſchreckend proſaiſchen Verball⸗ 
hornung lange auf deutſchen Bühnen Entzücken erregte. 

Verdienter war der Beifall, welcher Weiße für ſeine Luſtſpiele geſpendet wurde, und mit 
ſeinen komiſchen Opern wurde er von 1765 an der beliebteſte und am meiſten geſpielte deutſche 
Theaterdichter vor Iffland und Kotzebue. Zu dieſem Erfolge des deutſchen Singſpiels (vgl. 
S. 99) trug freilich der treffliche Adam Hiller (1728 —1804) durch ſeine Muſik nicht 
weniger bei als der Dichter, der zudem das Beſte ſehr oft engliſchen und franzöſiſchen Vor⸗ 
bildern ſchuldete. Aber Hiller und Weiße arbeiteten ſo gut zuſammen, wie es in der Oper 
ſeltene Ausnahme war und iſt. Sie ſchufen wirklich ein deutſches Singſpiel, das in ſeiner An⸗ 
mut und Harmloſigkeit mehr als zwei Jahrzehnte nicht wenig zum Vergnügen der noch nicht 
anſpruchsvollen Zeitgenoſſen beitrug und ehrenvolle Anerkennung in der Geſchichte des beut- 
ſchen Theaters verdient. Von der günſtigſten Seite zeigt ſich Weiße in der Selbſtſchilderung 
ſeines Lebens, in ſeinen für den eigenen Hausgebrauch gedichteten „Liedern für Kinder“ und 
der fid) daran anſchließenden Vierteljahrsſchrift „Der Kinderfreund“ (1775 —82) mit dem 
„Briefwechſel der Familie des Kinderfreundes“. 

Als Weiße die Leitung der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ übernahm, hatte 
Leſſing bereits Leipzig, das ihm durch den Weggang Kleiſts verleidet war, wieder mit Berlin 
vertauſcht. Statt der vielen begonnenen Dramen war in Leipzig nur ſeine Fabeltheorie fertig 
ausgearbeitet worden, die er 1759 zugleich mit neunzig Fabeln veröffentlichte. 

Im Gegenſatz zu Lafontaine und den deutſchen Fabeldichtern wählte er Proſa und verwarf alle Aus⸗ 
ſchmückung im Vortrag. Er ſchränkte die Fabel eigentlich auf den durch ein Gleichnis erläuterten mora⸗ 
lichen Lehrſatz ein. In der Wolfenbütteler Zeit hat er dann noch an eine Geſchichte der Fabel gedacht 
und Einzelunterſuchungen dafür ausgearbeitet, wie er 1771 eine Sammlung ſeiner Sinngedichte mit An⸗ 
merkungen über das Weſen des Epigramms ausſtattete. Wie Herder unter Heranziehung der qrie- 
chiſchen Anthologie nachwies, hielt ſich Leſſing dabei zu einſeitig an den römiſchen Epigrammatiker Mar⸗ 
tial. Von Leſſings andauernder Teilnahme für die Epigrammdichtung legt auch die Erneuerung und 
Auswahl von Sinngedichten Logaus (vgl. S. 86), die er 1759 mit Ramler unternahm, Zeugnis ab. 

In den Zuſammenkünften der Berliner Freunde mochten Urteile über die Neuigkeiten des 
Büchermarktes, von denen die Leipziger Meßberichte zweimal im Jahre regelmäßig Kunde brach⸗ 
ten, lebhaft genug erörtert werden. Dabei mußte ſich der Wunſch regen, die durch gemeinſame 
Prüfung erlangte beſſere Einſicht auch nach außen hin wirkſam für die Literaturentwickelung 
zur Geltung zu bringen. Und da keine geeignete kritiſche Zeitſchrift dafür vorhanden war, jo 
ſchuf man eine neue, für die dann gleich die freieſte Art der Mitteilung gewählt wurde, die 
Briefform. Ihrer hatten ſich Leſſing und Nicolai ja bereits früher erfolgreich bedient. Erklärte 
fie Leſſing doch bei anderer Gelegenheit einmal für bie allerkommodeſte und nicht eben die 
ſchlechteſte Form von Buchmacherei. Was ſie durch Mangel der Ordnung verliere, gewinne 
ſie durch Leichtigkeit wieder, und ſelbſt Ordnung ſei in ſolchen einſeitigen Dialog, in dem man 
den Abweſenden nicht zu Worte kommen laſſe, leichter hineinzubringen als Lebhaftigkeit in 
eine didaktiſche Abhandlung. Als biejem abweſenden Mitunterredner und Empfänger aber 
dachte ſich Leſſing dabei ſeinen lieben Kleiſt. 

Die Einleitung zu den „Briefen die neueſte Literatur betreffend“, die vom 


4. Januar 1759 bis zum 4. Juli 1765 alle Donnerstage in ber Nicolaiſchen Buchhand⸗ 
lung zu Berlin ausgegeben wurden, erzählt in der Tat, die Briefe ſeien an einen bei Zorn⸗ 
dorf verwundeten verdienten Offizier gerichtet, der ſeine Berliner Freunde erſucht habe, ihm 
die Lücke ausfüllen zu helfen, die der Krieg in ſeine Kenntnis der neueſten Erſcheinungen 
geriſſen habe. So trat auch äußerlich der Zuſammenhang der Berliner Literaturbriefe, die 
durch ihre Kritik auf allen Gebieten ſchriftſtelleriſchen Schaffens eingreifen ſollten, mit der 
großen Kampfeszeit hervor. Und es war fürwahr kein Zufall, daß dieſe von friſcher Streit⸗ 
luſt und überlegener Sicherheit erfüllten kritiſchen Briefe gerade während des Siebenjährigen 
Krieges von dem „Fritziſchen“ Berlin ausgingen. 

Leſſing ſelbſt hat zu den 333 Nummern nur 54, und dieſe faſt ſämtlich in den ſieben erſten von den 
dreiundzwanzig Teilen der Literaturbriefe, beigeſteuert. Er führte die Zeichen A., E., G., L., O., am 
häufigſten Fll. Als er ausſchied, zogen Mendelsſohn (D., K., M., P., Z.) und Nicolai (S., T.) den Frank⸗ 
furter Profeſſor Thomas Abbt (B. C.; ſ. S. 162 und 215) zur Mitwirkung heran, der das Rad wieder 
ins Laufen brachte und über ein Fünftel des ganzen Werkes ſchrieb. Reſewitz, Sulzer und Grillo liefer⸗ 
ten nur ein paar unbedeutende Briefe. Obwohl Herder, als er in ſeinem Erſtlingswerke, den „Frag⸗ 
menten“, 1767 eine Beilage zu den Berliner Briefen gab, ſich hauptſächlich durch die von Abbt herrüh⸗ 
renden Briefe angezogen fühlte, ſo verdanken die Literaturbriefe ihre geſchichtliche Stellung doch Leſſing. 


Die anderen Mitarbeiter führten mehr oder minder ſeine Anregungen weiter aus, ſuchten in ſeinem i 


Geiſte zu arbeiten. So viel Mühe ſich Mendelsſohn dabei auch gab, ſo zeigen doch manche ſeiner Kritiken, 
wie z. B. die über Rouſſeaus „Heloiſe , nicht den wünſchenswerten ſicheren Blick für das Bedeutende 
einer neuen Richtung. 

Leſſing hielt zunächſt unter den handwerksmäßigen Überſetzern fürchterliche Muſterung und ſchonte 
dabei natürlich auch nicht ſeinen alten kleinlichen Gegner, den Profeſſor Jakob Duſch in Altona, der 
„Moraliſche Briefe“ und Lehrgedichte nach Popeſchem Vorbild verfertigte. Leſſings Forderung einer Ge⸗ 
ſchichtſchreibung in deutſcher Sprache für weitere Kreiſe der Gebildeten iſt dann in den Literaturbriefen 
noch öfters aufgetaucht; erfüllt ſollte fie ext durch den Dichter des „Don Karlos“ werden. Mit der Kritik 
Wielands, der eben anfing, die ätheriſchen Sphären zu verlaſſen und mit Verzicht auf die ſeraphiſchen 
Empfindungen unter den Menſchenkindern zu wandeln, nahm Leſſing ſeinerſeits ein erzieheriſches Begin⸗ 
nen aus Nicolais früherer Briefſammlung wieder auf. Dagegen widerlegte er Nicolais Kritik in der 
„Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“, die für Klopſtocks Poeſie ſo gar kein Verſtändnis zeigte, mit war⸗ 
mem Lobe des kunſtſinnigen Dichters, ſeines „Meſſias“ und ſeiner freien Rhythmen. Auf Klopſtocks geiſt⸗ 
liche Lieder vermochte er in einem ſpäteren Briefe dies Lob freilich nicht auszudehnen. Und gerade Leſſing 
ſollte bald darauf Veranlaſſung erhalten, in den Literaturbriefen dem Kopenhagener Kreiſe und deſſen 
Zeitſchrift, dem „Nordiſchen Aufſeher“, ſcharf entgegenzutreten. Cramers Verquickung von Theologie und 
Philoſophie und noch mehr deſſen Behauptung, ohne poſitives Religionsbekenntnis könne niemand ein 
ehrlicher Mann ſein, wies Leſſing mit wohlbegründeter ſittlicher Entrüſtung zurück. Es war ein kleines 
Vorſpiel der Wolfenbütteler Kämpfe um die Freiheit des Denkens. 

In den Literaturbriefen trat nun Leſſing auch zum erſten Male für Shakeſpeare ein, den er bei 
Herausgabe ſeiner beiden früheren dramaturgiſchen Zeitſchriften (vgl. S. 152) noch nicht gekannt hatte. 
Freilich begnügte er ſich fürs erſte damit, das Schlagwort auszugeben, dem erſt die „Hamburgiſche Drama⸗ 
turgie“ den Beweis nachliefern ſollte. Nicht an Corneille und Racine, die der deutſchen Denkungsart nicht 
gemäß ſeien, ſondern an Shaleſpeare, der den Muſtern der Alten „in dem Weſentlichen näher ſtehe als die 
Franzoſen“, hätte Gottſched unſer Theater heranbilden ſollen. Für die geſchichtliche Entwickelung, wie 
ſie leider einmal war, iſt der Vorwurf gegen Gottſched keineswegs zutreffend. Aber 1759 gab er zu dem 
jetzt erſt möglich und notwendig gewordenen Fortſchritt Anſtoß. Seine Behauptung ſuchte Leſſing durch 
ein Beiſpiel, die Mitteilung eines Auftrittes aus ſeiner eigenen Fauſt⸗Dichtung, zu bekräftigen. 

Ob Leſſing einen ſeiner Fauſtpläne, mit denen er ſich 1759 in Berlin und dann wieder 
in Hamburg beſchäftigte, wirklich ausgeführt hat, iſt nicht ganz ſicher. Erhalten ſind uns nur 
dürftige Reſte. Aber ſchon durch dieſe nimmt Leſſing in der langen Geſchichte der Fauft-Dich- 
tungen eine hervorragende Stellung ein. Er zuerſt hat in dem verachteten Volksſchauſpiel, 
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wie es aus Marlowes Tragödie verwildert hervorgegangen war, den geiſtigen Gehalt erkannt 
und den Mut gehabt, ihn trotz Mendelsſohns Abraten für die Kunſtliteratur zu gewinnen. 
Sämtliche Fauſt⸗Dichter der Sturm- und Drangzeit, Goethe nicht minder wie der Maler 
Müller und Klinger, ſind durch Leſſing auf den fruchtbaren Stoff hingewieſen worden. Und 
er zuerſt hat mit dem theologiſchen Verdammungsurteil des 16. Jahrhunderts, das den 
hoffärtigen Spekulierer rettungslos zur Hölle fahren ließ, gebrochen. 

Mit dem aus Thomas Dekkers Komödie vom „Bruder Rauſch“ ſtammenden Teufelsvorſpiel leitet Set, 
ſing ſtimmungsvoll in einer verfallenen gotiſchen Kirche ſein Trauerſpiel ein, um nach der Teufelsberatung 
das Stück ſelbſt mit dem von Marlowe bis Grabbe unverrückbar feſtſtehenden Selbſtgeſpräch in Fauſts 
Studierzimmer zu eröffnen. Auf Fauſts Beſchwörung erſcheint ihm ein Teufel in der Geſtalt des Ariſto⸗ 
teles. Eine Unterredung des heiß begehrenden Forſchers aus dem zweiten Aufzuge, in der Fauſt von ſieben 
Geiſtern als den flinkſten jenen erwählt, der jo ſchnell ijt wie der Übergang vom Guten zum Böſen, bildet 
den in den Literaturbriefen mitgeteilten Auftritt. Als aber die Teufel endlich Grund haben, das Triumph⸗ 
lied über den verführten Jüngling Fauſt anzuheben, werden ſie durch eine himmliſche Stimme belehrt, daß 
ein Phantom ſie geäfft, der wirkliche Fauſt indeſſen — gleich dem Helden in Grillparzers Märchenkomödie 
„Der Traum ein Leben“ — alles zu ſeiner Warnung nur geträumt habe. „Ihr habt nicht über Menſchheit 
und Wiſſenſchaft geſiegt; die Gottheit hat dem Menſchen nicht den edelſten der Triebe (die Wißbegierde) 
gegeben, um ihn ewig unglücklich zu machen.“ Das iſt der ganze Leſſing, der ſich vom ewigen Vater lieber 
den Trieb nach Wahrheit als ihren Beſitz erbitten möchte. Aber die hoch fid) emporſchwingende Ein- 
bildungskraft, wie ſie für eine richtige Fauſt⸗Dichtung unerläßlich iſt, wäre bei ihm doch wohl dem Ver⸗ 
ſtandesmäßigen gegenüber nicht zur Entfaltung gekommen. 

Leſſings Arbeit am „Fauſt“ wurde, obwohl er Gleim ſchon eingeladen hatte, zur Auf— 
führung von Halberſtadt nach Berlin zu kommen, ebenſo wie die Mitarbeit an den Literatur⸗ 
briefen plötzlich abgebrochen. Leſſing ertrug es nicht, während Kriegstaten die Welt erfüllten, 
Berlin ſelbſt bald Oſterreicher, bald Ruſſen vor oder in ſeinen Mauern ſehen mußte, immer 
hinter dem Schreibtiſch zu ſitzen. Er fand es „wieder einmal Zeit, mehr unter Menſchen als 
unter Büchern zu leben“. Bei dem Generalgouverneur von Schleſien, ſeinem „alten ehr⸗ 
lichen Tauentzien“, deſſen Bekanntſchaft er noch dem unvergeſſenen Freunde Kleiſt verdankte, 
trat er als Gouvernementsſekretär zu Breslau in Dienſt. Aus dieſer Zeit ſtammt Tiſchbeins 
Leſſingbild, das ihn in halbmilitäriſcher Tracht, frei und ſtolz mit ſcharfem Auge in die Welt 
blickend, darſtellt, wie er auf der Tafel bei S. 149 erſcheint. An die zweihundert im Auf- 
trag Tauentziens verfaßte amtliche Schreiben Leſſings konnten 1907 der neueſten Sammlung 
ſeiner Briefe angereiht werden. Das bunte Soldatenleben in der ſchleſiſchen Hauptſtadt und 
ab und zu im Feldlager war das Gegengewicht, das nach Goethes Kennzeichnung Leſſings 
mächtig arbeitendes Innere brauchte. Die Berliner Freunde, von denen er ohne Abſchied 
gegangen war, jammerten, daß der ſcharfſinnige Leſſing für die Wiſſenſchaft verloren ſei. Er 
aber ſchrieb, während er ſich in Breslau trotz aller Zerſtreuung und Spielluſt in die Lehre 
Spinozas vertiefte, den „Laokoon“ und „Minna von Barnhelm“ vorbereitete, zielbewußt für 
ſich die Worte nieder: „Ich will mich eine Zeitlang als ein häßlicher Wurm einſpinnen, um 
wieder als ein glänzender Vogel an das Licht zu kommen“. 

Während Leſſing in Breslau vom Oktober 1760 bis April 1765 ſich aus nächſter Nähe 
den Kampf um Preußens Stellung und Zukunft anſah, hatte ein Untertan des Königs von 
Preußen mit geiſtigen Waffen der Menſchheit ein unermeßliches, edelſtes Gebiet aufs neue 
erobert. 1764 ließ Johann Winckelmann (Abb. 36) ſeine „Geſchichte der Kunſt des Alter⸗ 
tums“ erſcheinen. In großartigſter Weiſe wurde hier ſeine allezeit feſtgehaltene Abſicht aus⸗ 
geführt, „ein Werk zu liefern, dergleichen in deutſcher Sprache, in was vor Art es ſey, noch 
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niemals ans Licht getreten, um den Ausländern zu zeigen, was man vermögend iſt zu tun“. 
Auch in keiner anderen neueren Sprache war dergleichen Werk noch geſchrieben worden. Wohl 
hatten Franzoſen wie Graf Caylus und Dubos ſich bereits eifrig mit der antiken Kunſt be⸗ 
ſchäftigt. Auch der Profeſſor Chriſt in Leipzig (1700—1756), einer der ganz wenigen, deren 
Vorleſungen den Studenten Leſſing zu feſſeln vermochten, hatte die Erklärung antiker Kunſt⸗ 
denkmäler in das philologiſche Studium hereinzuziehen begonnen und eine Geſchichte der Malerei 
neuerer Zeiten in Ausſicht ge⸗ 
nommen. Ebenſo hatte der Dres⸗ 
dener Galeriedirektor Ludwig von 
Hagedorn, der jüngere Bruder des 
Hamburger Dichters, 1762 mit 
ſeinen deutſch geſchriebenen „Be— 
trachtungen über die Mahlerey“ 
bei Künſtlern und Kunſtfreunden 
große Anerkennung gefunden. 
Noch waren aber die äſthetiſche 
Betrachtungsweiſe der einzelnen 
Werke und der unmittelbar prak⸗ 
tiſche Zweck, den Künſtlern An: 
leitungen zu geben, die leiten⸗ 
den Anhaltspunkte. 

Auch Winckelmann ging 
1755 in ſeiner Dresdener Erſt⸗ 
lingsſchrift, den „Gedanken über 
die Nachahmung der Griechiſchen 
Werke in der Mahlerey- und 
Bildhauer-Kunſt“, noch nicht 
weſentlich über dieſen Geſichts⸗ 
kreis hinaus. Und ſeine Lehre, 
die vom denkenden Künſtler for⸗ 
dert, ſich als Dichter zu zeigen 
und „Figuren durch Bilder, das 


T T: : Abb. 86. Johann Joachim Winckelmann. Nach dem Gemälde von A. Mas 
" SEX A and 
ijt allegoriſch zu mahlen“, blieb ron (1707), wiedergegeben in W. v. Seidlitz, „Hiſtoriſches Porträtwerk“. 


ſtets Winckelmanns ſchwache 
Seite. Eben gegen dieſe Bevorzugung der Allegorie und die Vermiſchung der dichteriſchen 
und maleriſchen Aufgabe richtet Leſſing im „Laokoon“ (vgl. S. 173) ben Hauptangriff. Aber 
in Winckelmanns Erſtlingsſchrift iſt auch bereits die alte griechiſche Kunſt als Quelle und maß— 
gebendes Vorbild des guten Geſchmacks bezeichnet. Schon in dieſen „Gedanken“ findet ſich 
die berühmte Erklärung, die auch für Winckelmanns Kunſtgeſchichte Richtung weiſend blieb: 
„Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechiſchen Meiſterſtücke iſt eine edle Einfalt und eine 
ſtille Größe, ſowohl in der Stellung wie im Ausdruck. So wie die Tiefe des Meeres allezeit ruhig bleibt, 
die Oberfläche mag noch ſo wüten, ebenſo zeiget der Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen Leiden⸗ 
ſchaften eine große und geſetzte Seele.“ 
Hier nun tritt ihm Leſſing entgegen. Die Tatſache gibt er ohne weiteres zu — für die bildende Kunſt. 
Er beſtreitet ſie entſchieden für die Werke der Dichtkunſt. Der Laokoon des Vergil und des Sophokles 
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Philoktet zeigen den äußerſten Schmerz und ſchreien, während der Laokoon der Bildhauer es nicht tue. 
Er unterläßt dies aber, nicht um die geſetzte Seele zu zeigen, ſondern weil durch Wiedergabe äußerſten 
Schmerzes der Bildhauer und Maler ſeine Aufgabe, Darſtellung der ſchönen Natur und idealiſchen Schön⸗ 
heit, verfehle. Deshalb laſſe der griechiſche Maler Timanthes bei Opferung der Iphigenie — das Gemälde 
ziert das Titelblatt von Winckelmanns „Gedanken“ — Agamemnon ſein Antlitz verhüllen. Der Vater⸗ 
ſchmerz würde es unſchön verzerren. Falſch ſei es indeſſen, dieſe vom bildenden Künſtler mit Recht gefor⸗ 
derte Schönheit nun als moraliſche Schönheit der Charaktere vom Dichter zu fordern, wie bisher geſchehen 
iſt, denn beide arbeiten mit ganz verſchiedenem Stoff. Der Künſtler wirkt mit natürlichen, d. h. den für 
die Augen ſinnlichen Mitteln von Stein, Zeichnung und Farbe im Raume; feine Geſtalten bleiben neben⸗ 
einander vor unſerem Auge ſtehen. Die Poeſie hat nur willkürliche Zeichen, d. h. das Wort, mit dem wir 
eben eine beſtimmte Vorſtellung zu verbinden gewohnt ſind. Doch „was uns Roſe heißt“, ſagt Shake⸗ 
ſpeares Julia, „wie es auch hieße, würde lieblich duften“. Von den Worten verſchlingt eines das andere; 
ſie tönen und vergehen nacheinander in der Zeit. Auf dieſem Wege kommt Leſſing zur Bekämpfung 
und Verwerfung des ſeit Simonides und Horaz unwandelbar gelehrten „Ut pietura poesis“ (die Poeſie iſt 
wie die Malerei). So feſt ſtand ſeit der Renaiſſance die auch noch von Breitinger und Winckelmann wie 
von den Kunſtlehrern aller Völker als ſelbſtverſtändlich angenommene Anſchauung, daß ſchon Opitz an 
einen befreundeten Maler geſchrieben hatte, das wiſſe 
: „auch ein Kind, 

daß dein' und meine Kunſt Geſchwiſterkinder ſind: 

wir ſchreiben auf Papier, ihr auf Papier und Leder, 

auf Holz, Metall und Grund; der Pinſel macht der Feder, 

die Feder wiederum dem Pinſel alles nach. 

Dies iſt's .... daß euer edles Mahlen 

Poeterey, die ſchweig', und die Poeterey 

Ein redendes Gemähld' und Bild, das lebe, ſey.“ 


Der tief eindringende, ſcharf ſondernde Verſtand eines Leſſing war nötig, um eine der⸗ 


art feſtgewurzelte falſche Lehre anzugreifen und ſiegreich anzugreifen. Denn wie viel des An⸗ 


fechtbaren und Irrigen man Leſſings „Laokoon“ auch mit Grund vorwerfen mag, die Richtig⸗ 


keit oder, um Goethes Worte zu gebrauchen, „die Herrlichkeit der Haupt- und Grundbegriffe, 
durch die der vortreffliche Denker Leſſing aus der Region eines kümmerlichen Anſchauens in 
die freien Gefilde des Denkens leitete“, iſt durch alles Rütteln nicht zu ſtürzen. 

Die Unlösbarkeit der Betrachtung von Winckelmanns Schriften und Leſſings „Laokoon“ 
ergibt ſich von ſelbſt. Allein ſo einfach, wie es demnach ſcheinen könnte, als ob Leſſing nur 
auf Grundlage halbrichtiger Anſichten Winckelmanns Weſen und Aufgabe der bildenden und 
redenden Künſte feſtſtelle, iſt das Verhältnis der beiden keineswegs. Wohl wirken beide ſich 
gegenſeitig ergänzend und berichtigend zuſammen, Winckelmann ſeinerſeits völlig unberührt 
von Leſſings Vorgehen; aber beide haben von Anfang an doch auf ſehr verſchiedenen Wegen 
andersgeartete Ziele ins Auge gefaßt. 

Ziemlich genau vermögen wir, dank Karl Juſtis umſichtiger Forſchung, die Quellen und 
Bächlein zu überſchauen, die in den Strom von Winckelmanns Bildungsgang einmündeten. 
Wir ſehen Winckelmann mit eiſerner Willenskraft, aber freudlos ſich eine Stellung erkämpfen 
in dem emſigen, widerſpruchsreichen Kunſttreiben der ſächſiſchen Hauptſtadt, die zwar für die 
Dichtung nie viel übrig hatte, aber als Mittelpunkt des Rokoko in Deutſchland dem künftigen 
Geſchichtſchreiber der alten Kunſt die beſtmögliche Vorbereitungsſchule war. Und wir atmen 
mit Winckelmann auf, wenn ſich ihm endlich die Freiheit und Größe des römiſchen Kunſt⸗ 
lebens eröffnet zum glücklichſten, folgenreichſten Wirken, das nur zu früh durch den Dolch eines 
ſchändlichen Raubmörders in Trieſt am 8. Juni 1768 ſein Ende finden ſollte. 

Aber wie in der Seele des armen Schuſterſohnes aus der nüchternen Mark, geboren in 
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Stendal am 9. Dezember 1717, der Sinn und das Verlangen nach unſterblicher helleniſcher 
Schönheit, ihr tiefſtes Verſtändnis aufleuchteten, das bleibt doch das jeder Forſchung unzugäng⸗ 
liche Geheimnis des Genius. So hat Winckelmann ſelbſt die Schönheit geprieſen „als eins 
von den großen Geheimniſſen der Natur, deren Wirkung wir ſehen und alle empfinden, von 
deren Weſen aber ein allgemeiner deutlicher Begriff unter die unergründlichen Wahrheiten 
gehört“. In den ſchulmeiſterlichen Leidensjahren als Konrektor zu Seehauſen wie in der nicht 
viel mehr befriedigenden Tätigkeit als Hilfsarbeiter an der großen deutſchen Reichsgeſchichte 
des Grafen Bünau bildeten die griechiſchen Schriftſteller Winckelmanns Welt. Daneben haben 
in Dresden der Maler Friedrich Oſer, dem bald auch der Leipziger Student Goethe ſeine 
künſtleriſche Erziehung danken ſollte, in Rom der Maler Raphael Mengs, in dem den Zeit⸗ 
genoſſen Raffael ſelbſt wieder aufgelebt ſchien, in die Geheimniſſe des ſchaffenden Künſtlers ihn 
eingeführt. Beide übten entſcheidende Einwirkung auf Winckelmanns Entwickelung aus. Auch 
im „Laokoon“ und noch in Goethes Kunſturteilen ſind Anregungen erkennbar, die von Mengs' 
Schriften, hauptſächlich von feinen 1762 veröffentlichten „Gedanken über die Schönheit“, ausgehen. 

Für Winckelmann bildeten die griechiſchen Studien, die in Deutſchland noch immer zumeiſt 
als theologiſches Hilfsmittel betrieben wurden, den Weg, um zur Erklärung der griechiſch-römi⸗ 
ſchen Kunſtwerke zu gelangen. Wohl hatte man auch dieſen ſeit dem Beginn der Renaiſſance 
teilnehmende Aufmerkſamkeit geſchenkt, aber ſie dienten eher zur Erläuterung der Schriftſteller 
als umgekehrt. „Das Wachstum, die Veränderung und den Fall der Kunſt nebſt dem ver⸗ 
ſchiedenen Stile der Völker, Zeiten und Künſtler zu lehren und dieſes aus den übriggebliebenen 
Werken des Altertums zu beweiſen“, eine Geſchichte der alten Kunſt zu geben, daran hatte 
keiner der Buchgelehrten gedacht, die ſich vor Winckelmann mit ihren einzelnen Erſcheinungen 
beſchäftigt hatten. Mit dieſem geſchichtlichen Erfaſſen der Aufgabe und ihrer Löſung durch 
das künſtleriſch begeiſterte und doch wieder philologiſch prüfende Schauen der urſprünglichen 
Quellen, d. h. der Kunſtwerke ſelbſt, hat Winckelmann für die geſchichtliche Erkenntnis auch 
der Dichtung die Wege gewieſen. Mochte immerhin dabei zwiſchen ihm und Herder der Gegen⸗ 
ſatz hervortreten, daß Winckelmann in der Kunſt der Griechen das für alle Zeiten und Völker 
höchſte Geſetz des Schönen zur Nachahmung aufſtellte, Herder die tauſendquellig durch alle 
Länder und Zeiten fließende Dichtung in ihrer bezeichnenden Sonderheit aufzufaſſen lehrte. 
Durch die geſchichtliche Betrachtung der größten und reichſten Zeit künſtleriſchen Schaffens im 
Leben der Menſchheit wurde für die Geſchichte der Kunſt und Dichtung überhaupt ein folgen⸗ 
reiches Beiſpiel gegeben, ſo beſchränkt auch im Vergleiche zum heutigen Reichtum der Winckel⸗ 
mann zugängliche Überreſt an echt helleniſchen Werken erſcheint. Eine Darſtellung der Ent⸗ 
wickelung der griechiſchen Dichtung als Seitenſtück zu Winckelmanns Kunſtgeſchichte des Alter- 
tums auszuführen, war der erſte große Plan des Romantikers Friedrich Schlegel. So hat 
Winckelmann ſelbſt in einen Zeitabſchnitt und Kreis hineingewirkt, der dazu berufen war, gegen⸗ 
über der Einſeitigkeit des griechiſch-römiſchen Vorbildes auch andersgearteten Kunſtrichtungen 
Teilnahme zu erobern. 

Die Frage nach den günſtigen oder ſchädlichen Wirkungen als Folge des engen An⸗ 
ſchluſſes unſerer Klaſſiker an die Antike drängte ſich bereits auf bei der Erwähnung von 
Klopſtocks Einführung der alten Silbenmaße (vgl. S. 143). Mit Winckelmann tritt ſie in den 
Mittelpunkt einer die Urteilswandlungen prüfenden Betrachtung. Wird doch eben in den letzten 
Jahrzehnten wieder mit neuerregtem Eifer gegen und für die Lehren des Begründers der 
Kunſtgeſchichte gekämpft. Es beſteht zwiſchen Klopſtock und Winckelmann kein unmittelbarer 


N ENTER ̃ ͤ A 


D 


eu. 


jr RE: 
PE 
1] 
| BE - p 
12 
WK 
TE 


n 
* bk. * * 
* * d 2 9 


172 II. Von Klopſtocks Hervortreten bis zu Herders „Fragmenten“. 


Zuſammenhang. Nach Italien ließ ſich Winckelmann nicht den „Meſſias“ nachſchicken, ſondern 
ſein altes evangeliſches Geſangbuch; doch blieb ſeine ganze Denkweiſe ſtets heidniſch und gegen 
alle chriſtliche Sinnesart kühl zurückhaltend. Den in Dresden von ihm vollzogenen Übertritt 
zum katholiſchen Bekenntnis betrachtete er als eine bloße Formſache, um zu dem heißerſehnten 
römiſchen Aufenthalte zu gelangen. Aber ein innerer geiſtiger Zuſammenhang iſt zwiſchen jener 
Aneignung der horaziſch⸗pindariſchen Silbenmaße für die deutſche Dichtung und der Erſchließung 
der antiken Bilderwelt, die durch einen Deutſchen in deutſcher Sprache erfolgte, doch zweifellos 
vorhanden. Die Deutſchen übernahmen mit Winckelmann die Führung in der Altertums⸗ 
forſchung. Das Altertum und ein Franzoſe widerſprechen einander, erklärte Winckelmann viel⸗ 
leicht ſchärfer als ganz gerecht. Wie lange hatte unſere Literatur nur aus den Händen der Hol⸗ 
länder und Franzoſen die antiken oder angeblich antiken Muſter zur Nachahmung empfangen! 

Mit Chriſtian Gottlob Heynes Antritt ſeiner Göttinger Profeſſur im Jahre 1763 be⸗ 
ginnt eine neue Zeit in der Geſchichte des philologiſchen Lehr- und Lernbetriebes an deutſchen 
Hochſchulen. Alexander von Humboldt hat als Heynes Zuhörer ſeinen Leiter in freilich über⸗ 
triebener Begeiſterung als den Mann geprieſen, dem das 18. Jahrhundert am meiſten ver⸗ 
danke. Allein nicht nur Heynes preisgekrönte Lobſchrift auf Winckelmann zeigt, wieviel das 
Göttinger Schulhaupt ſeinerſeits dem begeiſterten Bahnbrecher ſchuldete, der nach Rom ge⸗ 
kommen war, denjenigen, die Rom nach ihm ſehen würden, „die Augen ein wenig zu öffnen“. 
Wie dankerfüllt ging Goethe in Rom den Spuren des guten, verſtändigen Mannes nach, dem 
es „auch ſo deutſch ernſt um das Gründliche und Sichere der Altertümer und der Kunſt war“. 
In der Zeitſchrift „Die Propyläen“ und 1805 in dem Buche „Winkelmann und ſein Jahr⸗ 
hundert“ hat dann Goethe im Verein mit dem ihm ſo innig verbundenen Maler und Kunſt⸗ 
hiſtoriker Heinrich Meyer und dem philologiſchen Homer⸗Kritiker Auguſt Wolf das Evangelium 
Winckelmanns von der Schönheit der Alten als der einzigen Lehrmeiſterin des Künſtlers neben 
der Natur wieder vorgetragen, eben in dem Augenblicke, als in der deutſchen Kunſt chriſtlich⸗ 
mittelalterliche Ideale zur Herrſchaft gelangten. Die Kunſt des 19. Jahrhunderts hat ſich in 
der Folge erſt nach Überwindung der Einſeitigkeit beider Schulen entwickelt. > 

Allein gerade wenn wir von ber Kunſt den innigen Zuſammenhang mit den Zielen und 
beſten Beſtrebungen der jeweiligen Gegenwart verlangen, werden wir in Winckelmanns Lehren 
und Forderungen, die Goethe ſchon durch Oſers Unterricht vertraut wurden, dieſer neueſten 
Richtung Genüge geleiſtet finden. Nach einer reineren, von der reizend bunten Laune des 
Rokoko nicht gefärbten Auffaſſung des Altertums ging das Streben der Zeit. Uns erſcheint 
die Mehrzahl der ſo entſtandenen Werke verfehlt und unantik. Aber in Klopſtocks antiken 
Silbenmaßen und Ramlers Horaz-Nachahmung wie in Geßners Idyllen, in Abbts Nach⸗ 
bildung taciteiſchen Stiles wie in Glucks Reformopern „Alkeſtis“ und „Orpheus“ und ſelbſt 
in Goethes entrüſteter Satire wider Wielands Moderniſierung des Griechentums in „Götter, 
Helden und Wieland“ macht ſich eine Winckelmann verwandte Sehnſucht geltend. Keinem 
jedoch iſt es in ſo vollem Maße wie dem Verfaſſer der „Geſchichte der Kunſt des Altertums“ 
gelungen, „das Land der Griechen mit der Seele ſuchend“, es auch wirklich als erſter zu ent⸗ 
decken und anderen den Zugang dahin zu eröffnen. 

Einmal iſt auch bei dem mehr philologiſch nüchtern veranlagten Leſſing der Winckel⸗ 
mannſche Schönheitsdrang zum Ausdruck gekommen: in der Leſſings antike Kunſtſtudien ab⸗ 
ſchließenden Unterſuchung „Wie die Alten ben Tod gebildet“. Mit feiner äſthetiſchen An⸗ 


leitung zum Verſtändniſſe Homers und Sophokles' mag ſich Leſſing im „Laokoon“ wohl 
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Winckelmann anreihen. Ja, man darf Leſſing und Winckelmann nebeneinanderſtellen, ſobald 
man ſich nur klar wird, daß für Leſſing, den Dichter und Lehrer der Dichtkunſt, die Herbei⸗ 
ziehung der bildenden Künſte ebenſo nur Mittel zum Zwecke iſt, wie es bei Winckelmann die 
antiken Schriftſteller für ſeine Erklärung der Kunſtwerke ſind. 

Um eine Lücke in Bayles „Kritiſchem Wörterbuch“ auszufüllen, wie er früher Nachträge 
zum Jöcherſchen „Gelehrtenlexikon“ geliefert hatte, begann Leſſing noch während der Mit⸗ 
arbeit an den Literaturbriefen die Überlieferungen für Sophokles zu ſammeln und zu ſichten. 
Aus dieſer Arbeit entwickelte ſich raſch die Anlage zu einem ſelbſtändigen Buche, das mit der 
Schilderung des mittelſten der drei großen atheniſchen Dramatiker eine Geſchichte der attiſchen 
Tragödie in ſich einſchließen ſollte. Mit dem Verlaſſen Berlins geriet die Arbeit ins Stocken. 
In Breslau kam Leſſing nur dazu, die verſchiedenſten Bemerkungen, Spuren, Entdeckungen, 
Ausſichten, die zur Erläuterung antiker Künſte dienen konnten, zu ſammeln, Grillen eines 
„Menſchen von unbegrenzter Neugierde, ohne Hang zu einer beſtimmten Wiſſenſchaft“. All⸗ 
mählich ſchloſſen ſich dieſe Kollektaneen der „Hermäa“ doch zu einem einheitlichen Werke 
zuſammen. Nach ſeiner Rückkehr nach Berlin konnte Leſſing es 1766 erſcheinen laſſen: „Lao⸗ 
koon: oder über die Grenzen der Mahlerey und Poeſie. Mit beyläufigen Erläuterungen ver⸗ 
ſchiedener Punkte der alten Kunſtgeſchichte. Erſter Teil.“ (S. die beigeheftete Handſchriften⸗ 
probe „Ein Abſchnitt aus Leſſings ‚Laokoon“) 


Zu dieſen „Erläuterungen“ war Leſſing vor allem durch Winckelmanns Kunſtgeſchichte bewogen 
worden, die ihm mitten zwiſchen der Ausarbeitung des 25. und 26. Abſchnittes zuging. Aber das waren 
eben Abſchweifungen, die er ſich als Spaziergänger geſtattete. Das Ziel blieb die Befreiung der Dichtkunſt 
von den ihr bisher geſtellten, unlösbaren Aufgaben, zu welchen ſie durch den Wettkampf mit der bildenden 
Kunſt gezwungen wurde. Nur aus dem Nachweis der Abhängigkeit von den techniſchen Mitteln, mit denen 
Dichtung und Malerei wirken, und aus der Einſicht in die Verſchiedenheit dieſer Mittel konnte die notwen⸗ 
dige Klärung hervorgehen. Wie Leſſing den beiden Künſten je nach ihrer Natur Raum und Zeit zuweiſt 
und nur für die ſichtbar bleibende Kunſt die Darſtellung der Schönheit als Geſetz gelten läßt, das wurde 
bereits S. 170 im Zuſammenhang mit Winckelmanns entſcheidenden Sätzen hervorgehoben. Leſſing 
nennt noch nicht „das Charakteriſtiſche“ als Aufgabe der Dichtkunſt, ja er würde vor dieſem Verlangen 
vielleicht zurückgeſcheut fein, aber im Keime liegt dieſe äſthetiſche Forderung der Sturm- und Drangzeit 
doch ſchon in ſeiner Befreiung der Dichtkunſt von der Vorführung der moraliſch ſchönen Charaktere und 
der bloßen Schilderungen (descriptive poetry). 

Die Art und Weiſe, in welcher Leſſing ſeine Belehrung durch eine Fülle wohlgewählter Beiſpiele aus 
Homer, Sophokles' „Philoktet“, Vergil und, um den Irrtum der Neueren zu zeigen, aus Hallers „Alpen“ 
auf der einen Seite, unter fortwährenden Auseinanderſetzungen mit Winckelmann anderſeits aus der an⸗ 
tiken Kunſtgeſchichte vorbringt, das macht den unnachahmlichen Reiz des Werkes aus. Selbſt in den Fällen, 
in denen Leſſing irrt, bleibt es unendlich lehrreich, wie er uns Zug für Zug an der Unterſuchung Anteil 
nehmen läßt. Da es fid) ja gerade um die Ziehung feſter Grenzlinien zwiſchen der redenden und bilden- 
den Kunſt handelt, ſo wird nur des Trennenden, nicht des Gemeinſamen gedacht. Es iſt wahr, daß die 
Hiſtorien⸗ und Landſchaftsmalerei bei Leſſing, der überhaupt viel mehr den Bildhauer als den Maler im 
Auge behält, keineswegs zu ihrem Rechte kommen. Nicht, was die einzelne Kunſt überhaupt zu leiſten ver⸗ 
mag, ſondern nur worin ſie ihr Höchſtes leiſten kann und ſoll, will er beſtimmen. Und das iſt ihm eben 
für die bildende Kunſt der ſchöne menſchliche Körper, für die Dichtkunſt die Handlung. 

Die Handlung iſt aber nirgends ſo ſehr wie im Drama Inhalt der Dichtkunſt. Und wie die Unter⸗ 
ſuchung über die Sophokleiſche Tragödie wahrſcheinlich den Ausgangspunkt der im „Laokoon“ zuſammen⸗ 
gefaßten Unterſuchungen gebildet hat, fo follte der zweite und dritte Teil des „Laokoon“ auch hauptſächlich 
mit dem Drama ſich beſchäftigen. Als Herders und Garves gehaltvolle Beſprechungen des „Laokoon“ 
erſchienen waren, meinte Leſſing, noch keiner habe ſich träumen laſſen, worauf er eigentlich hinauswolle. 
Entwürfe und der Brief über ſeinen Plan an Nicolai vom 26. Mai 1769 geben darüber Andeutungen. 
Der trennenden Unterſuchung über Weſen, Mittel und Aufgabe der einzelnen Künſte, zu denen auch Muſik 
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und Tanzkunſt kommen, ſollte die Erörterung eines möglichen Zuſammenwirkens folgen. Dies Zuſammen⸗ 
wirken finde am vollendetſten im Drama ſtatt, das ſchon Ariſtoteles als die höchſte, ja einzige Poeſie bezeich⸗ 
net habe. In ihm wandeln ſich durch Vorführung der wirklichen Perſonen und Handlung die willkür⸗ 
lichen Zeichen der Dichtung in natürliche. Beſonderen Wert legt Leſſing dabei der Verbindung der auf⸗ 
einanderfolgenden hörbaren willkürlichen Zeichen der Poeſie mit jenen der aufeinanderfolgenden hör⸗ 
baren natürlichen Zeichen der Muſik bei. Zwar in der vorhandenen franzöſiſchen und italieniſchen Oper 
ſei dieſe Aufgabe nicht gelöſt, da in ihnen ſtets eine Kunſt zur bloßen Hilfskunſt der anderen herabgedrückt 
werde. Wir müßten aber nach einer Verbindung ſtreben, in der, ähnlich wie im antiken Drama, die eine 
Kunſt ſich „nach der anderen richtet, und wenn ihre verſchiedenen Regeln in Kolliſion kommen, die eine der 
anderen ſo viel nachgibt als möglich“. 


Beſonders Guhrauer und Blümner haben in ihren Laokoonſtudien hervorgehoben, daß 
dieſe Ziele Leſſings für eine Umgeſtaltung der Oper mit Richard Wagners Lehren und 


Verwirklichung des Muſikdramas zuſammenfallen. Auch Wagner iſt 1851 erſt nach einer 


trennenden Unterſuchung über das Weſen der Muſik und der dramatiſchen Dichtkunſt in den 
beiden erſten Teilen von „Oper und Drama“ ſchließlich im dritten Teile zur Darlegung der 
Bedingungen gelangt, unter denen Dicht⸗ unb Tonkunſt im Drama der Zukunft ſtreng ein⸗ 
heitlich in Freiheit zuſammenzuwirken vermöchten. Richard Wagner konnte ſelbſtverſtändlich 
damals von den erſt 1869 veröffentlichten Laokoon-Entwürfen keine Kenntnis haben. Auf⸗ 
fallen dagegen muß es, wie Leſſing ganz verborgen geblieben zu ſein ſcheint, daß eine ſolche 
Oper, wie er ſie unter Vermeidung der italieniſchen Arien- und der franzöſiſchen rezitativiſchen 
Oper wünſchte, bereits ſeit dem 2. Oktober 1762 in dem „Orpheus“ des Oberpfälzers Chri⸗ 
ſtoph Wilibald Gluck (1714—87) vorlag. Und eben 1769 wurden die Grundſätze, nach 
denen ſie geſchaffen worden war, in der Widmung der zwei Jahre vorher vollendeten zweiten 
Reformoper „Alkeſtis“ auch theoretiſch von dem Wiener Meiſter, dem es ſo echt deutſcher 
Ernſt um die Herſtellung eines wahren Dramas war, vorgetragen. 


Von der außergewöhnlichen dramatiſchen Bedeutung der „Alkeſtis“ hätte Leſſing erfahren müſſen, denn 
Sonnenfels hat ſeine „Briefe über die wieneriſche Schaubühne“ mit einer begeiſterten Anpreiſung des 
neuen, einfachen Stils, den Gluck eingeführt habe, begonnen und in dem gegen Klotz gerichteten Schluß⸗ 
worte der „Briefe“ auch bereits auf die Vorrede hingewieſen, in welcher der Dichter und Tonſetzer Gluck 
von ſeinen Grundſätzen Rechenſchaft ablege (vgl. S. 212). Freilich mochte Leſſing mehr auf Nicolais 
Urteil achten als auf das von Sonnenfels, und Nicolai ſtand als echter Berliner Kritiker an der Spitze jener 
Gluck feindlichen Kunſtrichter und Tonangeber, die, wie Gluck in der Widmung von „Paris und Helena“ 
voll Entrüſtung klagte, „zu allen Zeiten dem Fortſchritte der Kunſt tauſendmal nachteiliger waren als die 
Unwiſſenden, jene unglücklicherweiſe ſehr zahlreiche Klaſſe von Menſchen, die gegen eine Methode wüten, 
welche, wenn ſie ſich begründet, ihre eigene Anmaßung zu vernichten droht“. 

In der Wahl antiker Stoffe folgte Gluck, der, ein begeiſterter Bewunderer Klopſtocks, deſſen Oden ver⸗ 
tonte und die „Hermannsſchlacht“ mit ſeiner Muſik auf die Bühne bringen wollte, nur dem ſteten Herkom⸗ 
men der Oper. Aber die Behandlung, die er von ſeinen italieniſchen und franzöſiſchen Textdichtern für ſie 
forderte, weicht doch ſehr ſtark von dem Inhalt der alten Oper ab. Wenn er „die Erzielung einer edlen 
Einfachheit“ anſtrebt, ſo vernehmen wir aus ſeinen Worten Winckelmanns Lehre wieder. Und man wird 
gerechterweiſe doch dem Muſiker nicht ſeinen Platz in der deutſchen Dichtung und Literaturgeſchichte verwehren 
können, der „die Muſik zu ihrer wahren Beſtimmung zurückzuführen ſuchte, das iſt: die Dichtung zu unter⸗ 
ſtützen, um den Ausdruck der Gefühle und das Intereſſe der Situationen zu verſtärken, ohne die Hand⸗ 
lung zu unterbrechen oder durch unnütze Verzierungen zu entjtellen". 


Die Kämpfe, die der deutſche Meiſter dann in den ſiebziger Jahren vor und nach Auf- 
führung ſeiner beiden „Iphigenien“ in Paris für ſeine Umbildung der Oper zum Muſik⸗ 
drama zu beſtehen hatte, haben ihren literariſchen Niederſchlag allerdings in der franzöſiſchen, 
nur ganz wenig in der deutſchen Literatur gefunden. Rouſſeau und Diderot ſind in den mit 
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äußerſter Heftigkeit entbrannten Streitigkeiten für Gluck gegen Piceini und die Anhänger ber 
herkömmlichen italieniſchen Oper eingetreten. Leſſing hat ſich um dieſe Verſuche zur Verwirk⸗ 


lichung ber in ſeinen eigenen Laokoon-Entwürfen ſchlummernden Möglichkeiten nicht weiter 


gekümmert. Im Jahre der erſten Pariſer Aufführung der „Iphigenie in Aulis“, 1774, gab 
er bereits das erſte Bruchſtück des Wolfenbütteler Ungenannten heraus. Aber gerade die 
„Hamburger Dramaturgie“ können wir immerhin als eine Art Erſatz für die Lehre vom 
Drama, die uns der zweite und dritte Teil des „Laokoon“ ſchuldig geblieben find, auffaſſen. 

Es war ſehr natürlich, daß die Unternehmer, die in Hamburg an Stelle des Betriebes 
durch die Wandertruppen ein feſtſtehendes Theater gründen wollten, ſich dabei der Mitwir⸗ 
kung Leſſings verſicherten. Der ſtand, wie er am Schluſſe der „Dramaturgie“ bitter ſpottend 
erzählte, eben müßig am Markte. Friedrich II. wollte trotz wiederholter Empfehlungen weder 
Leſſing noch Winckelmann als Bibliothekar haben. Aber das bürgerliche Trauerſpiel hatte 
Leſſing in Deutſchland geſchaffen, und die 1767 in Berlin ausgegebene Sammlung ſeiner 
Luſtſpiele brachte das fünfaktige Luſtſpiel „Minna von Barnhelm, oder das Soldatenglück“. 


Schon während des Breslauer Aufenthaltes war das Stück entſtanden. Manche literariſche Grinne- 
rungen haben bei der Ausgeſtaltung des Stoffes mitgewirkt, denn Leſſing fühlte, wie er ſelbſt hervorhob, 
in ſich nicht die lebendige Quelle, „die durch eigene Kraft ſich emporarbeitet, durch eigene Kraft in ſo reichen, 
ſo friſchen, ſo reinen Strahlen aufſchießt: ich muß alles durch Druckwerk und Röhren aus mir herauf 
preſſen“. Aber wenn er auch durch die Kritik gelernt hatte, beſcheiden fremde Schätze zu borgen: was er 
mit ihrer Hilfe machte, war ſein eigenſtes Werk. Nicht durch den oder jenen Zug aus älteren Stücken, ſon⸗ 
dern durch den Griff in das volle Leben ſeiner Zeit gab Leſſing ſeiner „Minna“, dieſer „wahrſten Aus⸗ 
geburt des Siebenjährigen Krieges“, zugleich „vollkommen norddeutſchen Nationalgehalt“ und eine bis⸗ 
her von keinem deutſchen Dramatiker erreichte Selbſtändigkeit. 

Leſſing, der in Leipzig für den König von Preußen Partei nahm, im Berliner Freundeskreiſe den 
geborenen Sachſen hervorkehrte, lag der Gedanke nahe, auch im Luſtſpiel zur Milderung der gehäſſigen 
Spannung zwiſchen den Nachbarn beizutragen. Die Anmut und Liebenswürdigkeit der Sächſinnen — 
man kann keine treffenderen Worte finden als Goethes lebensvolle Kennzeichnung — überwindet die 
Würde und den Starrſinn der überſtolz gewordenen Preußen. Der Ehebund Major Tellheims, für deſſen 
Weſensart in der Tat einige Züge Kleiſt entlehnt zu fein ſcheinen, mit Minna, Franziskas mit dem Wacht⸗ 
meiſter Werner, dieſer Verkörperung des bärbeißigen, aber kernhaften und ehrentüchtigen preußiſchen Unter⸗ 
offiziers, ſollen im Spiele ein Vorbild der Verſöhnung in der Wirklichkeit geben. Aus der herkömmlichen 
franzöſiſchen Confidente iſt die deutſche Franziska geworden; der derbe Juſt erinnert prächtig daran, daß 
man im Deutſchen lüge, wenn man höflich iſt. An die vielen Wunden, die der Krieg geſchlagen hat, mahnt 
die Witwe, deren Auftreten Tellheim Gelegenheit gibt, eine rührende Probe ritterlich treuer Kameradſchaft 
abzulegen, wie ähnliches Handeln der ſelbſtſüchtig rauhen Wirklichkeit ſpäterer Kriegszeiten gegenüber frei⸗ 
lich leider als unwahrſcheinliche Erfindung erſcheinen muß. Der große König greift auch als der gute und 
gerechte König in die Handlung ein und wird dabei von Leſſing feiner und zurückhaltender als einſtens 
von Moliere Ludwig XIV. im „Tartuffe“ gefeiert. Zugleich fällt aber auf Friedrichs Vorliebe für alles 
Franzöſiſche, die den deutſchen Dichtern ſo viel Arger bereitete, aus dem Benehmen des Falſchſpielers Riccaut 
de la Marliniere ein ſcharf ſatiriſches Licht. Der Franzoſe in preußiſchem Dienſt, der verächtlich auf „die 
plump deutſch Sprak“ herabſieht, ijt nicht minder lebensecht wie der katzbuckelnde, unverſchämt neugierige 
und überfordernde Berliner Wirt. So naturtreu erſchien das Stück, daß der preußiſche Reſident in Ham⸗ 
burg ein Verbot der Aufführung durchſetzte und Nicolai Leſſings ſatiriſche Stiche auf Preußen beklagte. 


Die einzelnen Geſtalten und die Zeitfärbung ſind dem Dichter beſſer gelungen als der 
Gang der Handlung; die ſchwerfällige Vertauſchung der Verlobungsringe bleibt bei der Auf⸗ 
führung leicht unverſtändlich. Aber die natürlich-friſche Geſprächsführung hilft auch darüber 
hinweg. Das deutſche Luſtſpiel war mit dieſer Tat geſchaffen. Die Erſetzung der 
antikiſierend-franzöſiſchen Namen, der Damon, Valer, Maskarill, Philinte der ſächſiſchen 
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Komödie wie der ſteckbrieflich die Eigenſchaften anzeigenden Namen Waitwell, Sittenreich, 
Trueworth aus den moraliſchen Wochenſchriften durch deutſche Namen der Wirklichkeit zeigt 
ſchon äußerlich, daß hier deutſche Sitten fid) von einem größeren tatſächlichen Hintergrund 
deutſcher öffentlicher Zuſtände abheben. 

Noch heute berührt weitaus das Meiſte in der „Minna“ den Leſer und Zuſchauer ſo 


unmittelbar lebendig wie am 21. März 1768, als das erſte echt deutſche Luſtſpiel in der Ur⸗ 


aufführung den Jubel der Berliner Theaterbeſucher weckte. Friſch und naturwahr erſcheinen 
auch uns heute noch alle dieſe Menſchen. Und wenn wir den Berliner Kalender von 1770 auf⸗ 
ſchlagen, in dem der treffliche realiſtiſche Zeichner Daniel Chodowiecki, ber 1743 aus Danzig 
nach Berlin eingewandert war, mit den zwölf Kupferſtichen aus „Minna von Barnhelm“ ſeine 
lange Reihe von Bildern zu zeitgenöſſiſchen Dramen und Romanen eröffnete, ſo überzeugt ſich 
auch das Auge davon, wie unmittelbar aus dem Leben des friderizianiſchen Zeitalters heraus 
Leſſing ſein an Gemüt und Humor, Liebenswürdigkeit und ernſtem Sinne reiches Soldaten⸗ 
luſtſpiel geſchaffen hat. Und ſo hat „Minna von Barnhelm“ denn auch vor feldgrauen Soldaten 
als Zuſchauern und mit Soldaten als Darſtellern glänzend ihre ungebrochene Lebenskraft auf 
den aus dem Boden geſtampften Kriegstheatern unſerer Weſt- und Oſtfront bewährt. 
Wandte ſich der Dichter der „Minna“ und „Sara“ nun aber der Bühne ſeiner Tage 
zu, ſo fand er wenig Anlaß zur Befriedigung. Nicht eine vorhandene dramatiſche Kunſt konnte 
ſeine Kritik begleiten, ſondern einen Irrenden galt es erſt auf den rechten Weg zu leiten. So 


urteilte er im letzten (104.) Stücke der „Hamburgiſchen Dramaturgie“, mit der er ein 


dauerndes literariſches Denkmal dem Unternehmen ſetzte, das ſelbſt nach ſo kurzer Dauer alle 
die darauf geſetzten ſtolzen Hoffnungen getäuſcht hatte. Am 22. April 1767 wurde das deutſche 
Nationaltheater in Hamburg eröffnet; ſchon im November 1768 übernahm der alte Prin⸗ 
zipal Konrad Ackermann, deſſen Truppe und Einrichtungen den Grundſtock des Hamburger 
Verſuches gebildet hatten, wieder die Leitung. „Über den gutherzigen Einfall, den Deutſchen 
ein Nationaltheater zu verſchaffen, da wir Deutſche noch keine Nation ſind!“ rief Leſſing nach 
dem Scheitern in ingrimmigem Spotte aus und hielt ſeinen Landsleuten, den geſchworenen 
Nachahmern alles Ausländiſchen, den untertänigen Bewunderern der nie genug bewunderten 
Franzoſen, denen zuliebe wir Geſicht und Gehör verleugnen, eine recht kräftige Standrede. 
Daß fie trotz allem, auch nachdem wir 1871 endlich eine Nation geworden waren, unb voL 
lends jetzt während des blutigen Ringens um unſer Fortbeſtehen, noch immer gleich nötig ſein 
würde, läßt allerdings vermuten, daß die Schriften des Hamburgiſchen e mehr 
genannt und gelobt als geleſen und beherzigt werden. 

Dramaturgiſche Zeitſchriften hatte Leſſing bereits in der erſten Hälfte der fünfziger ^- zweimal 
herausgegeben (vgl. S. 152). Indeſſen erhielt das hamburgiſche Theaterblatt ſchon durch die unmittelbare 
Verbindung mit der Bühne nach Form und Inhalt ein ganz anderes Gepräge. Zwar hat Leſſing keines⸗ 
wegs alle Aufführungen beſprochen, aber er knüpfte ſeine Bemerkungen doch ſtets an aufgeführte Stücke. 
Da ſtieß er jid) denn gleich beim Beginn an der Armſeligkeit des deutſchen Dramas, das nur ein Abllatſch 
der franzöſiſchen Tragödie und Komödie ſei. Wenn ſchon gefeierte Hauptwerke der deutſchen Bühnen⸗ 
dichtung wie Cronegks Eröffnungsſtück „Olint und Sophronia“ und Weißes „Richard III.“ (vgl. S. 166) 
fid) vor einer eindringenden Kritik auflöſen, wie muß es dann erſt um die Maſſe der deutſch⸗franzöſiſchen 
Trauerſpiele beſtellt fein ? : 

Allein bie franzöſiſchen Vorbilder find ja ſelbſt nicht, wofür fie fid) ausgeben. An ber Hand des neu 
und richtiger verſtandenen Ariſtoteles widerlegt Leſſing den Anſpruch der Franzoſen, in ihrer Tragödie 
die griechiſchen Meiſterwerke fortgefegt zu haben. Dieſer Kampf richtet ſich hauptſächlich gegen Pierre 
Corneille, ba der Schöpfer des „Cid“, „Cinna“ und „Polveucte“ nicht nur durch feine Werke bie klaſſiſche 
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franzöſiſche Tragödie gegründet hatte, ſondern 1660 in den drei „Discours sur le poéme dramatique“ 
auch ihre Übereinſtimmung mit Ariſtoteles' Regeln nachzuweiſen verſuchte. Und wie Ariſtoteles“ Lehren 
jenen Corneilles, ſo werden Shakeſpeares Dramen von Leſſing den Voltaireſchen gegenübergeſtellt. Durch 
die Vergleichung der Geſpenſtererſcheinung im „Hamlet“ mit Voltaires „Semiramis“, der von der Ga⸗ 
lanterie diktierten „Zafre“ mit der einzigen Tragödie, „an der die Liebe ſelbſt arbeiten helfen“, dem Gate: 
ſpeariſchen „Romeo und Julie“, der kahlen Figur des Voltaireſchen Orosman mit dem vollſtändigen 
Lehrbuch über die traurige Raſerei der Eiferſucht, „Othello“, übt Leſſing an den bewunderten tragiſchen 
Muſterſtücken der franzöſiſchen Bühne ſeiner eigenen Tage ebenſo vernichtende Kritik, wie er in der Zer⸗ 
gliederung von Pierre Corneilles „Rodogune“ und von Thomas Corneilles „Graf Eſſex“ es gegen die 
ſo lange uneingeſchränkt anerkannten 
Meiſterwerke aus dem Zeitalter Lud⸗ 
wigs XIV. getan hat. 

Gerecht gegen die franzöſiſche Tra⸗ 
gödie als ein Erzeugnis des franzö⸗ 
ſiſchen Volksgeiſtes und der ganzen 
franzöſiſchen Geſchichte war Leſſing 
dabei nicht und konnte es nicht ſein. 
Zu ſolchem abwägenden hiſtoriſchen 
Urteil war mitten im Kampfe für die 
Entwickelungsfreiheit des deutſchen 
Dramas gegenüber den einſchnüren⸗ 
den pſeudo⸗ariſtoteliſchen Regeln nicht 
Zeit und Gelegenheit. Nicht mit Un⸗ 
recht hat man die „Hamburgiſche Dra⸗ 
maturgie“ das literariſche Roßbach 
genannt. Allein nachdem der Krieg 
gegen den franzöſiſchen Klaſſizismus 
längſt beendet iſt und wir, wenn wir 
nur ſelber wollten, ungehindert Herren 
im eigenen Hauſe ſein könnten, ziemt 
es ſich wohl, das im Kampf berechtigte 
Urteil Leſſings nicht als ein endgülti⸗ 
ges geſchichtliches Urteil über die 
franzöſiſche Tragödie zu wiederholen. : 
Grillparzer, ber über Corneilles „Ho- Abb. 87. Konrad Gt$of. Nach dem Gemälde von A. Graff (1770, tm 
race“ und „Cinna“ nicht milder ur⸗ : Herzoglichen Mufeum zu Gotha. 
teilte als Leſſing über Corneilles „Cleo⸗ 
patra“ und Voltaires „Merope“, nennt Racine einen ſo großen Dichter, als je einer gelebt habe. Für 
die Komödie der Franzoſen war Leſſing ſelbſt voll Anerkennung. Er behandelte in der zweiten Hälfte 
der „Dramaturgie“ Diderot (1713 — 84) mit ähnlicher Verehrung wie in ber erſten Ariſtoteles. Belennt 
er doch noch 1781 in der zweiten Auflage feiner Überſetzung von Diderots bürgerlichen Sittenſtücken „Der 
natürliche Sohn“ und „Der Hausvater“ mit den dazugehörigen Abhandlungen und Unterredungen von 
der dramatiſchen Dichtkunſt voll Dankbarkeit, daß Diderots Muſter und Lehre die Richtung ſeines Ge⸗ 
ſchmackes beſtimmt habe; wenn er ſelber mit ihr zufrieden ſei, verdanke er es Diderot. 


Den urſprünglichen Plan, wie die Kunſt des Dichters auch die des Schauſpielers zu 


begleiten, hatte Leſſing bald aufgegeben; wie er in ſcharfer Weiſe ſagt, weil wir Schauſpieler, 
aber keine Schauſpielkunſt hätten. Die Eitelkeit der Aktricen hatte ihm gleich im Beginne dieſen 
Teil der Kritik gründlich verleidet. Aber an dem Hamburger Unternehmen war ein Schau⸗ 
ſpieler tätig, aus deſſen Beiſpielen Leſſing die Regeln der Schauſpielkunſt ableiten zu können 
erklärte. Konrad Ekhof (1720 — 78; Abb. 37) ſchien ihm ſelbſt in der kleinſten Rolle ber 
größte Darſteller und war zugleich auch als Menſch ihm freundſchaftlich verbunden. 


Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl, Bd. II. 12 
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Ethofs großer Nachfolger Schröder hat von dem verblüffenden Eindruck erzählt, den der erſte Anblick 
des gebückten Männleins, einer dürftigen, ja lächerlichen Erſcheinung, auf ihn machte, aber auch wie dieſe 
anfängliche Enttäuſchung bald rückhaltloſer Bewunderung wich, als er den Meiſter des Vortrags, der Vol⸗ 
taires Odipus und Leſſings Tellheim gleich wirkſam zur Geltung zu bringen verſtand, auf der Bühne 
hörte. Im Jahre 1740 war der junge Hamburger in Schönemanns Truppe eingetreten, und ſeit der 
Zeit wirkte er raſtlos für feine Kunſt. Durch ſeine Perſon hat Ekhof den ganzen Schauſpielerſtand in der 
allgemeinen Achtung gehoben. Früh gab man ihm den Ehrennamen „Vater der deutſchen Schauſpiel⸗ 
kunſt“. In Roſtock ſchon hatte er als Mitglied der Schönemannſchen Geſellſchaft die erſte Schauſpieler⸗ 
Akademie gegründet, an die Wilhelm Meiſter und Direktor Serlo bei ihren Plänen, die Bildung des deut⸗ 
ſchen Schauſpielerſtandes zu heben, dachten. Ekhofs Teilnahme für die Entwickelung ſeiner Kunſt kam 
Friedrich Löwens „Geſchichte des deutſchen Theaters“ (Hamburg 1765), dem erſten derartigen Verſuche, 
zuſtatten, wie Ekhof in ſeinen letzten Lebensjahren als Leiter des Hoftheaters zu Gotha auf die Gründung 
von Reichards wichtigem Theaterkalender (1775 — 1800) Einfluß übte. Den franzöſiſchen Geſchmack. 
der in Gotha durch den fruchtbaren und erfolgreichen Bühnendichter Friedrich Gotter (1746 — 97) 
noch zu einer Zeit vertreten wurde, als er im übrigen Deutſchland nur wenig Anhänger mehr zählte, 
teilte Ekhof durchaus. Fielen doch die Jahre ſeines Aufſtrebens mit der Herrſchaft der Alexandriner⸗ 
tragödie zuſammen. Von den Shakeſpeariſchen Stücken dagegen, deren herrliche Kraftſprüche nach ſeiner 
Meinung von ſelbſt wirkten, befürchtete er einen Verderb der deutſchen Schauſpielkunſt. 

Man möchte da leicht zu der Frage neigen: wie konnten bei ſolcher Anſicht Ekhof und 
Leſſing, der in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ Shakeſpeare anpries und die Wielandſche 
Shakeſpeare⸗Überſetzung freudig empfahl, fid) verſtändigen? Indeſſen hat Leſſing ſelber nie 
die Aufführung eines Shakeſpeariſchen Dramas angeraten und ſich von der Nachahmung der 
freien Shakeſpeariſchen Form im „Götz von Berlichingen“ ſchlecht erbaut gezeigt. Wenn er 
ſagte, es ſei leichter, dem Herkules ſeine Keule als Shakeſpeare einen Vers zu entreißen, ſo 
wollte er damit vor einem zu engen Anſchluß an Shakeſpeare warnen. Wohl ſollten wir aus 
der Vertrautheit mit ſeinen Werken größere Beweglichkeit für das Drama uns aneignen. 
Leſſing war aber viel zu ſehr mit den unabweisbaren Forderungen der Bühne vertraut und 
gewohnt, jede dramatiſche Dichtung als Bühnenſtück anzuſehen, um eine Nachahmung der 
Shakeſpeariſchen Freiheiten ohne weiteres gutzuheißen. 

Von den verſchiedenen dramatiſchen Plänen, an denen Leſſing in Hamburg arbeitete, 
iſt keiner ausgeführt worden, aber das 1772 erſchienene Trauerſpiel „Emilia Galotti“ war 
die Erprobung der in der „Dramaturgie“ entwickelten Lehren durch die ſiegreiche Tat. 

Ungehinderter als in ſeinen früheren Stücken bewegt ſich Leſſing hier in räumlicher Hinſicht. Der 
Schauplatz wechſelt nicht nur innerhalb der Stadt, ſondern auch zwiſchen Stadt und nächſter Umgebung; 
allein während eines Tages ſpielt ſich auch diesmal die ſtreng zuſammengehaltene Handlung ab. Von 
dem kunſt⸗ und leichtſinnigen Prinzen und dienſtfertigen Hofmann Marinelli bis zu den nur gelegentlich 
auftretenden Geſtalten, Maler und Rat, Bandit und Helfershelfer, lebt jede Perſon ihr ſelbſtändiges Leben. 
Den franzöſiſchen Vorſchriften für die Bühne entgegen geſchieht der Mord vor unſeren Augen; in der 
Handlung und auch in der lakoniſch zugeſpitzten Geſprächführung in Proſa iſt deutlich das Streben nach 
Natürlichkeit ſichtbar. Aber weiter geht Leſſing nicht nach der engliſchen Seite; innerhalb der Aufzüge 
findet kein Szenenwechſel jtatt, ja der Dichter ſcheut nicht kleine Unwahrſcheinlichleiten, indem er zur Ver⸗ 
meidung weiterer Ortsveränderung die drei letzten Akte in dem herkömmlichen neutralen Vorſaal ſpielen 
läßt. Gegenüber all den Freiheiten der engliſchen Bühne, die der junge Leipziger Tragikus vierzehn Jahre 
früher in ſeiner bürgerlichen Virginia (vgl. S. 165) anzuwenden beabſichtigte, erſcheint das als be⸗ 
achtenswerte Selbſtbeſchränkung. 

Leſſing wollte bereits, was auch Schiller ſpäter anſtrebte, eine vom franzöſiſchen wie eng⸗ 
liſchen Muſter unabhängige Form für das deutſche Drama gewinnen. Es war wohl wenig nach 
ſeinem Sinne, wenn die Freunde ihm nach dem Erſcheinen der „Emilia“ „o Leſſing⸗Shake⸗ 
ſpeare!“ zuriefen. Aber wie das erſte Luſtſpiel in der „Minna“, ſo ſchuf er in der „Emilia“ 
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das erſte und älteſte deutſche Trauerſpiel, das auf der deutſchen Bühne bis heute wir⸗ 
kungsvoll lebendig geblieben iſt. 

Wie die Inſel Delos, ſchrieb Goethe noch zwei Jahre vor ſeinem Tode, ſei die „Emilia Galotti“ aus 
der Gottſched⸗Gellert⸗Weißiſchen Waſſerflut emporgeſtiegen. Der junge Goethe war dem Meiſterſtück 
nicht ſo gut, er fand alles darin nur gedacht. Und in der Tat wird die überlegene künſtleriſche Einſicht 
des Dichters etwas als Abſicht fühlbar. Dennoch bezeichnete Goethe treffend das Verhältnis des jüngeren 
Geſchlechtes zu dieſem Werke, wenn bei Werthers Tode „Emilia Galotti“ als in der letzten Lebensſtunde 
von dem Lebensmüden geleſenes Buch auf dem Pulte aufgeſchlagen liegt. Übrigens iſt gerade dieſe Er⸗ 

wähnung eine der wirklichen Geſchichte Jeruſalems nacherzählte Tatſache. Auch den revolutionären Zug 
des Stückes, in dem die Satire zum erſten Male die ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften und ränkevollen Ver⸗ 
hältniſſe von Hof und Adel angriff, hat Goethe klar erkannt. Nicht ohne nachhaltigen Eindruck hatte 
Leſſing das Treiben eines kleinen Hofes in der Nähe kennengelernt; erſt nach ſeinen braunſchweigiſchen 
Beobachtungen erweiterte er die urſprünglichen drei Aufzüge durch Einführung der abgedankten fürſtlichen 
Mätreſſe zu fünfen. Die Gräfin Orſina braucht man nur zu nennen, um die Einwirkung von Leſſings 
Trauerſpiel auf „Kabale und Liebe“ vor Augen zu haben. Schiller wagte es offen, den Schauplatz in 
nächſte Nähe zu verlegen; aber auch Guaſtalla iſt in den Grenzen des heiligen römiſchen Reiches zu ſuchen. 

Bereits die bloße Schaffung des bürgerlichen Trauerſpiels war ein Zeichen des Zerfalls der ſtändiſchen 
Ordnung des ancien régime. 1772 erſchien „Emilia Galotti“; ſechs Jahre ſpäter hatte Beaumarchais 
in Paris „La folle journée ou le mariage de Figaro“ (, Figaros Hochzeit“) vollendet. Scheinbar haben 
beide Stücke kaum etwas miteinander gemein, und doch behandeln ſie ein ganz verwandtes Thema. In 
beiden Stücken will der Machthaber die Braut eines niedriger Stehenden dieſem entreißen. Die ſittenloſe 
Genußſucht der Herrſchenden und ihre Eingriffe in das bürgerliche Familienleben trifft das eine Mal der 
Dolch der Tragödie, das andere Mal die ſatiriſche Geißel der Komödie. Der geiſtreiche Franzoſe läßt 
ſeinen moraliſch keineswegs tadelfreien Vertreter des tiers état mit Schlauheit ſich glücklich der Macht er⸗ 
wehren; die Schlußgeſänge von „Figaros Hochzeit“ lehren lachend: „Die Stärkſten machen das Geſetz — 
Und Voltaire (der freie Geiſt) iſt unſterblich — Alles endet mit witzigem Scherzlied“. Napoleon fand in 
Beaumarchais' Komödie die Revolution in Szene geſetzt. Der ernſte deutſche Dichter erblickt in dem ver⸗ 
wandten Thema nur die tragiſche Seite. Einzig durch den Mord der Tochter — wie die franzöſiſche Kritik 
meinte, „ein nicht unſeren Sitten entſprechendes Mittel“ — vermag der Vater die Ehre der Tochter zu 
wahren. Odoardo ſchließt das Trauerſpiel mit den an den fürſtlichen Schuldigen gerichteten Worten: 
„Ich gehe und erwarte Sie als Richter — Und dann dort — erwarte ich Sie vor dem Richter unſer aller!“ 
Dem heiteren Luſtſpiele von Beaumarchais folgte die franzöſiſche Umwälzung mit ihrer blutigen Tragik, 
dem Trauerſpiele „Emilia Galotti“ folgten Leſſings Kämpfe für die geiſtige Befreiung ſeines Volkes von 
theologiſcher Vormundſchaft und „Sturm und Drang“ eines jugendkräftig aufſtrebenden Geſchlechtes. 

Einen Kampf anderer Art hatte Leſſing noch in Hamburg auszufechten. Der elegante 
Lateiner und oberflächliche Schöngeiſt Chriſtian Adolf Klotz (1738 — 71) nahm feit 1765 
als ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Beredſamkeit zu Halle eine zum mindeſten 
gefürchtete Stellung in der deutſchen gelehrten Welt ein, denn wer ſich ihm nicht anſchließen 
wollte, wurde in ſeinen Zeitſchriften und von einer ihm ergebenen Meute angegriffen. Ein kind⸗ 
lich treuherziger Ehrenmann wie der um griechiſche und arabiſche Philologie hochverdiente 
Rektor der Nikolaiſchule zu Leipzig, Johann Reiske, der dann mit ſeiner Frau Leſſings warme 
Freundſchaft erfuhr, ſtand ſolchen Angriffen hilflos gegenüber. Für Klotz war, wie ſo manch⸗ 
mal bei berühmten Schulhäuptern und ihrer geſchworenen Gefolgſchaft, die Wiſſenſchaft eben 
nur das Mittel zur Stärkung perſönlichen Einfluſſes. Die deutſchen Gelehrten und Dichter 
machten, wie das ebenfalls bei uns ſo Brauch geblieben iſt, „von dem der Bruch mehr ehrt 
als die Befolgung“, dabei die Fauſt im Sack und bem einflußreichen Parteiführer, beten It 
liche Hohlheit früh genug zu durchſchauen war, ihre devoten Bücklinge. Die Sammlung der 
„Briefe deutſcher Gelehrten an den Herrn Geheimen Rat Klotz“ 1773 offenbarte ſolches Ge⸗ 
baren zu vieler Zaghaften höchſt ärgerlicher Beſchämung. 
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Als Leſſing trotz allen ihm geſpendeten Lobes ſich der Halliſchen Clique gegenüber kühl 
zurückhielt, wurden auch ſeinem „Laokoon“ „unverzeihliche Fehler“ vorgeworfen. Da ihm 
die Sudelei der jungen Herren in Halle bereits unleidlich geworden war, verſuchte er noch 
„ein Literaturbriefchen“ zu machen. Im Juni 1768 ließ er im „Hamburger Korreſpondenten“ 
den erſten ſeiner „Briefe antiquariſchen Inhalts“ erſcheinen, die dann allmählich zu 

zwei Bänden anwuchſen. Der 
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eine Unterſuchung den Tod gebildet“ (Abb. 38) 

von getreten. Noch Schillers Hym⸗ 

Gotthold Ephraim Leſſing. nus auf die Götter Griechen⸗ 
lands preiſt die Vorführung des 

Berlin, 1769. ſtill und traurig die Fackel ſen⸗ 

Bey Chriſtian Friedrich Voß. kenden Genius. Mit dieſem an⸗ 


Abb. 38. Titelblatt nach dem Exemplar ber Stadtbibliother zu Leipzig. mutvoll lichten Bilde hat zuerſt 
Leſſings Schrift, dann unter Er⸗ 

gänzung und Berichtigung von Einzelheiten Herder das gräßliche Gerippe der chriſtlichen Todes⸗ 
vorſtellung verſcheucht, haben beide und ihnen folgend Schiller den Sieg antiker Schönheit gefeiert. 
Leſſing ſelbſt hatte im Frühjahr 1770 zum zweiten Male ein Amt angenommen; er war 

mit dem Titel eines braunſchweigiſchen Hofrats Bibliothekar zu Wolfenbüttel geworden. Und 
außer wiederholten Ausflügen nach Hamburg und einer großen Reiſe, die ihn im Jahre 1775 
über Berlin und Wien bis nach Rom und Neapel führte, hat er dann das braunſchweigiſche 
Land nicht wieder verlaſſen. Nur ein Jahr dauerte das Glück ſeiner Ehe mit Eva König, der 
Witwe eines ſeiner Hamburger Freunde. Nach ihrem Tode im Januar 1778 galt es wieder, 
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den „Weg allein ſo fortzuduſeln“, denn wenn die Braunſchweiger Freunde, vor allem der alte 
Bremer Beiträger Ebert und der Mitarbeiter an Leſſings bibliothekariſchen Beiträgen, Eſchenburg, 
ihm auch treu zur Seite ſtanden, ein volles Verſtändnis fand er höchſtens bei der Hamburger 
Freundin Eliſe Reimarus, der mutigen Tochter des Verfaſſers der ſturmerregenden „Fragmente“. 

Im Jahre 1773 ließ Leſſing den erſten Band ſeiner Beiträge „Zur Geſchichte und 
Literatur“ erſcheinen, in denen er unbekannte oder vergeſſene Schätze der ihm anvertrauten 
Bücherei durch Herausgabe oder Erläuterungen nutzbar zu machen ſuchte. Auf den verſchie⸗ 
denſten wiſſenſchaftlichen Gebieten zeigte er ſich dabei in gleicher Weiſe als den wohlbewan⸗ 
derten, ſcharfſinnigen Forſcher. Die größte Überraſchung ob der ungeahnten Fülle ſeines 
Wiſſens hatte er indeſſen ſchon gleich nach Antritt ſeines Amtes hervorgerufen, als er in dem 
Berichte über eine neu aufgefundene Handſchrift des Berengarius Turonenſis, eines franzö⸗ 
ſiſchen Scholaſtikers und Vorgängers Abälards aus dem 11. Jahrhundert, über die Abend⸗ 
mahlslehre genaueſte Kenntnis der Kirchengeſchichte der verſchiedeſten Jahrhunderte bewies. 
Der angeſehenſte philologiſche Bibelkritiker der Zeit, Profeſſor Erneſti in Leipzig, erklärte Leſ⸗ 
ſing für dieſe Schrift der theologiſchen Doktorehre würdig. Allein noch ehe das Jahrzehnt zu 
Ende ging, war Leſſing mit dem aufgeklärten Teile der Theologen, mit Semler in Halle, Leß 
und Walch in Göttingen, nicht minder als mit den Orthodoxen in die heftigſte Fehde geraten. 

Im dritten Bande der zenſurfreien Beiträge hatte er ſeine früheren „Rettungen“ in der 
Kirchengeſchichte übel berufener Männer mit einer Kritik der Verleumdungen und der zu⸗ 
verläſſigen Nachrichten über Adam Neuſer wieder aufgenommen. Die hauptſächlichſte Be⸗ 
trachtung, auf welche die Geſchichte des unglücklichen Heidelberger Pfarrers, der durch die Ver⸗ 
folgungsſucht ſeiner rechtgläubigeren Amtsgenoſſen nach Konſtantinopel und zur Annahme 
des Iſlams getrieben worden war, einen denkenden Leſer führe, veranlaßte Leſſing, dem 
Aufſatz über Neuſer das „Fragment eines Ungenannten“ anzureihen, das er unter 
den Wolfenbütteler Bücherſchätzen gefunden haben wollte: „Von Duldung der Deiſten“. 

Obwohl das Bruchſtück gleich mit der Forderung einſetzt, die der Vernunft entſprechende reine Lehre 
Jeſu von dem ausgearteten Chriſtentum, das mit keinen Künſteleien und Wendungen mehr zu retten ſei, 
abzuſondern, fand es doch zunächſt nur geringe Beachtung. In dem langen Kampfe der Aufklärung 
waren ja ähnliche Gedanken bereits des öfteren vorgetragen und umſtritten worden. Erſt 1777 ließ Leſ⸗ 
ſing im vierten Beitrage fünf weitere Fragmente als „Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, 
die Offenbarung betreffend“ folgen. Mit der Anklage gegen die „Verſchreiung der Vernunft auf den Kan⸗ 
zeln“ beginnt dieſe zweite Mitteilung, um dann die Möglichkeit einer Offenbarung im allgemeinen und 
insbeſondere die Bücher des Alten Teſtamentes als Grundlage einer übernatürlichen Unterweiſung in 
religiöſen Fragen zu beſtreiten. Mit der Aufdeckung des Widerſpruchs der vier Evangelien im Berichte 
„Über bie Auferſtehungsgeſchichte“ und einer ſcharfen Kritik der Glaubwürdigkeit des Auferſtehungs⸗ 
wunders überhaupt enden die Mitteilungen, denen darauf noch die „Gegenſätze des Herausgebers“ folgen. 
Leſſing teilt durchaus nicht in allem den Standpunkt ſeines Ungenannten, wenn es ihm auch mit der 
wiederholt vorgebrachten Behauptung, daß er deſſen Einwände nur veröffentliche, auf daß die gelehrten 
Verteidiger der Religion ſie widerlegten, natürlich nicht Ernſt iſt. 

In dieſem ganzen theologiſchen Kampfe konnte Leſſing ja nicht ſo rückſichtslos offen wie 
in einer dramaturgiſchen Frage ſeine letzten Gedanken ausſprechen. Er ſelbſt machte ſeinen 
Bruder und ſpäteren Biographen Karl darauf aufmerkſam, daß zwiſchen ſeiner wirklichen Mei⸗ 
nung und dem nur zur Sicherung ſeiner von allen Seiten angegriffenen Stellung ſtrategiſch 
Vorgeſchobenen zu unterſcheiden ſei. So bekennt er ſich auch nicht ſelbſt zu ſeinem kleinen 
Aufſatz „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“, deſſen erſte 53 Paragraphen er be⸗ 
reits ſeinen „Gegenſätzen“ einverleibte. Wollte er ſein Ziel erreichen, ſo durfte er nicht von 
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Anfang an die eigenen Batterien völlig enthüllen. Den höchſten Mut und die rückhaltloſe 
Einſetzung ſeiner Perſon hat er im ganzen Verlauf des Streites genügend bekundet. Die 
großen folgenſchweren Grundſätze verkündigt er mit vollem Freimut. Von der chriſtlichen 
Dogmatik ſcheidet Leſſing, wie dies ja auch der in allem kühn und treu ſeine Überzeugung 
vertretende Chamberlain in ſeiner Unterſuchung der „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
getan hat, den ethiſchen Kern der Lehre Jeſu und fordert immer wieder dazu auf, das echte 
Chriſtentum im ſittlichen Handeln, nicht im Glauben und Unterwerfen der Vernunft zu ſuchen. 
Er will gleich ſeinem Nathan warnend zeigen, wie viel glauben und „andächtig ſchwärmen 
leichter als gut handeln“ ſei. 

Nur aus kindlicher Ehrfurcht hatte Leſſing jahrzehntelang die früherworbene eigene Ein- 
ſicht (vgl. S. 154) zurückgehalten, obwohl er ſchon 1749 ſeinem Vater brieflich erklärt hatte: „Die 
chriſtliche Religion iſt kein Werk, das man von ſeinen Eltern auf Treue und Glauben annehmen 
ſoll“. Mit eigenen Augen gelte es zu prüfen, was die Wahrheit in der Geſchichte des Chriſten⸗ 
tumes ſei (quid liquidum sit in causa Christianorum). Den ſehnſuchtsvoll geſuchten Weg 
zur Wahrheit, der ihm der rechte ſchien, auch den Brüdern zu zeigen, hielt er für ſeine ſittliche 
Pflicht. Den Verfaſſer der „Fragmente“, der in ſo gründlicher Weiſe aus allen Rüſtzeug⸗ 
kammern der Aufklärung die Waffen zum ernſten Angriffe geſchärft hatte, durfte er aus Rück⸗ 
ſicht auf deſſen Kinder nicht nennen. Erſt 1814 wurde der Name offen eingeſtanden. Uns iſt 
Hermann Samuel Reimarus bereits im Freundeskreiſe von Brockes begegnet (vgl. S. 73), 
deſſen eigene Rechtgläubigkeit einen ſtarken Stoß erleidet durch die Tatſache, daß er einer der 
wenigen war, die der Philologe und Naturforſcher Reimarus einweihte in das Geheimnis 
ſeiner „Apologie oder Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“. 

Bereits in dieſer Überſchrift liegt ein Widerſpruch zwiſchen Reimarus' und Leſſings Auffaſſung. Rei⸗ 
marus wendet ſich gegen die Orthodoxie, welche die Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorſam 
des Glaubens forderte. Mit ihr, meint Leſſing, fet man ſchon am Rande geweſen; viel gefährlicher findet 
er die neumodiſche, d. h. aufkläreriſche Vermiſchung von Vernunft und Glauben, durch die alle Wider⸗ 
ſprüche der Offenbarung gegen die Vernunft ſo geſchickt auspoliert würden, daß man bei dieſem Vernunft⸗ 
Chriſtentum nicht mehr ſo eigentlich wiſſe, weder wo ihm die Vernunft, noch wo ihm das Chriſtentum 
ſitze. Auf dieſe Weiſe werde die Religion verflacht und die Vernunft eingeſchläfert. Leſſing liebt es, auch 
auf dieſen Gebieten ſcharfe Grenzlinien feſtzuſetzen. Er zieht aus der philoſophiſchen Bibelkritik der Erneſti 
und Semler die unleugbar richtige, aber von den Aufklärungstheologen deshalb nicht weniger umgangene 
Folgerung: wir haben die Offenbarung nicht unmittelbar von Gott ſelbſt, ſondern von Menſchen, die 
ſagen, daß ſie von Gott geſandt ſeien: alſo ein menſchliches Zeugnis von einer göttlichen Offenbarung. 
Dies müſſe demnach geprüft werden nach allen Regeln, wonach man die Wahrheit eines menſchlichen 
Zeugniſſes unterſuche. „Das Widerſprechende läßt ſich durch kein Wunder auflöſen.“ 

Die Kritik der Urkunden vertieft Leſſing noch um ein Bedeutendes durch das Werk, an 
dem er ſeit vielen Jahren arbeitete, und das er ſelber in einem Briefe an ſeinen Bruder vom 
25. Februar 1778 für das gründlichſte und ſinnreichſte erklärte, das er in dieſer Art überhaupt 
geſchrieben habe, ſeine „Neue Hypotheſe über die Evangeliſten als bloß menſchliche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber betrachtet“. 

Mit der Scheidung des Johannesevangeliums von den drei übrigen und der Annahme eines gali- 
läiſchen Urevangeliums warf Leſſing zuerſt eine Frage auf, welche die Kirchenhiſtoriker des 19. Jahrhun⸗ 
derts noch vielfach beſchäftigen ſollte. Wenn er hier ſchon die Angriffe der Aufklärung zu kritiſcher Quellen⸗ 
unterſuchung vertieft, ſo zeigt ſich die echt geſchichtliche Auffaſſung, die ihn von der Aufklärung trennt, 
noch ſchärfer gleich im Eingang ſeiner „Gegenſätze“. „Der Buchſtabe iſt nicht der Geiſt, und die Bibel iſt 
nicht die Religion.“ Folglich ſeien Einwürfe gegen den Buchſtaben und gegen die Bibel nicht eben auch 
Beweiſe gegen den Geiſt und gegen die Religion. Während die Aufklärung glaubte, durch Aufzeigung 
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der Widerſprüche zwiſchen Offenbarung und Vernunft das Chriſtentum widerlegt zu haben, erkennt Leſſing 
zwar vollkommen das Vorhandenſein dieſer Widerſprüche an, das Beweiſende aber für die innere Wahr⸗ 
heit erſcheint ihm die Fortdauer des Chriſtentums trotz der Widerſprüche und Unhaltbarkeit der Offen⸗ 
barungslehre. Die nach David Friedrich Strauß für jede Religionsentſtehung entſcheidende Macht der 
Mythusbildung weiß freilich auch Leſſing noch nicht in Rechnung zu ziehen, fo frei er fid) von dem törich- 
ten Mißtrauen der Aufklärung hielt, die in jedem Wunderbericht abſichtliche Täuſchung und Betrug wit⸗ 
terte und das Wunder rationaliſtiſch als natürlichen Vorgang zu erklären ſtrebte. 

Die „Gegenſätze“ Leſſings riefen noch heftigeren Widerſpruch hervor als die „Fragmente“ 
ſelbſt. In Leſſings Sätzen ſah der gelehrte Hauptpaſtor Johann Melchior Goeze in Ham⸗ 
burg den Angriff auf den „einigen Lehrgrund unſrer allerheiligſten Religion, die heilige Schrift“. 

Noch vor dem ſtets ketzerrichterlich ſpähenden Goeze, von dem es ſchon 1772 bei ſeinem Streite mit den 
„Frankfurter gelehrten Anzeigen“ hieß, alle Welt wiſſe, daß er an nichts auf der Welt mehr Vergnügen 
finde, als ohne Notwendigkeit über ganz nichtswürdige Dinge mit ekelhafter Heftigkeit Krieg zu führen, 
noch vor dem Hamburger Eiferer waren bereits Direktor Daniel Schumann in Hannover und Super⸗ 
intendent Heinrich Reß in Wolfenbüttel, Leſſings Nachbar, wider den Fragmentiſten und ſeinen Heraus⸗ 
geber aufgetreten. Gegen den durchweg anſtändigen erſten Gegner richtete Leſſing die verſöhnlich gehal⸗ 
tenen beiden Bogen „Über den Beweis des Geiſtes und der Kraft“, denen ſich ein Geſpräch: „Das 
Teſtament Johannis“, anſchloß. Zufällige Geſchichtswahrheiten könnten nie der Beweis von not⸗ 
wendigen Vernunftwahrheiten werden. Doch hätten wir ja auch nicht die Wunder zum Beweiſe vor uns, 
ſondern eben nur Nachrichten von Wundern, die ſo gut wie die Nachrichten über Alexanders Taten der 
Prüfung unterlägen. Nicht das Bekenntnis der chriſtlichen Glaubensſätze, ſondern die Betätigung chriſt⸗ 
licher Geſinnung, des greifen Johannes Vermächtnis „Kinderchen, liebt euch!“ fei das allein Notwendige. 

Erſt mit der „Duplik“ gegen den Nachbar beginnt die ſcharfe Kampfesanſage. Anfang März 1778 
ſetzte ſich Leſſing mit der „Parabel“ in Poſitur wider Goezen. In Ausführung ſeines Verſprechens, der 
Herr Paſtor ſolle ihn wohl überſchreien, aber nicht überſchreiben können, ließ er in raſcher Folge die „Axio⸗ 
mata“ und die vier erſten der „Anti⸗Goeze“ erſcheinen. Schon rief der „Dice, rote, freundliche Prälat“ 
in Hamburg Kirche und Staat gegen den Komödienſchreiber Leſſing auf. Da wagte der kühne Mann 
einen Hauptſchlag. Er veröffentlichte das ſchärfſte der Fragmente: „Von dem Zwecke Jeſu und ſeiner 
Jünger“. Nun erſt wurde der Streit allgemein. Um die eigene Gläubigkeit zu beweiſen, gingen gerade 
die freiſinnigen Theologen am eifrigſten gegen Leſſing vor. Daß die von ihnen geſchmiedeten und gefeil⸗ 
ten Waffen von dem Herausgeber des Fragmentiſten in [o bitterem Ernſte gebraucht werden ſollten, er» 
füllte fie mit Schrecken. Aufklärer und Orthodoxe, und unter ihnen nicht wenig achtbare Männer, ſtürm⸗ 
ten von allen Seiten auf Leſſing los. Der ſtand einſam wie ein Löwe, den die drohende Meute umkreiſt. 
Erhebt aber der König die gewaltige Tatze zum Schlag, ſo ſtürzt immer einer der Angreifer blutend nie⸗ 
der, und ſcheu weichen die übrigen eine Weile zurück. Zwar hat Leſſing die in einer Reihe von Briefen 
begonnene Abfertigung der „verſchiedenen Gottesgelehrten, die an ſeinen theologiſchen Streitigleiten auf 
eine oder die andere Weiſe teilzunehmen beliebt haben“, nicht mehr vollenden können. Doch ſelbſt Goeze 
mußte verſtummen, als die „Anti⸗Goeze“ nach dem Erſcheinen des elften durch „Leſſings nötige Antwort 
auf eine ſehr unnötige Frage des Herrn Hauptpaſtor Goeze“ abgelöſt wurden. Einer zweiten Folge der 
„Nötigen Antwort“ (1778) bedurfte es nicht mehr. 


Mit klarem Bewußtſein der perſönlichen Gefahren wie der weittragenden Bedeutung 
der aufgerollten Frage war Leſſing in den Kampf eingetreten. Ihm war die Geſchichte der 
Menſchheit das Fortſchreiten ihrer Erziehung zur geiſtigen Freiheit. Im feſten Glauben an 
eine weitere Entwickelung, die uns ein neues, ewiges Evangelium bringen ſollte, blickte er 
ſehnſüchtig über das letzte Blatt des bibliſchen Elementarbuches hinaus, das die ſchwächeren 
Mitſchüler noch knabenhaft für den dauernden Inbegriff aller Erkenntniſſe hielten. Die 
Kirchenſpaltung des 16. Jahrhunderts war ihm innerhalb der Geſchichte des Chriſtentums nur 
ein erſter großer Schritt auf dieſer Entwickelungsbahn. Das Recht der freien Forſchung, das 
damals zuerſt gegen die Überlieferung zur Geltung gekommen war, mußte auch weiter betätigt 
werden dürfen. Bedeutſam trägt der zehnte „Anti⸗Goeze“ an der Stirn ein Mahnwort, das 
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. Luther den vor dem Streite zurückſcheuenden ſchwachen Gewiſſen zugerufen hatte. Nun gelte 
ES es, vom Joche des Buchſtabens wie in Luthers Tagen von dem ber Tradition erlöft zu werden. 
Luthers Geiſt erfordere ſchlechterdings, „daß man keinen Menſchen in der Erkenntnis der 
E Wahrheit nad) jeinem eigenen Gutdünken fortzugehen hindern muß“. Das geflügelte Wort 
des königlichen Philoſophen von Sansſouci, daß in ſeinem Staate ein jeder nach ſeiner Faſſon 
ſelig werden ſolle, klingt hier in vertiefter Auffaſſung wieder. 
Großartigeres als Leſſings theologiſche Streitſchriften ijt vor und nach Leſſing in deut⸗ 
ſcher Proſa kaum geſchrieben worden; fie erfüllen mit gleicher Bewunderung für den wahr: 
; heitsliebenden, unerſchrockenen Menſchen wie für ben ſcharfen, wohlgerüſteten Denker und ben 
Ki Stiliſten ohnegleichen. Der ſchärfſte Verſtand und das wärmſte Herz wirken einträchtig zuſammen. 
K -  Selbjt des Janſeniſten Pascal berühmte „Lettres provinciales* gegen bie Jeſuiten und bie 
glänzend geſchriebenen „Memoires“, in denen der ſpitzbübiſche Beaumarchais eine ſpitzbübiſche 
Rechtspflege züchtigte, bleiben zurück hinter Leſſings Streitſchriften, ihrem heiligen Eifer und 
ſittlichen Zorn wie ihrem Reichtum an Bildern, Gleichniſſen, epigrammatiſcher Logik, dia⸗ 
lektiſcher Durchbildung der Schreibweiſe. Da der Kritiker und Schriftſteller Leſſing nicht mit 
Gründen zu widerlegen, nicht mit Schriften zu überwinden war, ſo griffen die Verteidiger der 
Religion zum ſicherſten und edelſten Mittel: ſie bewogen den Herzog, ſeinem Bibliothekar die 
Zenſurfreiheit zu entziehen und ihm die Fortſetzung des Streites zu verbieten. Auf dem Regens⸗ 
burger Reichstag ſollte eine Klage gegen den Störer des Religionsfriedens anhängig gemacht 
werden. Leſſing war entſchloſſen, eher ſeiner Stellung als der freien Meinungsäußerung zu 
entſagen, zunächſt aber galt es den Verſuch, ob man ihn nicht wenigſtens auf ſeiner alten 
Kanzel, dem Theater, ungeſtört predigen ließe. In der Nacht vom 10. auf den 11. Auguſt 1778 
kam ihm der „närriſche Einfall“, einen ſeiner älteren Schauſpielentwürfe, das ſpätere drama⸗ 
tiſche Gedicht „Nathan der Weiſe“, deſſen Inhalt „eine Art von Analogie mit meinen 
gegenwärtigen Streitigkeiten“ hätte, auszuarbeiten und damit den Theologen aller geoffen- 
barten Religionen einen ärgeren Poſſen zu ſpielen als noch mit zehn Fragmenten. 


Aus der dritten Novelle des erſten Tages von Boccaccios „Decamerone“ hatte Leſſing die in vielen 
Faſſungen verbreitete Erzählung kennengelernt, wie der Sultan Saladin von Babylon (Kairo) in Geld⸗ 
verlegenheit den reichen Juden Melchiſedech zu ſich beſcheidet, um ihm eine Falle zu legen mit der Frage, 
welche von den drei Religionen (leggi), der jüdiſchen, ſarazeniſchen, chriſtlichen, die wahre ſei. Der Jude 
zieht ſich durch eine Geſchichte von drei Ringen aus der Schlinge und gewinnt des Sultans Freundſchaft. 
In entgegengeſetzter Abſicht war ſchon im Reformationszeitalter eine Fabel von drei Brüdern als Ver⸗ 
tretern der drei chriſtlichen Bekenntniſſe in Erzählung und Drama in der deutſchen Literatur heimiſch. 
Da zeigte ſich Martinus (Luther) dem Petrus (Papſt) und Johann (Calvin) gegenüber als des Vaters 
einzig echter Sohn und Erbe. Die drei Brüder ſind auch die Helden in Swifts ſatiriſchem Märchen von 
der Tonne. Leſſing erweitert die Decameronfabel bedeutſam durch den Zuſatz, der echte Ring habe die 
Eigenſchaft, vor Gott und Menſchen wohlgefällig zu machen, wie umgekehrt in Lichtwers Fabel „Der 
Vater und die drei Söhne“ der Vater jenem Sohne den koſtbaren Diamant vererbt, der ſich als der edelſte 
bewähren würde. Durch die von Leſſing völlig neu erfundene Vertagung des Urteils durch den erſten 

Richter auf den über „tauſend tauſend Jahre“ richtenden weiſeren Mann bezeugt der philoſophiſche 
Dichter ſeine Hoffnung auf die aufwärts ſich bewegende Erziehung des Menſchengeſchlechts. 

Bereits in den „Gegenſätzen“ zum vierten Fragmente hatte er den Grundgedanken des „Nathan“ aus⸗ 
geſprochen: „Gott könnte ja wohl in allen Religionen die guten Menſchen in der nämlichen Betrachtung 
aus den nämlichen Gründen ſelig machen wollen, ohne darum allen Menſchen von dieſer Betrachtung, 
von dieſen Gründen die nämliche Offenbarung zu machen“. Dieſe Überzeugung findet auch in des 

Kloſterbruders und Nathans Worten Ausdruck, wenn der fromme Einfältige auf die Erzählung hin, 
„was ſich der gottergebene Menſch für Taten abgewinnen kann“, in den Ruf ausbricht: „Nathan! Ihr 
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ſeid ein Chriſt! Ein beſſerer Chriſt war nie!“ und Nathan ihm erwidert: „Wohl uns! Denn was mich 
Euch zum Chriſten, das macht Euch mir zum Juden!“ Es gehört ſchon eine üble Parteiverbohrtheit 
dazu, um das Drama, das ſittliches Empfinden, ſittliche Tat von aller geoffenbarten Religion unab⸗ 
hängig darſtellen will, zu einer bloßen politiſchen Tendenzſchrift herabzudrücken. Leſſings „Nathan“ iſt 
wirklich ein zu koſtbares Erzeugnis mutigen, treudeutſchen Wahrheitsſtrebens, als daß wir uns die 
Freude an dieſem Beſitze von irgendeiner Seite her trüben laſſen dürften. 

Aus dem Boden deutſch⸗chriſtlicher Geſittung und Denkens ijt die große Humanitätsdichtung, 
das echte Erzeugnis der deutſchen Literatur- und Geiſtesſtrömung im 18. Jahrhundert, hervor⸗ 
gegangen. Die dramatiſche Ausgeſtaltung des Stoffes mochte ja nicht mit Unrecht Schiller, 
als er den „Nathan“ für die Bühne einrichtete, ſtarkes Mißfallen erregen. Leſſing ſelber, 
obwohl er dem Orte Heil und Glück wünſchte, an dem „Nathan der Weiſe“ zuerſt Bürgerrecht 
auf der Bühne erwerben würde — nach dem durchaus mißglückten erſten Verſuch in Berlin 
erwarb ſich am 28. November 1801 Weimar Anſpruch auf dieſen Segen —, Leſſing ſelbſt 
wollte an das „dramatiſche Gedicht“ nicht den ſtrengen Maßſtab des Dramas angelegt wiſſen. 
Die Geſchwiſterfabel iſt wohl der ſchwächſte Teil des Stückes, in dem noch mehr als bei den 
früheren Arbeiten das Hauptgewicht auf die Charaktere fällt. Wohl hat für den Saladin die 
Schilderung des berühmten Sarazenenfürſten durch den alten Feind und Lehrer Voltaire manche 
Züge geliefert, mußte Goeze für den Patriarchen unfreiwillig einige beiſteuern. Aber alle 
Perſonen ſind echt Leſſingiſch, am meiſten die Parallelfiguren Al Hafis, der urſprünglich noch 
der Held eines eigenen Nachſpiels „Der Derwiſch“ werden ſollte, und des fromm⸗einfältigen 
Kloſterbruders. Und wenn die Ringerzählung vom Darſteller des weiſen Nathan nicht allzu 
unweiſe zum Virtuoſenkunſtſtück verzerrt wird, ſo erfüllt ſie, noch immer auf Geiſt und Gemüt 
wirkſam, Goethes Wunſch, das deutſche Publikum zu erinnern, daß es nicht vor die Bühne 
berufen werde, nur um zu ſchauen, ſondern auch um zu hören und zu vernehmen. 

Nicht aus reformatoriſcher Abſicht hatte Leſſing für „Nathan den Weiſen“ ſtatt der bisher von ihm 
feſtgehaltenen Proſa fünffüßige reimloſe Jamben (Blankverſe) gewählt, wie vor ihm ſchon Brawe, Klop⸗ 
ſtock, Wieland, Weiße für manche ihrer Dramen, Leſſing ſelbſt für einige Entwürfe. Wenn Schiller auch 
unter dem Eindruck des „Nathan“ ſeinen „Don Karlos“ in den gleichen Verſen ſchrieb, ſo blieb doch das 
Beiſpiel des „Nathan“ in formaler Beziehung zunächſt wirkungslos. Völlig unabhängig vom „Nathan“ 
hat Goethe in Rom für die Umarbeitung ſeiner „Iphigenie“ mühſam ſich den Blankvers ganz neu erwerben 
müſſen. Aber zu welch unvergleichlicher, von keinem anderen Volke erreichter Höhe hatte ſich mit „Nathan 
dem Weiſen“ das Lehrgedicht erhoben! Welch ein Weg geiſtiger und künſtleriſcher Entwickelung war 
zurückgelegt von den erſten Nachahmungen Popeſcher Lehrgedichte bis zu dieſem Drama! 

Zur Oſtermeſſe 1779 iſt „Nathan der Weiſe“, „ein Sohn des eintretenden Alters, den 
die Polemik entbinden helfen“, erſchienen. Indeſſen zeigte das dramatiſche Gedicht ſo wenig wie 
die „Geſpräche für Freymäurer“ ein Nachlaſſen der geiſtigen Kraft. In den „Geſprächen“ 
verriet Leſſing eindringendes kritiſches Nachdenken über den Staat und die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft, wie er es bei Veröffentlichung der „Fragmente“ für religióje Fragen an den Tag gelegt 
hatte. Dem nochmaligen Abdruck der nun erſt durch die uralte Hypotheſe von der Seelenwan⸗ 
derung vervollſtändigten Paragraphen der „Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ gingen neue 
dramatiſche Pläne zur Seite. Allein Leſſings Geſundheit war ſchon ſeit dem Tode ſeiner Frau 
erſchüttert. Am 15. Februar 1781 iſt er bei einem Beſuche in Braunſchweig geſtorben. So 
heftig war in kirchlichen Kreiſen der Haß gegen den Herausgeber der „Fragmente“, daß man 
zu erzählen wußte, wie der Teufel Leſſing geholt habe. Auf den Denker, der als der erſte 
den von dem lutheriſchen Volksbuch verdammten Fauſt in ſeiner Dichtung gerettet werden 
läßt, überträgt derart der fromme Pöbel die alte Sage, die durch alle Jahrhunderte ſich ſo 
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manchen anheftete, „die töricht gnug ihr volles Herz nicht wahrten“. Leiſewitz aber, der in 
Leſſings letzten Lebensjahren ihn genauer kennenzulernen Gelegenheit hatte, ſchrieb in ſein 
Tagebuch: „Man bewundert ihn nicht genug, wenn man bloß weiß, was er geworden iſt; man 
muß wiſſen, daß er alles hätte werden können, aber ein menſchliches Leben war ihm zu enge, 
um alle ſeine Talente auszubreiten.“ 

Vollen Einblick in den Reichtum von Leſſings Schaffenskraft, die Entwürfe und Gedanken, 
die ſich fortwährend in ſeinem Geiſte drängten, eröffnete erſt die von Karl Leſſing teils ver— 
anlaßte, teils ſelbſt beſorgte Sammlung von ſeines Bruders Briefen und Schriften (1789— 
1795), denen ſich Karls Lebensbeſchreibung Gotthold Ephraims mit Mitteilungen aus deſſen 
Nachlaß anreihte. Noch mehr als bei irgendeinem anderen unſerer Klaſſiker bilden bei Leſſing 
die Briefe einen weſentlichen Beſtandteil der Werke ſelbſt. Zwar zeigt ſein Briefwechſel nicht 
die unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit, wie ſie Goethe im Eingehen auf die Eigenart eines jeden 
ſeiner Bekannten ſo einzig bewährte, und auf ſeine eigenen Angelegenheiten kommt Leſſing 
außer in einigen Jugendbriefen beinahe nur ſeiner Braut gegenüber zu ſprechen. Überall 
jedoch tritt ſeine Perſönlichkeit ſcharf und anſchaulich in all ihrer Lebendigkeit und Anziehungs⸗ 
kraft uns entgegen. Ausnahmslos erweiſt er fich als der Überlegene und Gebende; ein geiſtiger 
Austauſch Gleichſtehender wie in Schillers großen Briefwechſeln findet bei Leſſing nirgends ſtatt. 
Wenn aber bei irgendeinem Schriftſteller der Ausſpruch „Der Stil ijt der Menſch“ völlig zu: 
trifft, ſo iſt es bei Leſſing in allen ſeinen Werken und vornehmlich wieder in den Briefen. 
Die Regel, die der Knabe im älteſten der erhaltenen Briefe ſeiner Schweſter gibt: „Schreibe, 
wie Du redeſt, ſo ſchreibſt Du ſchön“, hat er ſelbſt ſtets befolgt. Wie Leſſing in ſeinem 
ganzen Leben frei von allem falſchen Schein und Selbſtgefälligkeit, unberührt von der ge⸗ 
lehrten Stubenängſtlichkeit ſeiner Zeitgenoſſen iſt, ſo herrſcht auch in ſeiner Sprache und Gebe⸗ 
weiſe bei allem logiſchen Aufbau doch volle Natürlichkeit. Indem er in ſcharfer Entwickelung 
den Leſer zur Teilnahme an ſeinem Gedankengange zwingt, jede Frage erſt unter deſſen Mit⸗ 
arbeiten der Löſung zuführt, übt der von allem Schulmeiſterlichen völlig Unabhängige er⸗ 
ziehende Wirkung auf die Selbſtändigkeit und Geiſtestätigkeit ſeiner Leſer aus. 

Mit Recht pries Friedrich Schlegel „die große Tendenz“ von Leſſings philoſophiſchem 
Geiſte über alle ſeine einzelnen Werke und Anregungen hinaus als ſein entſcheidendes Merkmal 
und höchſtes Verdienſt. Aber auch jede ſeiner einzelnen Taten war von kaum überſehbaren 
Wirkungen begleitet. Das deutſche Drama hat er durch Lehre und Beiſpiel begründet, die Lebens⸗ 
bedingungen für die ganze folgende Entwickelung unſerer Literatur geſchaffen, der Poeſie und 
Kunſt neue Bahnen gewieſen, das Weſen der antiken, vor allem der Homeriſchen Dichtung auf⸗ 
gehellt. Das drückende theologiſche Joch hat er gebrochen und damit erſt die deutſche Aufklärung 
zum Ziele geführt. Auf allen Gebieten hat der eifrige Wahrheitsfreund und -forſcher unab⸗ 
läſſig den hohlen Dünkel bekämpft und eine vom Glaubensbekenntnis unabhängigefreie Sittlichkeit 
als unentbehrliche Begleiterin jeder menſchlichen Tätigkeit gefordert. So haben denn gegen den 
Schluß des Jahrhunderts die Xeniendichter bloß die geſchichtliche Größe ſeines Wirkens wahrheits⸗ 
gemäß feſtgeſtellt, wenn fie bei ihrem Strafgerichte über das deutſche Schrifttum des 18. Jahr: 
hunderts fid) ehrfurchtsvoll vor Leſſing⸗Achilleus neigten und ihrer Anerkennung einen Ausdruck 
gaben, der dieſes Lob zugleich als einen Wunſch für die weitere Geſtaltung der Literatur er⸗ 
ſcheinen ließ: Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter, 

Nun du tot biſt, ſo herrſcht über die Geiſter dein Geiſt. 
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3. Wieland und ſeine Schule. Der Roman. Die Aufklärung in Sſterreich. 


Zu Klopſtock und Leſſing bilden Wieland und Herder die notwendige Ergänzung. Leſſings 
ſondernde kritiſche Tätigkeit wird durch Herders ahnungsvoll geſchichtliches Erfaſſen vervoll- 
ſtändigt. Zu Klopſtocks erhabener, himmelanfliegender Dichtung erſteht ein lockendes irdiſches 
Gegenbild in Wielands ſpöttiſchem Ausmalen der Freuden und Schwächen wie des geiſtigen 
Ringens der ſinnlich beſchränkten Menſchenkinder. Der alte Gegenſatz, den im 13. Jahrhundert 
der ernſte Gralſucher Wolfram von Eſchenbach und der minnefrohe Triſtandichter Gottfried 
von Straßburg in ihren Werken und ihrer Weltanſchauung vertraten, lebt in der Literatur 


des 18. Jahrhunderts wieder auf in den grundverſchiedenen Naturen des Meſſias- und Oberon⸗ 


dichters. Früh in allen ſeinen Anſchauungen gefeſtigt, tritt der Zögling Schulpfortas in die 
geweihte Laufbahn, die er durch ein langes Leben hindurch unabläſſig verfolgt. In den 
ſchärfſten Widerſprüchen und überraſchendſten Wandlungen vollzieht ſich Wielands Entwicke⸗ 
lung, bis er endlich die ſeiner Natur angewieſene Richtung fand. 

Im Gebiet der ſchwäbiſchen freien Reichsſtadt Biberach, im Dorfe Oberholzheim, hat 
Martin Wieland (ſiehe die Tafel bei S. 149) am 5. September 1733 „das erſte Licht 


geſogen“, wenn er auch Biberach ſelbſt, in das ſein Vater ſchon drei Jahre ſpäter als Pfarr⸗ 


herr einzog, wiederholt als ſeine Geburtsſtadt bezeichnete und im „Oberon“ gerührt als den 
Ort feierte, „wo ich den erſten Schmerz, die erſte Luſt empfand“. Lernen und Verſeſchreiben 
begann der frühreife Knabe faſt gleichzeitig. Wie Haller und manche andere empfing auch er 
den früheſten beſtimmenden dichteriſchen Eindruck durch des Herrn von Brockes „Irdiſches 
Vergnügen in Gott“. In der ſtreng pietiſtiſch geleiteten Studienanſtalt des Kloſters Bergen 
bei Magdeburg begeiſterte er ſich für Cicero und Xenophon, wußte indeſſen ſeinem Lern- und 
Leſeeifer auch dort ſtreng verbotene Bücher, wie Bayles Diktionär und Voltaires Schriften, 
zu verſchaffen, jo daß ber Fünfzehnjährige bei ſeinem Austritt in den böjen Ruf eines Ma⸗ 
terialiſten und Gottesleugners geraten war. Bei einem Verwandten in Erfurt wurde er darauf 
in die Wolffiſche Philoſophie eingeführt und machte, was für den künftigen Schriftſteller noch 


wichtiger werden jollte, die Bekanntſchaft von Cervantes’ „Don Quijote“. 


Zunächſt freilich erlag der leichtempfängliche, ſchwärmeriſche Jüngling vollſtändig dem über: 
wältigenden Einfluſſe der Klopſtockiſchen Dichtung. Während des im Elternhauſe verbrachten 
Sommers von 1750 entbrannte er in begeiſterter Seelenliebe zu ſeiner Verwandten Sophie 
von Gutermann, der ſpäteren Frau von Laroche. In den Hexametern des „Lobgeſanges auf 


die Liebe“ und in klopſtockiſierenden Oden feierte er mit ſeraphiſcher Harfe die himmliſche Doris 


und die edlen, unendlichen Triebe, die nur der Nachahmer der Gottheit und Menſchenfreund, 
nicht der gekrönte Pöbel der Eroberer empfindet. Dem reizenden römiſchen Verführer und 
ſeinen Nachfolgern ſtellte er 1752 in ſeinem „Anti-Ovid“ die wahre Art zu lieben gegen⸗ 
über, wie er, entgegen der materialiſtiſchen Anſchauung des ernſten Lukrez, in den Alexandriner⸗ 
reimpaaren ſeiner ſechs Bücher über „Die Natur der Dinge“ 1751 die Lehre von der 
beſten der möglichen Welten vortrug. 

Als Wieland von Tübingen aus, wo er ſich dem Rechtsſtudium widmen ſollte, die erſten 


Geſänge eines Epos vom Cheruskerhelden „Hermann“, natürlich in Klopſtockiſchen Sera- - 


metern, an Bodmer einſandte, da glaubte dieſer in dem jungen ſchwäbiſchen Dichter einen neuen, 
beſſeren Klopſtock gefunden zu haben. Ungeachtet der ärgerlichen Enttäuſchung, die ihm der 
Züricher Aufenthalt des lebensfrohen Klopſtock ſoeben bereitet hatte, lud er jetzt den Sänger 
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des „Hermann“ und frommer „Hymnen“ zu ſich ein. Vom Oktober 1752 bis zum Juni 
1754 lebte Wieland als Gaſt in Bodmers Hauſe, der jüngere Sänger des „Gepryften 
Abraham“ mit dem älteren Patriarchadendichter wetteifernd „im Entwerfen vieler heiliger 
Dichtungen“. Auf die deutſchen Leſer machte es freilich keinen Eindruck, als der Verfaſſer des 
Lehrgedichtes von der „Natur der Dinge“ in einem eigenen Buche die Schönheiten des epiſchen 
Gedichtes von „Noah“ auseinanderſetzte. Ja Nicolai ſpottete 1755 über die ganze fromme 
Dichterei Wielands: 

„Die Muſe des Herrn Bodmers iſt eine betagte Matrone, die die Welt vergißt, weil die Welt ſie ver⸗ 
geſſen hat, die beſtändig von der Kaſteiung des Fleiſches redet und auf die böſe verderbte Welt und die 
verſchlimmerten Zeiten ſchilt. Die Muſe des Herrn Wielands iſt ein junges Mädgen, das auch die Bet⸗ 
ſchweſter ſpielen will und ſich der alten Witwe zu Gefallen in ein altväterliches Käppgen einhüllet, welches 
ihr doch gar nicht kleiden will; ſie bemühet ſich, eine verſtändige, erfahrene Miene anzunehmen, unter der 
ihre jugendliche Unbedachtſamkeit nur gar zu leicht hervorleuchtet, und es wäre ein ewiges Spektakel, wenn 
dieſe junge Frömmigkeitslehrerin noch wieder zu einer muntern Modeſchönheit würde.“ 

Überraſchender noch, als der Berliner Kritiker ahnen konnte, ſollte die Welt dies „Spek⸗ 
takel“ erleben, als die heilige Muſe Wielands gerade ein Jahrzehnt ſpäter bei den „Komi⸗ 
ſchen Erzählungen“ ſich in einen lüſternen Faun verwandelt zeigte. Während des Züricher 
Aufenthaltes, der ſich bis in den Sommer 1759 erſtreckte, erblickte Wieland die Aufgabe der 
Dichtkunſt freilich nur darin, die Sängerin Gottes, ſeiner Schöpfungen und der Tugend zu 
ſein. Wie wenig er gegenüber Werken, die in Bodmers Kreiſen als Muſter gefeiert wurden, ſeine 
Selbſtändigkeit zu wahren wußte, das zeigten 1758 und 1768 die dreibändigen Sammlungen 
ſeiner proſaiſchen und poetiſchen Schriften, die Früchte ſeiner in der Schweiz verlebten Jahre. 

Freilich erklärte Wieland ſelbſt ſchon Ende 1758, daß einzig das Bruchſtück ſeines Heldengedichtes 
„Cyrus“ ſeinen Anſprüchen an ſchöne Schreibart noch entſpreche. Aber auch dieſe fünf Geſänge, in denen 
er die bereits von Kenophon abſichtsvoll in das hellſte Licht geſetzte Zeichnung des erſten perſiſchen Herrſchers 
vollends zum Idealbild eines übermenſchlichen Muſterhelden und ⸗fürſten ſteigerte, zeigen auf jeder Seite 
die äußerliche Nachahmung von Klopſtocks Sprache und Vers. Die gereimten „Moraliſchen Briefe“ 
wie die Hexameter der neun „Briefe von Verſtorbenen an hinterlaſſene Freunde“ ſind Nachahmungen 
von Schriften der engliſchen Dichterin Eliſabeth Singer-Rowe. Wie 1753 Wieland, jo hat um die gleiche 
Zeit auch Meta Klopſtock in ihren „Briefen von Verſtorbenen an Lebendige“ die wortreichen und vorjtellungs- 
armen chriſtlichen Heroiden (Friendship in Death) der „göttlichen Singer“ nachgeahmt. Von dem noch 
einflußreicheren frommen engliſchen Dichter, von Young, meinte Wieland ſpäter, als die Zeit feiner Be⸗ 
geiſterung für Youngs „Nachtgedanken“ vorbei war, er ſei vorzüglich geeignet, den Leuten die Köpfe zu 
verwirren und den Geſchmack junger Schriftſteller zu verderben. Aber 1756 in den „Sympathien“ 
und im folgenden Jahre in den „Empfindungen eines Chriſten“ ſuchte der junge Wieland das 
Vorbild Youngs an Frömmigkeit und Rührſeligkeit noch zu überbieten. : 

Dieſe ganze Dichterei löſt fid) in Weihrauchsnebel und Empfindungen auf, freilich in 
ſolche, für die Leſſings Spott zutrifft, vor lauter Empfindung könne man nichts dabei 
empfinden. Die vom Herzen ſtrömende Wärme, die allein unſer Mitgefühl wecken könnte, 
ſteht dem ſelbſt nur anempfindenden Jüngling nicht zu Gebote. Um ſo ſchlimmer, wenn er 
ſeine durch fremde Vorbilder beſtimmten Eindrücke und ſeine überhitzte Einbildungskraft der 
Welt als Vorſchriften aufzwängen, jede Abweichung als Gottloſigkeit verdammen will. 

Daß Bodmers Hausgenoſſe und Zögling an dem noch fortdauernden Kampfe der Schweizer 
gegen die Leipziger ſich mit einer „Dunciade“ und ähnlichen Spottſchriften gegen Gottſched 
beteiligte, war ganz in der Ordnung. Komiſch genug erſcheint es freilich, wenn er dabei an⸗ 
fangs Leſſing als einem Manne, der ſeine guten Partes habe, ſehr herablaſſend in Aus⸗ 
ſicht ſtellen läßt, ihn „als Champion für die gute Sache“ der Züricher verwenden zu wollen. 
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Verabſcheuungswürdig aber nannte es dieſer ſelbe Herr Leſſing, als Wieland 1757 ſeine 
„Empfindungen eines Chriſten“ mit einer Zuſchrift an den Berliner Oberkonſiſtorialrat Sack 
einleitete, in der die Geiſtlichkeit zur Verfolgung der anakreontiſchen Wolluſtſänger auf⸗ 
gefordert und als deren Hauptvertreter der wackere Ansbachiſche Rat Johann Peter Uz denun⸗ 
ziert wurde. Die Vergeltung für dieſe törichte jugendliche Unduldſamkeit iſt über Wieland in 
vollem Maße hereingebrochen, als anderthalb Jahrzehnte ſpäter die Göttinger Haingenoſſen 
bei ihrem Feſte den „Idris“ und das Bild ſeines ſittenverderbenden Dichters verbrannten. 
Wieland iſt raſch zur Beſinnung gekommen und wollte ſchon 1758 nicht nur den Angriff 
gegen Uz öffentlich widerrufen, ſondern auch zugeſtehen, daß die Ausſchweifungen von plato- 
niſcher Liebe in ſeinen eigenen „Erzählungen“, „Sympathien“ und Oden vielleicht ebenſo 
verwerflich ſeien wie der ſinnliche Zaubertrank der Anakreontiker. 

Nicht aus eigennützigen Abſichten, wie Leſſing mit Unrecht argwöhnte, hatte Wieland 
das tändelnde Spiel der deutſchen anakreontiſchen Dichter als unmoraliſch verdammt. In der 
Stickluft des damaligen Zürich, wo die ſtrengen Sittenmandate des Rates jede weltluſtige 
Regung zu unterdrücken beſtrebt waren, hatte ſich der ſchwärmeriſche Jüngling überzeugungs⸗ 
voll in eine jo ſinnenfremde und ⸗feindliche Überſpanntheit hineingeleſen und ⸗geſchrieben, daß 


ihm eine Zeitlang jeder Maßſtab für die wirkliche Welt verlorenging. Gegen das Ende von 


Wielands Züricher Aufenthalt machte ſich zum Mißfallen Bodmers und deſſen nächſter Freunde 
bereits eine Anderung bemerkbar. Der Unterricht, den Wieland ſeit dem Verlaſſen von Bod⸗ 
mers Haus Söhnen von Züricher Patrizierfamilien erteilte, führte ihn dazu, Menſchen zu 
beobachten. Im Frühjahr 1756 ſchloß er Freundſchaft mit Georg Zimmermann, und in dem 
Briefwechſel mit dem jungen Arzte in Brugg, der aller Überſpanntheit, aber auch der Klop⸗ 
ſtockiſchen Dichtung ſo gründlich abgeneigt war, wurde gegenſeitig Kritik geübt. Zwar waren 
es meiſt bejahrtere Züricher Damen, mit denen Wieland ſchwärmeriſche Seelenfreundſchaft ver⸗ 
band, aber in dem einen oder anderen dieſer Verhältniſſe konnte auf die Dauer die Stimmung 
nicht ausbleiben, „die fid) das Überſinnliche gern verſinnlichen möchte“. Die Proſageſpräche 
von „Araſpes unb Panthea“, deren moraliſche Liebesgeſchichte urſprünglich wie in Xeno: 
phons „Kyropädie“ dem Heldengedichte „Cyrus“ einverleibt werden ſollte, verraten bereits 
1760 die Erkenntnis, daß auch der tugendhafteſte Liebhaber ſich noch „mit irdiſcher Maſſe 
beladen“ habe, während der frühere Wieland der Überzeugung lebte, derjenige dürfe nicht 
ſagen, daß er liebe, deſſen Wünſche über einen Handkuß bei der Angebeteten hinausgingen. 

Als Wieland im Juni 1759 von Zürich nach Bern überſiedelte, wollte ihm das Glück 
ſo wohl, daß an Stelle dieſer ſchwärmenden ſchönen Seelen, die an ſeiner ſeraphiſchen Über⸗ 
ſchwenglichkeit Gefallen fanden, Julie von Bondeli ihm ihre Neigung ſchenkte. Die geſund 
empfindende und klug denkende Freundin Rouſſeaus übte einen erziehenden Einfluß auf Wie⸗ 
land aus. Sie hatte es nicht um ihn verdient, daß er nach einigen Jahren, als er in der 
Lage war, ſich den eigenen Hausſtand zu gründen, das Verlöbnis mit der treuen, damals noch 
geiſtig eher überlegenen Berner Freundin unzart löſte. 

Wieland war 1760 zum Kanzleidirektor von Biberach, wo ſchon ſein Urgroßvater die 
Bürgermeiſterwürde bekleidet hatte, gewählt und von Wien aus trotz der Beſchwerde der katho⸗ 
liſchen Partei in ſeinem Amte beſtätigt worden. Nicht allzu ſchwer laſteten die Amtsgeſchäfte 
des auf ſeine Reichsunmittelbarkeit ſtolzen Städtchens auf dem Herrn Kanzleidirektor. In 
einem artigen, einſamen Gartenhaus, allein mit den Muſen, Faunen und Grasnymphen, 
die ſeine Einbildungskraft herbeizaubert, verbringt er ſeine Sommernachmittage 
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„Hier ſehe ich die Knaben baden, keine Nymphen; ich rieche den lieblich erfriſchenden Geruch des 
Heues; ich ſehe ſchneiden und Flachs bereiten; auf der einen Seite erinnert mich aus der Ferne der Kirch- 
hof, wo die Gebeine meiner Voreltern liegen, daß ich leben ſoll, ſo lange und ſo gut ich kann; auf einer 
andern lockt mir ein durch Gebüſche halb verdeckter Galgen fernher den Wunſch ab: daß ein halb Dutzend 
Schurken, bie ich ganz trotzig töte levée herumgehen fefe, daran hängen möchten. Ich ſehe Mühlen, 
Dörfer, einzelne Höfe; ein langes angenehmes Tal, das ſich mit einem zwiſchen Bäumen hervorragenden 
Dorfe mit einem ſchönen, ſchneeweißen Kirchturm endet, und über demſelben eine Reihe ferner blauer 
Berge, aus denen im Abendſtrahl ein uraltes Schlößchen herausglänzt. Das alles macht eine Ausſicht, 
über der ich alles, was mir unangenehm ſein kann, vergeſſe, und, mit dieſem Proſpekt vor mir, ſitze ich 
an einem kleinen Tiſche und — reime.“ 


Dieſe Idylle, deren Stimmung in mehr als einer von Wielands Erzählungen anklingt, 
verwandelt ſich in ein bewegteres Bild, wenn wir den Biberacher Staatsſchreiber in ſeine 
Geſchäfte begleiten, wo der künftige Geſchichtſchreiber der „Abderiten“ Vorbilder für ſatiriſche 
Schilderungen auf Schritt und Tritt beobachten kann. Da gewinnt er in Ausübung ſeines 
Amtes Einblick in die geheimen Triebfedern der menſchlichen Handlungen, er macht einen 
praktiſchen Lehrgang der Seelenkunde durch und lernt das wirkliche Leben, das nicht von „Sym— 
pathien“ und frommen „Empfindungen“ beherrſcht wird, kennen. Die Schliche und Winkel⸗ 
züge, mit denen der Streit um ſein eigenes Amt ausgefochten wurde, lehrten ihn, daß Weiſes 
Querlequitſch und deſſen Praktiken (vgl. S. 94) ſich überall einſtellen, wo Menſchen in einem 
Gemeinweſen, ſei es groß oder gering, zuſammentreffen. Ja, in der kleinen Reichsſtadt ließ 
ſich ſo gründlich wie an Fürſtenhöfen die Wahrheit von Oxenſtiernas Enthüllung erproben, 
es ſei unglaublich, mit wie wenig Verſtand die Welt regiert werde. 

Wenn der frühere Schwärmer Wieland von nun an mit Spott und Ironie auf das 
menſchliche Getriebe hinblickt und an ſeinen Helden die komiſche Seite hervorzuheben nicht 
unterlaſſen kann, ſo iſt er nicht von dichteriſcher Willkür, ſondern von Erfahrung geleitet. Als 
„die ſpäte Frucht einer vieljährigen Beobachtung der Menſchen und ihrer grenzenloſen Torheit“ 
bezeichnet er ſelbſt ſeine „kaltblütige Philoſophie“. Daß aber die engen Mauern des Städtchens 
ihn nicht von der großen Welt abſchloſſen, dafür ſorgten Freunde und Gönner auf dem benach⸗ 
barten Schloſſe Warthauſen. Dort ruhte der mainziſche Miniſter Graf Stadion von einem 
tätigen Leben aus, und als ſein vertrauter Geheimſchreiber wohnte bei ihm ſein natürlicher 
Sohn Frank Laroche, der Wielands Jugendgeliebte Sophie geheiratet hatte. In Biberach wußte 
man nur von dem ſtädtiſchen Beamten, nichts vom Dichter Wieland; in Warthauſen fand der 
Schriftſteller Wieland ehrenvolle Aufnahme, in der Bücherſammlung wie bei den Schloß— 
bewohnern reichſte Anregung. Graf Stadion war im Beſitz der feinſten literariſchen Bildung, 
ſoweit ſie innerhalb der Grenzen der franzöſiſchen Literatur zu erreichen war. Er wunderte ſich 
ungemein, aus den Verſen ſeines Gaſtes zu erſehen, daß man in deutſcher Sprache an Ge⸗ 
wandtheit und ſchalkhafter Anmut es der franzöſiſchen gleichtun, ſelbſt in gefälliger Frivolität 
mit des jüngeren Grébillon Erzählungen wetteifern könne. Der gräfliche Gönner hatte von 
Leben und Literatur ganz andere Anſichten als die Mitglieder des Bodmerſchen Kreiſes. Bayle 
und Voltaire, an deren verbotenen Früchten Wieland in Kloſter Bergen genaſcht, die er dann 
verleugnet hatte, wurden ihm in Warthauſen als die wahren Philoſophen empfohlen. 

Der weltſichere, überlegene Rat des greiſen Staatsmannes machte auf den Biberacher 
Kanzleidirektor nicht geringeren Eindruck als ein Jahrzehnt vorher die Urteile des Züricher 
Profeſſors. Naturgemäß wußte da Wielands Dichtung ein ganz anderes Gepräge annehmen, 
ſobald er bei der Arbeit nicht mehr an die ernſten Schweizer Freunde als ſeine nächſte Leſer, 
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deren Beifall er anſtrebte, ſondern an die geiſtreich⸗witzigen Bewohner Warthauſens dachte. 
Er ſagte ſich dabei ſelbſt, daß der Abſtand zwiſchen dem Geiſt und Ton in ſeinen neueren 
Arbeiten von den feierlichen Schriften ſeiner jüngeren Jahre einem beträchtlichen Teile des 
Publici anſtößig ſein würde. Allein er meinte, man müſſe die Vorurteile nicht reſpektieren, 
ſondern ihnen nur wie einem Ochſen, der Heu auf den Hörnern trägt, aus dem Wege gehen. 

Noch mehr als durch den Beifall des Grafen, der Familie Laroche und Zimmermanns 
wurde Wieland bei dem für ſein ſchriftſtelleriſches Anſehen bedenklichen Übergange geſtärkt 
durch das Bewußtſein ſeiner vollen Aufrichtigkeit. Es war ſeine innerſte Überzeugung, wenn 
er äußerte, vor dem Richterſtuhle der Vernunft ſeien die Abenteuer des „Don Sylvio von 
Roſalva“, eines Lehrers der Jugend, nicht unwürdiger als ſeine frommen, moraltriefenden 
Züricher Schriften. Die ſpäter weggelaſſene zweite Überſchrift des „Don Sylvio“, „Der Sieg 
der Natur über die Schwärmerei“ (Ulm 1764), ſoll nicht nur die Abſicht des erſten Wie⸗ 
landſchen Romans klipp und klar ausſprechen, er enthält zugleich ein Programm, an deſſen 
Verwirklichung ein großer Teil von Wielands ſpäteren Dichtungen mitzuhelfen beſtimmt iſt. 
In ihnen ſoll ſich nach des Verfaſſers Willen vollziehen, was er ſchon Ende 1758 an Zimmer⸗ 
mann geſchrieben hatte: „Das Subtilſte der Schwärmerei geht in Rauch fort, das Gröbſte 
ſinkt zu Grund, und das Echte und Wahre bleibt lauter und unvermiſcht zurück.“ Die Heraus⸗ 
arbeitung des letzteren wollte freilich nicht jo ſchnell gelingen. 

Die ſich überſtürzende fromme Schwärmerei der Schweizerzeit war verflogen, da Wie⸗ 
land nun die Menſchen menſchlich zu verſtehen gelernt hatte. Auch den „Don Quijote“, an 
den ſich der „Don Sylvio“ unmittelbar anlehnt, erfand er als ein gutes Spezifikum gegen 
das Seelenfieber der Schwärmerei. Allein dieſe lag Wieland nun einmal im Blute. Schon 
Goethe, deſſen freimaureriſcher Gedenkrede auf den edlen Dichter, Bruder und Freund wir 
die unerreichbar beſte Kennzeichnung Wielands verdanken, hat neben der Offenheit ſeines 
Weſens, mit der er in Verſen und Proſa urteilend ausplauderte, wie es ihm jedesmal eben zu 
Sinne war, als den für das Verſtändnis Wielands weſentlichen Zug hervorgehoben: Wieland 
bekämpfe die Schwärmerei ſo leidenſchaftlich und nachdrücklich nicht nur, weil ſie ihm in der 
Jugend ſo üble Streiche geſpielt habe, ſondern weil die Verführung zu ihr in ihm ſelbſt zeit⸗ 
lebens mächtig geweſen ſei. Man braucht bloß auf die Überſchwenglichkeit, mit der Wieland 
im Briefwechſel neu gewonnene Freunde behandelt, zu achten, um ſich zu überzeugen, wie ſtark 
in ihm jederzeit die Neigung blieb, ſeine leicht entzündbare Begeiſterung an Stelle kühler Be⸗ 
trachtung der Wirklichkeit walten zu laſſen. Mäßigung „in den Schranken der uns angewie⸗ 
ſenen Sphäre“ war ihm nicht angeboren, er mußte die Befolgung dieſer „heiteren Lehre“ 
ſeiner Natur und Neigung immer von neuem abkämpfen. Er erſcheint in ſeinen Dichtungen 
vom „Agathon“ an als Vertreter einer verſtandesmäßigen Richtung, recht eigentlich als der 
Dichter der Aufklärung. Seine Werke gewinnen uns aber eine beſondere Teilnahme ab, wenn 
wir erkennen, wie er in dem dichteriſchen Kampfe für die Aufklärung gegen jede Art von 
Schwärmerei und Überſchwenglichkeit zugleich den Kampf gegen den drohenden Feind im 
eigenen Inneren führt. Wir werden dann auch richtiger und milder die Tatſache beurteilen, 
daß er in der erſten Biberacher Zeit die Mittelſtraße nicht gleich finden konnte. Die ſo lange 
gewaltſam unterdrückte Sinnlichkeit machte ſich wie erſt der Seelenrauſch mit übertreibender 
Lebhaftigkeit geltend. Wieland wurde ſehr bald ein muſterhafter Gatte und Vater. Aber im 
Anfang der ſechziger Jahre verletzte auch der Menſch die ſittliche Grenzſcheide, über die ſich 
der Verfaſſer der „Komiſchen Erzählungen“ leichtfertig hinwegſetzte. 
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Mit der Heirat, die Wieland 1765 ohne Liebe, nur nach äußeren Rückſichten und der 
Wahl ſeiner Verwandten folgend, einging, lenkte er bürgerlich für immer in, man möchte faſt 
ſagen philiſterhaft geregelte Bahnen. Der Freund ſchöngeiſtiger Frauen, der ehemalige Bräu⸗ 
tigam einer Sophie Laroche und Julie Bondeli war glücklich an der Seite einer Frau, die 
nicht einmal die Dichtungen ihres Mannes las. 

Höchſt bezeichnend führt uns Kraus’ Ölgemälde, wie die Abbildung 39 es wiedergibt, den Menſchen 

und Dichter vor, ein Gegenſtück zu Chodowieckis berühmtem Bilde, das den Kupferſtecher am Familientiſche 
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Abb. 39. Wieland Im Kreiſe ſelner Familie. Nach dem Gemälde von E. M. Kraus (etwa 1775), in der Großherzog⸗ 
lichen Bibliothek zu Weimar (Befig der Univerſitätsbibliothek zu Jena). 


arbeitend zeigt. Wieland ſitzt vor ſeinem Schreibtiſch, aber umgeben von Frau und Kindern, die ſich 
auf ſeinen Schoß drängen. Von der Wand blickt, an ſein gleichnamiges Gelegenheitsdrama mahnend, die 
Abbildung von Herkules am Scheideweg herab, die Sokratesbüſte auf dem Tiſche deutet auf Beſchäftigung 
mit Philoſophie, wie ſie ſpäter im „Ariſtipp“ dichteriſch-wiſſenſchaftliche Früchte tragen ſollte, und die 
Gruppe der verſchlungenen Grazien führt uns die von Wieland ausgehende Graziendichtung vor Augen. 
Gern würde man in dem an Sokrates angelehnten Reliefbilde die weimariſche Fürſtin ſich vorſtellen, 
deren Freundſchaft Wielands zweite Lebenshälfte verſchönte. 

Die akademiſche Tätigkeit an der kurmainziſchen Univerſität Erfurt, wohin Wieland im 
Frühjahr 1769 als Profeſſor der Philoſophie überſiedelte, bedeutete nur ein kurzes Zwiſchen⸗ 
ſpiel. „Der goldne Spiegel“, mit dem er 1772 die von Haller (vgl. S. 81) ſoeben wieder 
in Aufnahme gebrachte Gattung der Staatsromane ſeinerſeits bereicherte, verfehlte zwar trotz 
der rühmenden Anſpielungen auf Joſeph II. den nächſten Zweck, ſeinem Verfaſſer einen Ruf 
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nach Wien zu verſchaffen. Aber die Regentin von Sachſen⸗Weimar, Herzogin Anna Amalie, 
wurde durch Wielands Fürſtenſpiegel der „Könige von Scheſchian“ veranlaßt, deſſen Verfaſſer 
den Unterricht ihres Erbprinzen Karl Auguſt anzuvertrauen. Ob Wieland in der Tat das 
ihm von Treitſchke geſpendete Lob gebührt, in Karl Auguſt das Verſtändnis für den Staat 
geweckt zu haben, mag unentſchieden bleiben. Aber die Aufſätze in ſeinem 1773 in Weimar 
gegründeten „Teutſchen Merkur“, mit denen er von der Berufung der franzöſiſchen General- 
ſtände an bis zur Gründung des Napoleoniſchen Kaiſerreiches die Zeitgeſchichte verſtändnis⸗ 
voll begleitete, begründen wirklich Treitſchkes Urteil, Wieland wäre unter unſeren Klaſſikern 
der einzige geweſen, der den Wendungen der Tagespolitik mit reger Teilnahme gefolgt ſei. 

Von September 1772 an war Weimar Wielands Heimat geworden, die er nur in den 
Jahren 1797—1803 mit dem Aufenthalt auf dem Landgute Oßmannſtedt, ſeinem Horaziſchen 
Sabinum, vertauſchte. Dort fand er, ſeinem Wunſche gemäß, auch die letzte Ruheſtätte, nach⸗ 
dem er am 20. Januar 1813 in Weimar ſein arbeitsreiches Leben beſchloſſen hatte. 

In Biberach, Erfurt und Weimar ſind die Werke niedergeſchrieben worden, die Wielands 
Stellung und Bedeutung beſtimmen. Wenn in der Gegenwart auch nur der einzige „Oberon“ 
noch mehr als vereinzelte Leſer findet, im 18. Jahrhundert hat Wieland durch ſeine eigenen 
Dichtungen und durch ſeinen „Merkur“ die Leſer beherrſcht, die franzöſiſch geſinnten höheren 
Stände, wie zuerſt den Grafen Stadion, für die deutſche Literatur gewonnen. Das ganze 
obere Deutſchland, äußerte Goethe zu Eckermann, verdanke Wielanden ſeinen Stil. „Es hat 
viel von ihm gelernt, und die Fähigkeit, ſich gehörig auszudrücken, iſt nicht das Geringſte.“ 

Wie Wieland als Überſetzer die mittleren Zeiten (Shakeſpeare) und das klaſſiſche Alter⸗ 
tum ſich zum Arbeitsfelde auserſah, ſo hat er für ſeine eigenen Dichtungen in gleicher Weiſe 
Stoffe und Einkleidung aus der griechiſch-römiſchen Welt, den orientaliſchen Märchen und 
der mittelalterlichen Überlieferung entnommen. Die Romantiker haben im „Athenäum“ 
ſpöttiſcherweiſe Wielands Gläubiger, die Dichter aller Zeiten und Völker, aus denen er ent⸗ 
lehnt habe, vorgeladen, ihr Eigentum aus der Gantmaſſe des Herrn Hofrat Wieland einzu⸗ 
fordern. Aber ſchon der junge Wieland, um deſſen Selbſtändigkeit es in der Tat übel beſtellt 
war, hatte ähnlichem Vorwurfe gegenüber ſich verteidigt: „Man hört und lieſet von Kindes⸗ 
beinen ſo viel, daß man vieles weiß oder zu wiſſen glaubt, ohne eigentlich ſagen zu können, 
woher man es hat.“ Vom „Agathon“ angefangen, hat er alle ergriffenen Stoffe durch die 
Behandlung mit ebenſoviel Recht zu ſeinem vollen Eigentum gemacht wie Shakeſpeare die 
von ihm benutzten Novellen und älteren Dramen. Die Vorgänger, deren Schuldner er wirk⸗ 
lich wurde, nicht für Einzelheiten, ſondern dem einen für die ganze Art der Auffaſſung und 
Darſtellung, dem anderen für die Grundſätze der Lebensführung und Weltanſchauung, ſind 
Lukian und der Graf von Shaftesbury. 

Nicht als einen Vorgänger, ſondern als einen in Anſicht, Geſinnung, Überſicht voll⸗ 
kommen ähnlichen älteren Zwillingsbruder Wielands hat Goethe den engliſchen Moraliſten 
bezeichnet. Das Leben auf einem von der Religion durchaus unabhängigen moraliſchen Sinne 
aufzubauen, der uns auf dieſer Erde ein ſinnlich-geiſtiges Glück gewähren ſoll, die Ver⸗ 
kündigung des verbundenen Guten und Schönen (zaloxayadia) als Lebensziel, dieſe frei⸗ 
heiteren Anſchauungen ſeines „Ariſtipp“ hatte Wieland bei dem engliſchen Popularphiloſophen 
gefunden. Er wünſchte eine Geſamtüberſetzung von Shaftesburys Werken, wie er ſelber in 
ſeiner Lukian⸗Überſetzung die Werke des geiſtreichen ungläubigen Spötters von Samoſata 
trefflich verdeutſchte (1788 — 89). Wieviel Wieland auch für die Führung eigener Dialoge 
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von Lukian gelernt hatte, bewies er in den Zeiten der franzöſiſchen Umwälzung durch ſeine 
„Neuen Göttergeſpräche“. 

Der Lukian⸗Übertragung geht bie Verdeutſchung der Horaziſchen Briefe und Satiren 
in fünffüßigen reimloſen Jamben voran. Es folgen ihr von 1796 an die für das „Attiſche“ 
und „Neue Attiſche Muſeum“ beſtimmten Übertragungen von Dramen des Euripides und 
Ariſtophanes, attiſcher Redner, und ſchließlich die meiſterhafte Wiedergabe der Briefe 
Ciceros. Zur Nachbildung Ciceronianiſcher und Horaziſcher Urbanität war niemand geeigneter 
als Wieland. Dagegen hatte er ſich, als er zwiſchen 1762 und 1766 „Shakeſpear Thea— 
traliſche Werke“ verdeutſchte, mit ungenügenden Hilfsmitteln an eine Aufgabe gewagt, die 
dem durchaus undramatiſch Veranlagten unmöglich in gleicher Vollendung glücken konnte. 


Und doch ijt gerade der Überſetzungsverſuch von zweiundzwanzig Dramen Shakeſpeares, die ihm fo 
heftige Angriffe der Shakeſpeare⸗begeiſterten Jugend und ihrer Wortführer Gerſtenberg und Goethe zu⸗ 
zog, eines der großen geſchichtlichen Verdienſte Wielands. Seit Elias Schlegels Verbeſſerungsvorſchlägen 
zu Borcks Cäſar⸗Überſetzung (vgl. S. 104) war jo gut wie nichts geſchehen, um den Deutſchen ein eigenes 
Urteil über die ſo fragwürdig erſcheinenden britiſchen Werke zu ermöglichen. Leſſings überraſchendes Ein⸗ 
treten für das altengliſche Drama in den Berliner Literaturbriefen mußte indeſſen den Wunſch nach 
näherer Kenntnis wachrufen. Wieland hatte wohl ſchon in Zürich ein oder das andere dieſer Dramen 
kennen gelernt, da Bodmer in ſeinen Betrachtungen über die poetiſchen Gemälde ſogar eine Stelle aus dem 
ſommernächtigen Traume des engelländiſchen Saſper angeführt hat. Aber die entſcheidende Anregung 
zur Beſchäftigung mit Shakeſpeare hat Wieland weder von Bodmer noch Leſſing empfangen, ſondern von 
Voltaire, der mit Unrecht fo ohne weiteres als gehäſſiger Verunglimpfer Shakeſpeares verrufen ijt (vgl. 
S. 131). Gleich Voltaire iſt auch Wieland durchaus nicht gewillt, der wilden Regelloſigkeit des Engländers 
bie klaſſiziſtiſche Tragödie aufzuopfern. Als franzöſiſch gebildeter Kunſtrichter ſchreibt er die „Noten zum 
Shakeſpear“, von denen ber junge Goethe jagte, wär' Wieland klug, er würde De mit Blut ablaufen. Im 
Zorn über den Tadel gegen ihren Abgott Shakeſpeare vergaßen die Stürmer und Dränger, daß fte zum 
Teil ſelber erſt der Wielandſchen Übertragung bie Bekanntſchaft jener Dramen verdankten. Die „All⸗ 
gemeine deutſche Bibliothek“ dagegen fürchtete für den guten Geſchmack, wenn Shakeſpeares regelwidrige 
Dichtungen durch die Verdeutſchung in jedermanns Hände kämen, ſo daß Wieland von rechts und links 
ſtatt des verdienten Dankes Vorwürfe zu hören bekam. Nur der Hamburgiſche Dramaturg meinte, Wie⸗ 
land habe uns mit ſeinem Shakeſpeare ein Buch geliefert, das man nicht genug empfehlen könne. 

Wenn Joachim Eſchenburgs Geſamtüberſetzung „William Shakeſpear's Schauſpiele“ (1775—77) 
auch einen Fortſchritt gegenüber Wielands Arbeit bedeutete, ſo ſteht doch auch Eſchenburg auf den Schul⸗ 
tern ſeines Vorgängers. Er behielt gleich ihm durchgehends die Proſa bei, von der Wieland nur beim 
„St. Johannis⸗Nachts⸗Traum“ abgewichen war zugunſten des Blankverſes, der dann erſt in Auguſt 
Wilhelm Schlegels klaſſiſcher Shakeſpeare-Überſetzung (17971810) dem engliſchen Urbilde getreu 
zur Vorherrſchaft gelangte. Auf den Bühnen aber iſt Wielands Wortlaut, der nicht bloß Wilhelm 
Meiſters Hamletbearbeitung, ſondern in den meiſten Fällen den Theatereinrichtungen der Shakeſpeariſchen 
Stücke zugrunde gelegt wurde, nur langſam der Schlegel⸗Baudiſſinſchen Faſſung gewichen. 


Wieland ſelber ſcheint zum erſten Überſetzungsverſuche durch das Bühnenbedürfnis an⸗ 
geregt worden zu ſein, als er in Biberach das evangeliſche Handwerkertheater zu leiten hatte. 
Mit zwei eigenen Dramen, einer Märtyrertragödie „Lady Johanna Gray, oder der Triumph 
der Religion“ und „Clementina von Poretta“, der Bearbeitung von Richardſons Roman 
„Sir Charles Grandiſon“, hatte er ſich ſchon in der Schweiz hervorgewagt. In Weimar ver⸗ 
ſuchte er dann im Bunde mit dem Muſiker Anton Schweizer, das Singſpiel zur tragiſchen 
Würde zu erhöhen. Über Abſicht und Erfolg ſeiner „Alkeſte“ (1773) äußerte er ſich in 
„Briefen über das deutſche Singſpiel“. Im Zuſammenhange mit Glucks Beſtrebungen 
verdienen dieſe Briefe als ein Glied in der langen Verſuchsreihe deutſcher Dichter, die Oper 
zum muſikaliſchen Drama auszubilden, doch ernſtere Beachtung, als Goethes übermütige Farce 
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„Götter, Helden und Wieland“ ihnen einräumen mochte. Freilich ermangelte Wieland zu 
ſehr jeder dramatiſchen Begabung, um mit der Weimarer „Alkeſte“ oder der fünf Jahre ſpäter 
in Mannheim aufgeführten „Roſamund“ eine E auf den weiteren Gang des 
deutſchen Singſpiels ausüben zu können. 

Der neuere deutſche Roman iſt dagegen wirklich von Wieland ausgegangen. Leſſing 
begrüßte im 69. Stück der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ Wielands „Agathon“ als den 
erſten und einzigen deutſchen Roman für den denkenden Kopf von klaſſiſchem Geſchmacke, wie 
„Agathon“ anderſeits von Haller als der witzigſte Roman, den die Deutſchen aufweiſen könnten, 
empfohlen wurde. Noch Johann Georg Riſt rühmte in feinen Lebenserinnerungen dankend 
von dem Buche, es habe ihm 1797 als Jenaer Studenten „eine neue Welt voll heiterer 
idealiſcher Bilder“ eröffnet. Die ſtarke philoſophiſche Befrachtung, die heute das Schifflein 
der Wielandſchen Romane nicht mehr flott werden läßt, gab ihnen beſonderen Reiz für die 


E 3 S Leſer des achtzehnten Jahrhunderts, bie für allgemein verſtändliche Behandlung von Fragen 
ne aus ber Moralphiloſophie und Empfindungslehre lebhafteſte Teilnahme hegten. 
* Neuzeitlich geſinnte Leſer laſſen fid) durch bie griechiſche Einkleidung ber Wielandſchen Romane ab. 
Le ſchrecken, während die Freunde des neueren Geſchichtsromans jid) ſchwer in jene abſichtliche Miſchung 
KK hineinfinden, in der Wieland Verhältniſſe und Meinungen des 18. Jahrhunderts, Selbſtbekenntniſſe und 
m eigene Erfahrungen mit Zügen des antiken Lebens kunſtvoll verwebt. Der griechiſche Roman mit feinen 
br D Schiffbrüchen, Piraten und Sklaverei lieferte für bie im ganzen handlungsarmen Romane Wielands das 
63 äußere Gerüjt. Fielding und Sterne gaben das Vorbild für humorvolle Anbringung wirklichkeitsgetreuer 
I E Einzelzüge. Der Überſetzer von Lukians Schriften, der bereits auf der Schule Xenophon ins Herz ge- 
SÉ ſchloſſen hatte, war in den antiken Quellen jo gut wie kein anderer deutſcher Klaſſiker bewandert. Uns 
bs erſcheint heute das Griechentum der Agathons und Muſarions ſtark franzöſiſch gefärbt, ſo daß mir ge» 
3 i neigt ſind, etwa Jacques Barthelemys „Voyage du jeune Anarchasis en Gréce", deren Ruhm 1788 
E begann, damit zu vergleichen. Aber bie Zeitgenoſſen Winckelmanns, deren Vorliebe für das Altertum 
E der deutſche wie der franzöſiſche Schilderer Griechenlands entgegenlamen, haben darin anders empfunden. 
1 Noch in „Dichtung und Wahrheit“ rühmt Goethe den Eindruck, den die reizende „Muſarion“ auf ihn 
b^ machte: „Hier war es, wo ich das Antike lebendig und wieder neu zu ſehen glaubte.“ Und Wieland felójt 
KZ ſagt in feinen „Grazien“ wiederholt, er borge von Winckelmann die Farben zu feinen Gemälden. 
zx. Von jeinen Romanen läßt Wieland nur den „Don Sylvio“ im Lande ber romantiſchen Poeſie 
Ke. ſpielen. Der junge Spanier iſt in der Welt der Feenmärchen wie Don Quijote in den Abenteuern fahren⸗ 
E der Ritter befangen und zieht mit feinem nüchterner denkenden Gefährten aus, Wunder zu erleben. Dabei 
d lernt er jedoch bie Wirklichkeit kennen. Das ausgelaſſen frivole Märchen vom Prinzen Biribinker dient 
] N : vollends noch dazu, die jugendliche Überſpanntheit und Traumliebe lächerlich zu machen. Überall ijt in 
= 5 der burlesk⸗ſatiriſchen Schilderung der enge Anſchluß an verſchiedene Vorbilder erkennbar. 
E Erſt in ber „Geſchichte des Agathon“ (Zürich 1766/67), die in der endgültigen 
25 Faſſung des „Agathon“ (Leipzig 1773) ſtark umgearbeitet und erweitert erſcheint, ſteht Wie⸗ 
E land ſelbſtändig in reifer Eigenart vor uns. : 
: E Gleich Goethes „Wilhelm Meiſter“, ber manches vom „Agathon“ gelernt hat, gehört bie Dichtung in 
5 d die Reihe der pädagogiſchen Romane. Die Erziehung des treuherzig in die Welt tretenden unerfahrenen 
Kr EU Jünglings vollendet jid) im Laufe der Greignijje, bie erſt durch ihren Eindruck auf bie Seele des Helden 
» ES : Bedeutung gewinnen. Ja ſelbſt bie übrigen Geſtalten des Romans dienen vor allem als Mittel, ber 
| ies geiſtigen Entwickelung der Hauptperſon einen Anſtoß zu geben ober fie durch ihre Geſpräche zu belehren. 


Der Dichter von Agathons und Peregrinus' Lehrjahren hat es noch nicht gleich jenem von „Wilhelm 

Meiſters Lehrjahren“ verſtanden, jeden Mitſpielenden ſein eigenes, Teilnahme heiſchendes Daſein vor 

unſeren Augen leben zu laſſen. Eigene Lebenserfahrungen dagegen und die Benutzung wirklicher Vorbilder 

machten jid) im „Agathon“ nicht weniger als in Goethes Roman geltend. Wieland erklärt, da er keine Hirn⸗ 

geſpenſter für Wahrheit verkaufen wolle, habe er — wie Leſſing bei ſeinem „Jungen Gelehrten“ — den⸗ 

jenigen zum Helden gewählt, den er am genaueſten kennenzulernen Gelegenheit gehabt habe. Agathon 
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und die meiſten übrigen Geſtalten ſeien wirkliche Perſonen, das Weſentliche der Begebenheiten ſo geſchicht⸗ 
lich treu als die neun Bücher Herodots. Damit iſt die Verlegung der Handlung ins Altertum von dem 
Dichter ſelbſt als äußere Verkleidung eingeſtanden, zugleich aber die ernſte erzieheriſche Abſicht der Erzäh⸗ 
lung hervorgehoben. „Was Tugend und was Weisheit vermögen“, lautet der Horaz entlehnte Wahrſpruch 
des Romans. Dem Trug der Prieſter und den Verführungsverſuchen der ſcheinheiligen Pythia iſt der zu 
Delphi erzogene Agathon entflohen. Das Bemühen, die Athener zu einer gerechten und weiſen Politik zu 
beſtimmen, hat er trotz ſeiner Erfolge als Redner und Feldherr mit dem Verluſte ſeines Vermögens und 
mit Verbannung bezahlt. Von Seeräubern gefangen, wird er auf dem Sklavenmarkte zu Smyrna von 
dem lebensluſtigen alten Sophiſten Hippias gekauft. Hippias entwickelt in den Geſprächen mit dem Pla⸗ 
toniker Agathon die Lehren des franzöſiſchen Materialismus (Helvetius). Aber nicht der Lebensklugheit 
des Sophiſten, ſondern den Reizungen der ſchönen Hetäre Danas unterliegt ber platoniſche Schwärmer. 

Will man die Fortſchritte Wielands in feiner Menſchenſchilderung würdigen, ſo bietet 
eine beſonders belehrende Gelegenheit die Vergleichung der beiden Hetären, wie ſie in der „ge⸗ 
heimen Geſchichte ber Danad’ im „Agathon“ und in den Briefen der Lais im „Ariſtipp“ 
erſcheinen. Für Lais ſoll die Wieland nahe ſtehende Enkelin ſeiner Jugendfreundin Laroche, 
Sophie Brentano, das Vorbild geweſen ſein, über deren frühen Tod auf ſeinem Gute zu 
Oßmannſtedt, wo ſie auch begraben wurde, er in dem beigeheſteten Briefe an Auguſt Böttiger 
ſchmerzlich klagt. „Agathon“ und „Ariſtipp“ ſtehen, das eine Werk am Beginne, das andere 
am Schluſſe von Wielands helleniſchen Romandichtungen; beide haben den gleichen Zeitraum 
antiker Kulturentwickelung zum Hintergrunde und verlegen den Schauplatz im Wechſel vom 
eigentlichen Griechenland nach Kleinaſien und Sizilien, der „Ariſtipp“ auch noch nach der 
griechiſchen Kolonie Kyrene an der nordafrikaniſchen Küſte. 

Ariſtipp ſelbſt treffen wir bereits im „Agathon“ als überlegenen Zuſchauer in Syrakus, wo Plato 
es ſoeben mit wenig Glück unternommen hatte, Dionyſius zur Enthaltſamkeit und zur ariſtokratiſchen 
Republik zu bekehren. Nach Platos Mißerfolg kommt Agathon, deſſen Tugend ſich endlich den Reizungen 
Danaes durch die Flucht entzogen hat, an den Hof des jungen Tyrannen. Die Athener Erfahrungen 
mit Volksgunſt und Volksregierung haben ihn zum Anhänger der Alleinherrſchaft gemacht, und als Günſt⸗ 
ling des Dionyſius ſorgt er für die Wohlfahrt Siziliens, bis eine neue Mätreſſe des Herrſchers den all- 
mächtigen Miniſter ſtürzt. In Tarent findet er ſeine delphiſche Jugendgeliebte Pſyche als ſeine Schweſter 
und Danas als feine Freundin wieder, in dem Pythagoreer Archytas aber das Urbild des wahren Weiſen, 
der die Bürgerſchaft zu lenken, das Irdiſche ohne platoniſche Schwärmerei zu erkennen und zu ſchätzen 
und doch ſeine geiſtige Unabhängigkeit von den Dingen dieſer Welt zu wahren weiß. 

Nicht jeder Schwärmer wird gleich Agathon wiederholt den erwünſchten Wirkungskreis 
zur Betätigung der in ihm drängenden Gedanken und Kräfte finden, nicht jeder aus dem Schiff— 
bruch ſeiner jugendlichen Einbildungen eine ſo geſund maßvolle Weltanſchauung retten. Schwan⸗ 
kend und unverſtändlich wird in der Geſchichte das Bild manches Schwärmers erſcheinen, der 
vielleicht weit beſſer war als ſein Ruf. So verurteilt Lukian ſehr hart den Kyniker Pere⸗ 
grinus Proteus, der nach einem wirrbewegten Leben ſich bei den olympiſchen Spielen 165 
n. Chr. freiwillig auf einem Scheiterhaufen verbrannte, als einen lächerlichen, überſpannten 
Sonderling und eitlen Toren. Wieland fand ſich durch dieſen ſelbſtgewählten Tod und Lu⸗ 
kians Mitteilungen angeregt, die Widerſprüche im Leben dieſes Schwärmers durch Aufhellung 
der „geheimen Geſchichte des Peregrinus Proteus“ (1788) für die Seelenkunde ver- 
ſtändlich und entſchuldbar darzuſtellen. 

Er würde jedoch, wie er einige Jahre ſpäter ſeinem Schwiegerſohne Reinhold geſtand, den „Peregrin“ 
nie geſchrieben haben, „wenn nicht die harten Urteile, die ich von ſehr verſtändigen Perſonen, die Lavater 
genau zu kennen glaubten, von ihm fällen hörte, mich auf den Gedanken gebracht hätten, einen Verſuch 
zu machen, wie es philoſophiſch möglich ſein könnte, daß ein Mann, den ein Lukian für einen Böſewicht, 
Schurken und Narren zugleich hielt, gleichwohl ein guter und liebenswürdiger Menſch könnte geweſen 


Ein Brief Wielands an Karl August Böttiger. 
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ſein“. Als ſolchen führt Wieland den alten philoſophiſchen Sonderling vor. Ein Schwärmer wie Agathon, 

verfällt Peregrinus gänzlich der Sinnlichkeit, um aus ihrem Schlamme ſich kraftvoll zu erheben. Er 

ſchließt ſich einer neuaufkommenden jüdiſchen Sekte, den Chriſtianern, an und gewinnt unter ihnen hohes 

Anſehen. Aber als er daran iſt, das Märtyrertum für ſeinen chriſtlichen Glauben zu erleiden, bricht die 
unterdrückte Sinnenluſt wieder durch. Die Chriſtianer ſtoßen ihn aus, wie er ſich von ihnen abwendet. 
Er prüft der Reihe nach ſämtliche philoſophiſchen Syſteme und Geheimlehren, aber Befriedigung findet 
er nirgends. Jede Partei, von der er ſich wieder trennt, ſagt ihm alle möglichen Schandbarkeiten nach.“ 
Ihm ſteigert fid) aber bie kyniſche Weltverachtung und Gleichgültigkeit bis zum Entſchluſſe, bis zur Tat 
des freiwilligen Flammentodes. 

Die Lehre des Meiſters, die Peregrinus zuletzt noch am meiſten zuſagte, die Weltver⸗ 
achtung des raſenden Sokrates, d. h. des „Diogenes von Sinope“, hatte Wieland bereits 
1770 in eigenen Dialogen dargeſtellt. Die Geſchichte des Peregrinus wie die Götterverſpottung 
Lukians mußten ihn zur Betrachtung des Kampfes zwiſchen dem abſterbenden Heidentum und 
dem ſiegreich vordringenden Chriſtentum hinlenken. Und eben über dieſe Frage unterhielt 
ſich am 6. Oktober 1808 Napoleon mit dem zur Unterredung befohlenen „berühmten Autor 
des Agathon und Oberon“. Die Verbreitung und raſche Entwickelung des Chriſtentums, 
meinte der letzte Imperator, ſei eine wundervolle Gegenwirkung des griechiſchen gegen den 
römiſchen Geiſt. Das durch die phyſiſche Kraft beſiegte Griechenland eroberte ſich die geiſtige 
Herrſchaft wieder, indem es das Wohltaten ſpendende Samenkorn aufgriff und pflegte, das der 
Himmel jenſeits des Meeres zum Glücke der Menſchheit gepflanzt hatte. Wieland war ſicherlich, 
wie der Bericht über dieſe merkwürdige Unterredung zu erzählen weiß, betroffen (frappe) 
über die großartigen Apercus des großen Monarchen. Napoleon würde indeſſen vielleicht nicht 
gerade ſo zu Wieland geſprochen haben, wenn er außer von ſeinem „Agathon“ und „Oberon“ 
auch von dem „Agathodämon“ (1796) Kenntnis gehabt hätte. 

Denn im „Agathodämon“ erzählt der greiſe Held, der Neupythagoreer Apollonius von Tyana, ſeinem 
Beſucher, wie er in früher Jugend den Entſchluß zur Neubelebung des wankenden Götterglaubens gefaßt 
und ein Leben hindurch im Gegenſatze zu dem ſtetig um ſich greifenden Chriſtentum für die Olympier ge⸗ 
kämpft habe. Er ſelbſt ein Heiliger, ein Philoſoph und wundertätiger Magier, dem es voller Ernſt war, 
die geſunkene Menſchheit wieder zu erheben, der aber für ſeinen frommen Zweck auch irdiſche Klugheit 
nicht verſchmähte. Der Bund und die Erneuerung der Menſchheit, die ihm nicht gelingen wollten, das 
Chriſtentum ſchien ſie herbeizuführen. Allein er ſieht auch die Verweltlichung voraus, wie ſie der neuen 
Lehre droht. Und in bitterböſer Vorausſicht alles deſſen, was im Namen der verſchiedenen chriſtlichen Be⸗ 
kenntniſſe durch die kommenden Jahrhunderte geſündigt werden ſollte, läßt Wieland ſeinen Agathodämon 
den mutmaßlichen Verlauf des Chriſtentums vorherverkündigen. 


Es iſt ein Ausblick in die Weltgeſchichte, nicht ſo tiefſinnig, wie Herder, nicht ſo ſcharf 
umriſſen, wie Leſſing ihn geben würde. Aber Wielands feingebildeter, freier Geiſt, der, über 
allen Einzelheiten ſchwebend, das Dauernde der Menſchennatur klar erkannt hat, beſeelt die 
mild⸗ernſten Betrachtungen des nach reichſtem Wirken in die Bergeseinſamkeit geflüchteten 
Greiſes. So wie dieſer Agathodämon ſeinem nachforſchenden Gaſte, gab ſich der achtzigjäh⸗ 
rige Wieland ſelber wenige Tage vor ſeinem Tode gegenüber der ihn beſuchenden Charlotte 
von Schiller. „Da war er ſo heiter, geiſtreich, liebenswürdig, wie ein junger Mann nur ſein 
könnte, und erzählte uns viel. So gegenwärtig, wie ihm alle Gegenſtände waren und er in 
allen Wiſſenſchaften bewandert war, gibt es ſelten wieder jemand; man SC ihn fragen, 
wie man wollte, jo belehrte er und teilte fid) mit.“ 

Die Belehrung war Wieland in feinen Romanen ebenſo Hauptſache wie in jeinen Reime⸗ 
reien die Ergötzung. Wie geiſtig ſtrebſam mußten aber Leſer ſein, die Werke gleich „Agathon“, 
„Agathodämon“, „Ariſtipp“ als unterhaltende Romane begeiſtert aufnahmen! Ranken ſich 
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doch in den vier in Briefform abgefaßten Bänden „Ariſtipp und einige ſeiner Zeitgenoſſen“ 
(1800 — 1802) die philoſophiſchen Betrachtungen überreich um ein Gerüſte, das man nur als 
notdürftigen Träger für die Handlung eines Romans gelten zu laſſen vermag. 


Die Berichte über Lais' Verhältnis mit einem perſiſchen Satrapen und der Untergang der ſchönſten 
aller Hetären durch einen unwürdigen Liebhaber ſind ebenſo wie die perſönlichen Schickſale des Ariſtipp 
ſelber nur der Einſchlag zu dem großen Gewebe. Den eigentlichen Inhalt des Romans bildet die Ent⸗ 

f wickelung der ſokratiſchen Schulen. Von dem einen Meiſter ausgehend, von deſſen Geſprächen jeder nur 
die eigene Auslegung für die wahre Meinung des Hingerichteten hält, verfolgen die Schüler je nach ihrer 
Veranlagung entgegengeſetzte Wege, wie ähnlich die Chriſti Lehre vertretenden Sekten — der Vergleich 
liegt völlig in Wielands Gedankenkreis — die verſchiedenſten Lehrmeinungen auf das Wort des einen 
Meiſters gründeten und aus ihm zu erweiſen beſtrebt waren. Ariſtipps eingehende Kritik der einzelnen 
platoniſchen Hauptwerke zeigt, daß Wieland nicht ohne innere Berechtigung eine Zeitlang den akademiſchen 
Lehrſtuhl für Philoſophie in Erfurt innegehabt hatte. Als der wahre Sokratiker und zugleich der Ver⸗ 
treter von Wielands eigener Lebensanſchauung erſcheint dabei Ariſtipp, der im Gegenſatz zu Plato feſt auf 
dem Boden der Wirklichkeit ſteht, weder die Reize des Daſeins mit Diogenes verachtet noch bei aller 
Lebensfreude den Sinnen die einſeitige Herrſchaft einräumt. So entſpricht nach Wielands Meinung 
Ariſtipps Philoſophie am meiſten dem griechiſchen Geiſte, der ebenſo in der Kunſt wie im Denken und 
Dichten wie in der Erzeugung der mannigfaltigſten Staatsgebilde ſeine wunderbare Triebkraft äußert. 

Ein Gemälde der helleniſchen Welt zur Zeit ihrer höchſten geiſtig-künſtleriſchen Ent⸗ 
wickelung entwirft der quellenkundige Wieland im „Ariſtipp“. Die kleineren (1804/05) noch 
folgenden Liebesgeſchichten des atheniſchen Luſtſpieldichters Menander mit der Kranzwinderin 
Glykerion und des kyniſchen Philoſophen Krates mit der vorurteilsfreien Hipparchia erſcheinen 
daneben wie ſorgſam ausgeführte, zierlich eingerahmte Kleinbilder. Dagegen iſt die griechiſche 
Hülle eigener Beobachtung zeitgenöſſiſcher Torheit nur ganz loſe umgeworfen in der „ſehr wahr⸗ 
ſcheinlichen Geſchichte der Abderiten“, die Wieland zuerſt 1774 im „Merkur“, ſieben Jahre 
darauf, um die Erfahrungen ſeiner Mannheimer Reiſe bereichert, als Buch erſcheinen ließ. 

Das thrakiſche Städtchen Abdera genoß im Altertum ähnlichen zweifelhaften Ruhm, wie ihn am 
Ausgang des 16. Jahrhunderts das meißniſche Städtchen Schilda gewann. Wieland weiſt in ſeinem 
Vorbericht auf Bayles Abſchnitte über Abdera und Demokrit hin, ohne das alte Lalenbuch (vgl. Bd. I) zu 
nennen; daß er es jedoch kannte, darauf läßt außer anderem auch ſeine Erwähnung der „Geſchichtbücher“ 
(Volksbücher) vom Schlage der „Meluſine“ am Ende des Vorberichtes ſchließen. Als Ludwig Tieck 1797 die 
„denkwürdige Geſchichtschronik der Schildbürger“ erneuerte, ließ er Schilda zwar aus einer Kolonie ver- 
triebener griechiſcher Staatsmänner und Philoſophen hervorgehen, vermied jedoch ſeinerſeits die naheliegende 
Anknüpfung, ja auch nur die Erwähnung von Wielands „Abderiten“. Beide Dichter folgten in der 
Hauptſache nicht literariſchen Quellen, ſondern einem Gewährsmanne, gegen deſſen Anſehen und einzelne 
Stimme, wie Wieland ſchrieb, „das Zeugnis einer ganzen Welt und die Entſcheidung aller Amphiktyonen, 

Areopagiten, Dezemvirn, Zentumvirn und Duzentumvirn, auch Doktoren, Magiſter und Bakkalauren, 
ſamt und ſonders ohne Wirkung iſt, nämlich der Natur ſelbſt“. Aber bezeichnenderweiſe verſteckt der 
jüngere romantiſche Dichter ſeine Satire gegen die Aufklärung und ihre Literatur unter einer Erneuerung 
des altdeutſchen Volksbuches, während der ältere Wieland, der Dichter der Aufklärung, ſeine Satire über 
die Einwohner von Zürich, Bern, Biberach, Erfurt, Weimar, Mannheim in griechiſches Gewand kleidet. 

Eindrücke, die Wieland bei Aufführung feiner „Roſamund“ am Mannheimer Nationaltheater erlebte, 
werden, humorvoll geſteigert, auf den Beſuch des Euripides bei einer Aufführung ſeiner „Andromeda“ 
im Nationaltheater von Abdera übertragen. Der aus der Ferne in die kleine Vaterſtadt zurückgekehrte 
Demokrit, deſſen Zurückgezogenheit und Selbſtändigkeit den Abderiten fo unendlichen Klatſchſtoff bietet, 
iſt der Kanzleidirektor von Biberach ſelber. Wenn aber auch einzelne Fälle und ganz beſtimmte Perſön⸗ 
lichkeiten den Anlaß zur Satire gegeben haben, ſo geht ſie doch über dieſe Zufälligkeiten hinaus. In Fi⸗ 
guren wie dem komponierenden Nomophylax, dem Operprieſter der Latona, den Frauen der Ratsherren 
von Abdera⸗Biberach hat Wieland vorbildliche Geſtalten gezeichnet. Manchem ber Überlieferung entlehn⸗ 

ten Zuge verſtand er aus ſeiner eigenen Lebensbeobachtung heraus eine perſönliche Färbung zu geben 
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und ihn ſeiner Dichtung mit Glück als weſentlichen Beſtandteil einzufügen. Am beſten gelang ihm dies 
mit der alten Geſchichte, in der ein Eſeltreiber dem Mieter ſeines Tieres die Benutzung von des Eſels 
Schatten verweigert. Der Rechtsſtreit teilt Abdera in die Parteien der „Schatten“ und der „Eſel“. Er 
droht das ganze Gemeinweſen zugrunde zu richten, bis bei der letzten Gerichtsverhandlung vor dem 
Latonatempel die 
Wut des Volkes 
ſich, wie es die Ab⸗ 
bildung 40 ergötz⸗ 
lich vorführt, glück⸗ 
licherweiſe gegen 
den armen Eſel 
ſelbſt, als den un⸗ 
ſchuldigen Urheber 
allen Zwiſtes, rich⸗ 
tet und die erregte 
Leidenſchaft in ſei⸗ 
ner Zerſtückelung 
Befriedigung fin⸗ 
det. Schon in die⸗ 
ſen Streit ſpielen 
der Gegenſatz und 
die Wühlereien der 
Prieſterſchaft des 
Jaſon⸗ und des 
Latonaheiligtums, 
d. h. die Eiferſucht 
der beiden Konfeſ⸗ 
ſionsparteien Bi⸗ 
berachs, hinein. 
Der ſpätere Sieg 
des Latonaprie⸗ 
ſters nötigt die 
Abderiten durch 
das Überhandneh⸗ 
men der ihrer La⸗ 
tona heiligen und 
deshalb unverletz⸗ 
lichen Fröſche, die 
Vaterſtadt zu ver⸗ 
laſſen und ſich mit 
ihrer Weisheit in 
alle Welt zu zer⸗ 
ſtreuen. 


— 
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Abb. 40. Bild aus Wielands „Abderiten“. Nach einem Stich von J. H. Lips (Zeichnung 

Der Spott der von H. Ramberg), in Wielands „Sämtlichen Werken“, Leipzig 1796. Exemplar der Leipziger 
Stadtbibliothek. 


Keniendichter über 

den endloſen Faden der Wielandſchen Perioden gilt freilich auch von der Darſtellung in den 
„Abderiten“ wie von ſeinen übrigen Werken. Doch gerade in den „Abderiten“ fühlt man 
durch die geſchwätzige Breite das Behagen hindurch, das den Dichter ſelbſt bei Ausmalung 
aller dieſer Torheiten erfüllte, wie er fid) in überlegener Ironie hier durch halb boshaftes, 
halb gutmütiges Lachen von manchem Arger befreit, der lange auf ihm gelaſtet hatte. Ein 
ſatiriſcher Roman, der, wie die von allen Seiten erhobenen Klagen und Beſchwerden bezeugten, 
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die Zuſtände und Perſonen in mehr als einem deutſchen Abdera treffend widerſpiegelte, war 
dem vergnüglich die Geißel ſchwingenden Dichter geglückt. 

Nach dem Erfolg der „Abderiten“ hielt es Wieland an der Zeit, ſich und ſeine Arbeiten 
gegen die Vorwürfe der Unſittlichkeit zu verteidigen. Sein „Merkur“ brachte 1775 die „Unter⸗ 
redungen zwiſchen W. und dem Pfarrer zu , in denen er höchſt geſchickt eine zum Teil 
recht heikle Sache verteidigte. Erſcheint doch ſeine Behandlung antiker Götterliebſchaften in 
den „Komiſchen Erzählungen“ (1765) in der Tat öfters nicht mehr vereinbar mit der 
ſittlichen Grazie, die der Graziendichter Wieland jo gern feierte. Er ſelber hat ſpäter an Ge: 
ſchichten wie „Diana und Endymion“, „Aurora und Cephalus“ gemildert, die Erzählung 
von „Juno und Ganymed“ ganz beſeitigt. Aber für das Geſchmackverletzende, das der Höf⸗ 
ling „Kombabus“ trotz alles abſichtsvollen Verſchweigens beibehält, hat Wieland auch ſpäter 
kein Gefühl gehabt. Hegte er doch auch für ſein aus Proſa und Verſen gemiſchtes Gedicht 
„Die Grazien“ (1770) ganz beſondere Vorliebe, obwohl der erſte Teil der Geſchichte, welcher 
den Urſprung der Grazien aus einer Schäferſtunde der jungen Venus und des jungen Bac⸗ 
chus ableitet, bedenklich an die „Komiſchen Erzählungen“ erinnert. Die Fortſetzung, die Amors 
Gefangennahme durch die Grazien und die Erziehung der arkadiſchen Hirtenmädchen in der 
Kunſt des Gefallens erzählt, verfällt jener ſüßlichen Tändelei, die der Graziendichtung bald 
einen ſo üblen Ruf eintragen ſollte. 

In dieſer Spielerei fand ſich Wieland mit den Halberſtädtern Gleim und Georg Ja— 
cobi (1740 — 1814) zuſammen, und gemeinſam wurden ſie von der kräftigeren Jugend dafür 
auch verhöhnt. Der Briefwechjel zwiſchen Wieland und ſeinem lieben Jacobi leidet an ähnlicher 
Süßlichkeit wie die arg verſpotteten „Briefe von den Herren Gleim und Jacobi“. Auch nach 
ſeinem „Abſchied an Amor“ ahmte Jacobi noch in der Verſe und Proſa miſchenden Form der 
Erzählung wie in der Ausführung der einzelnen Bilderchen Wielands „Grazien“ nach. Jacobi 
folgte 1784 einer Berufung als Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften nach Freiburg. Die vielen 
wirklich empfundenen, anmutigen Lieder, die ſich in den acht Bänden ſeiner ſämtlichen Werke 
verſtreut finden, reichten doch nicht hin, ihm in der Literaturgeſchichte eine ſelbſtändige Stellung 
zu verſchaffen. Wenn Jacobi in ſeiner Jugend die Schwächen der Wielandſchen Graziendichtung 
teilte, ſo gelang es ihm nicht, ſich auch die Vorzüge anzueignen, die Wielands „Muſarion, 
oder die Philoſophie der Grazien“ (1768) mit Recht berühmt machten. 

Gleich dem „Agathon“ führen uns auch die leichtgefügten Reime der „Muſarion“ auf attiſchen Boden. 
Das „ziemlich ſyſtematiſche Gemiſch von Philoſophie, Moral und Satire“ ſollte urſprünglich einer neuen 
Auflage der „Komiſchen Erzählungen“ angehängt werden, bald aber fand Wieland, daß ihm mit dieſen 
Reimen „gewiſſermaßen eine neue Art von Gedichten“ geglückt ſei, die zwiſchen Lehrgedicht, Komödie und 
Erzählung das Mittel halte. Angeekelt von der Eitelkeit ſeines bisherigen Treibens, hat ſich der junge 
Athener Phanias als ein neuer menſchenfeindlicher Timon auf ſein einſames Landgut zurückgezogen, einzig 


von zwei alten Philoſophen, dem Stoiker Kleanth und dem Pythagoreer Theophron, begleitet. Nur mür⸗ 


riſch empfängt er hier die reizende Muſarion, die einſt ſeine Liebe verſchmäht hatte, nun aber den Ein⸗ 
ſamen aufſucht. Die liebenswürdig⸗geiſtvolle Schöne weiß bem Phanias nicht bloß das Lächerliche des 
Gegenſatzes der beiden Philoſophen zum Bewußtſein zu bringen, ſondern auch den Widerſpruch zwiſchen 
der weltverachtenden ſtoiſchen und der überſinnlichen pythagoreiſchen Lehre einerſeits, dem lüſtern⸗begehr⸗ 
lichen Verhalten der beiden Weiſen anderſeits dem jungen Philoſophenfreunde vor Augen zu ſtellen. Der 
aufflammenden Sinnlichkeit des Phanias weigert ſie ſich trotz ihrer anſcheinenden Leichtfertigkeit, aber in 
treuer Liebe will fie die Seinige werden, ihn aus den philoſophiſchen Grillen zu heiterem, geiſtig⸗ſinnlichem 
Genießen in die trotz aller Mängel ſchöne Welt zurücklenken. Da „Muſarion“ wiederholt in das Franzö⸗ 
ſiſche überſetzt worden iſt, dürfen wir bei den Geſtalten von Emil Augiers „la Cigus“ („Der — 
becher“) vielleicht einen Einfluß ber Wielandſchen Dichtung annehmen. 
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Von Muſarions Lebensweisheit ſagt Wieland, ſie zeige die Lineamenten ſeines eigenen Geiſtes und 
Herzens: „Ihre Philoſophie iſt diejenige, nach welcher ich lebe; ihre Denkart, ihre Grundſätze, ihr Ge⸗ 
ſchmack, ihre Laune ſind die meinigen. Das milde Licht, worin ſie die menſchlichen Dinge anſieht; dieſes 
Gleichgewicht zwiſchen Enthuſiasmus und Kaltſinnigkeit, worin ſie ihr Gemüt geſetzt zu haben ſcheint; 
dieſer leichte Scherz, wodurch ſie das Überſpannte, Unſchickliche, Schimäriſche auf eine ſo ſanfte Art vom 
Wahren abzuſcheiden weiß dieſe ſokratiſche Ironie, dieſe Nachſicht gegen die Unvolltonmenheiten der 
menſchlichen Natur. 


Mit Recht hat Goethe im Maskenzuge von 1818, der die Eigenart jedes der vier weima⸗ 
riſchen Klaſſiker anſchaulich vorführen ſollte, aus dem weiten Kreiſe der Geſtalten Wielandſcher 
Dichtung gerade „Muſarion“ und „Oberon“ ausgewählt. Es ſind Wielands vollendetſte Werke. 

Von der helleniſchen „Muſarion“ bis zum Oberonritt ins alte romantiſche Land hatte 
Wieland freilich noch eine arbeitsreiche Ubungszeit durchzumachen. Von den franzöſiſchen und 
engliſchen Vorbildern war er an die Italiener geraten. Da lockte ihn der göttliche Arioſt und 
hielt ihn feſt. Mit dem komiſchen Epos hatte man ſich in Deutſchland vor und nach Za⸗ 
chariäs „Renommiſten“ in Theorie und Praxis viel beſchäftigt (vgl. S. 113 unb Bd. T). Nach 
Boileaus und Popes Muſter blieb es indeſſen auf den engen bürgerlichen Umkreis des gewöhn⸗ 
lichen Lebens beſchränkt. Arioſts ritterlich-höfiſche Fabelwelt eröffnete einen weiteren, farben⸗ 
reicheren Ausblick. Und Wieland hegte die Kühnheit, ſich neben dieſen Mann zu wagen. Man 
wird von dem Kanzleidirektor einer kleinen ſchwäbiſchen Reichsſtadt im Jahrhundert der Auf⸗ 
klärung und ber Meſſiade billigerweiſe nicht verlangen, daß er es dem im buntbewegteſten Sof-, 
Staats⸗ und Kunſttreiben ſich gewandt tummelnden italieniſchen Renaiſſancedichter gleichtun 
ſollte, dem eine Reihe von Vorgängern den dankbaren, bei Hof und Volk beliebten Stoff 
ſchon zubereitet hatte. Als Wieland dem Verleger die erſte Mitteilung von ſeinem Verſuch 
im Arioſtiſchen Epos machte, ſtellte er fid) ſelbſt bie mißliche Frage, was ber ernſthafte, philo⸗ 
ſophiſche, theologiſche, ökonomiſche und politiſche Geiſt unſerer Nation zu einer ſo extravaganten 
Fabel ſagen würde. Und doch galten ihm dieſe fünf Geſänge von „Idris und Zenide“ zu⸗ 
ſammen mit „Muſarion“ als die Lieblingskinder ſeiner launiſchen Muſe. 

Das heroiſch-komiſche Ritter⸗ und Feenepos „Idris“ (1768) iſt unvollendet geblieben, 
und die achtzehn Geſänge des „Neuen Amadis“ (1771) kamen trotz der Vorführung ver⸗ 
ſchiedener weiblicher Charaktere und trotz der Anleihen bei Spenſers „Fairy Queene“ (Feen: 
königin) der übermütig ſprudelnden Idrisdichtung doch nicht gleich. In ihr tut ſich Wieland 
und der deutſchen Dichtung zum erſten Male wieder die ganze romantiſche Wunderfülle der 
Ritter, Geiſter und Wunder auf. Merkwürdig, daß gerade der aufkläreriſche Wieland dieſe 
Welt der mittelalterlichen Sagenfülle heraufbeſchwor. Freilich ironiſiert er ſein eigenes Werk, 
aber er weckt mit ihm doch wieder die Freude an Glanz und Farben, an dem holden poetiſchen 
Wahnſinn. Von der gläubigen Hingabe eines Novalis und Fouqus an die heilige, helden⸗ 
hafte Vorzeit iſt der ſchalkhafte Dichter des „Idris“ und „Oberon“ weit entfernt, aber er 
befreundet die Leſer wieder mit dergleichen Stoffen, die man bis dahin der Teilnahme eines 
Gebildeten nicht für angemeſſen hielt. Auch erleichtert der philoſophiſche Wieland ſeinen 
aufgeklärten Leſern die Aufnahme dieſer erfindungsreichen Fabeln, indem er überall mora⸗ 
liſche Lehren einzuflechten verſteht. 

Im „Idris“ kehrt das Hauptthema der Wielandſchen Dichung wieder. Ritter Idris iſt der Inbegriff 
aller Tugenden, zu ungetrübter Seelenliebe geſchaffen. Dem Schwärmer ſteht als Nebenbuhler um 
Zenide der nicht minder tapfere, doch als Liebhaber brutal⸗ſinnliche Itifall gegenüber. Der jugendliche 
Wieland und der Wieland aus der erſten Biberacher Zeit ſind gleichſam in dieſen beiden Gegnern ver⸗ 
körpert. Der Dichter ſcheut auch vor der Schilderung von Itifalls gewagteſten Abenteuern mit badenden 
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Nymphen nicht zurück, während ſein Idris in reiner Sehnſucht nach Zenide blind für alle weiblichen Reize 
bleibt. Die für die Weiterführung geplanten Vorgänge und Entwickelungen erklärte Wieland, der ſich 
in ſeinen Briefen gern der franzöſiſchen Sprache bediente, ſelber für insoutenables (nicht vorführbar), 
und ſo blieb der „Idris“ Bruchſtück. 

Nicht weniger als auf die Ausſpinnung all des närriſchen Zeugs tat ſich Wieland auf 
die Form, ſeine Einführung der achtzeiligen Arioſtiſchen Stanze (Ottaverime), zugute. Der 
ehemalige Schüler des reimfeindlichen Bodmer fühlte bisweilen nicht übel Luſt, ſich ſelbſt 
wegen ſeiner ſeltenen Begabung für die Reimerei zu bewundern. Und wie Wielands Poeſie 
ihrem Inhalte nach die Ergänzung zu Klopſtocks Dichtung bildet, ſo bewahrte ſeine heiter 
betätigte Gewandtheit für Reime unſer Schrifttum gegenüber der drohenden Vorherrſchaft 
des Hexameters vor Einſeitigkeit. Wieland hat nun freilich im „Idris“ und „Amadis“ wie 
ſpäter im „Oberon“ nicht die ſtrenggebaute italieniſche Ottaverime mit ihren je dreimal wieder⸗ 
kehrenden Reimzeilen und abſchließendem Reimpaar (Schlußcouplet) nachgeahmt, ſondern 
innerhalb der acht Zeilen ſich beliebige Reimſtellung, längere und kürzere Verszeilen erlaubt. 
Dieſe freie Oberon⸗Strophe, die von Tieck im „Zerbino“ als eine unkünſtleriſche, liebens⸗ 
würdig entſtanzte und umſtanzte Stanze verſpottet wird, iſt die gleiche, die auch Schiller in 
ſeiner Vergil⸗Überſetzung anwandte. Erſt Wielands Schüler Heinſe hat 1774 in der „Laidion“ 
ein unverändertes Muſter der italieniſchen Ottave in deutſchen Reimen aufgeſtellt. 

In den kleineren epiſchen Dichtungen, die Wieland im „Deutſchen Merkur“ veröffentlichte — 
als „wohlgeſchliffene Edelſteine in der Krone deutſcher Literatur“ wurden ſie von Goethe gerühmt —, hat 
er ſich meiſtens reimender Verſe von beliebiger Länge und wechſelndem Rhythmus bedient. Die ernſte 
Erzählung aus König Artus' Zeit, „Geron, der Adelich“, in welcher der Held ſich ob des Gedanken⸗ 
frevels gegen den Freund und des Freundes Frau mit dem eigenen Schwerte ſtraft, iſt in reimloſen Jam⸗ 
ben abgefaßt. Die anderen, gereimten Erzählungen teilen weder die herbere Form noch die ſtrenge ſitt⸗ 
liche Auffaſſung des „Geron“. Mit der Neubearbeitung mittelalterlicher Stoffe verband Wieland, dem 
Leſſing 1759 die Vorliebe für franzöſiſche Ausdrücke vorgeworfen hatte, nun das verdienſtliche Streben, 
mittelhochdeutſche Wörter der neueren Schriftſprache wieder zurückzugewinnen. Aus deutſchen Ortsſagen 
wie „Der Mönch und die Nonne auf dem Mittelſtein“ gleichwie aus neapolitaniſchen Märchen („Die 
Wünſche oder Pervonte“), aus „Tauſendundeiner Nacht“ („Ein Wintermärchen“) wie aus franzöſiſchen 
Fabliaux („Das Sommermärchen oder des Maultiers Zaum“) geſtaltet er ſeine anmutigen Geſchichten. 
Mit Vorliebe ergeht er ſich in ihnen in ſatiriſchen Ausfällen gegen argbeſchränkte, doch ſelbſtzufriedene 


Fürſten, die natürlich wie „Schach Lolo“ nur im Orient zu finden ſind, gegen die Unbeſtändigkeit der 


Schönen, die zur Unzeit neu erwachende, durch „Die Waſſerkufe“ (1795) jedoch abgekühlte Weltluſt 
frommer Einſiedler. 

Indeſſen treten alle dieſe kleineren Erzählungen in Verſen zurück neben der einen Haupt⸗ 
leiſtung, in der Wieland 1780 ſeine geſammelte reife Kraft bewährte, dem „Oberon“. 
„Solang' Poeſie Poeſie, Gold Gold und Kriſtall Kriſtall bleiben wird, ſo lang' wird Wielands 
„Oberon“ als ein Meiſterſtück poetiſcher Kunſt geliebt und bewundert werden.“ Die Nach⸗ 
welt, der allmählich Karl Maria von Webers romantiſche Oper bekannter als Wielands roman⸗ 
tiſches Epos geworden iſt, ſcheint dies begeiſterte Urteil Goethes nicht im vollen Umfange 
beſtätigen zu wollen, und Goethe ſelbſt hat in ſpäterer Zeit an der Art, in der Wieland ver⸗ 
ſchiedene Beſtandteile zuſammennietete, manches auszuſetzen gehabt. Allein gerade in der Ver⸗ 
ſchmelzung ſeiner Quellen zu einem einheitlichen Ganzen iſt Wieland in der Tat mit techniſchem 
Geſchick und dichteriſchem Feinſinn zu Werke gegangen. 

Die Tiraden des altfranzöſiſchen „Huon de Bordeaux“ waren, als Graf Treſſan 1778 in der von 


Wieland öfters benutzten „Bibliotheque des romans“ einen Auszug aus dem in Proſa abgefaßten Volks⸗ 
buche des 16. Jahrhunderts gab, verſchollen. Ein vom Zorne Kaiſer Karls vertriebener junger Pair des 
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Frankenreiches muß auf gefährlichſte Abenteuer in den Orient ziehen und vollbringt das ſcheinbar Unmögliche 
durch die Hilfe des Schutzgeiſtes ſeines Hauſes, des Kobolds Oberon. Wieland wurde durch den Namen 
Oberon an den Zwiſt des königlichen Feenpaares in Shakeſpeares „Sommernachtstraum“ erinnert und ber: 
bindet beide Geſchichten, indem er unter Benutzung eines von Chaucer und Pope erzählten Schwankes von 
Frauentrug einen Zuſammenhang zwiſchen Hüons Abenteuer und Oberons Entzweiung mit Titania her⸗ 
ſtellt. Nur ein bis zum Flammentode getreues Liebespaar kann den Feenkönig von dem übereilten Schwur 
erlöſen, ſeiner Gemahlin, die jener Ungetreuen leichtſinnig zu Hilfe kam, nicht mehr zu nahen. Seinen 
eigenen Schützling Hüon vermag Oberon allen grauſamen Prüfungen preiszugeben, da der verliebte 
Jüngling im Zwange des Naturtriebes des Elfenfürſten Gebot gebrochen hat, der geliebten Sultans⸗ 
tochter Rezia nicht vor der Heimkehr den jungfräulichen Gürtel zu löſen. Das Lieblingsthema Wielands 
von der Gefährlichkeit und Unmöglichkeit der reinen Seelenliebe ſpielt damit auch in ſein poeſievollſtes 
Werk hinein. Nicht dem ritterlichen Helden, ſondern dem liebenswerten Menſchen Hüon, der zärtlichen 
Rezia, dem biederen Alten Scherasmin gilt des Dichters warme menſchliche Teilnahme. Allein er denkt 
gar nicht daran, deshalb feiner gutmütig⸗ heiteren Spottluſt zu entſagen. Wer die Satire und Arioſtiſche 
Laune aus dem „Oberon“ wegwünſcht, der verkennt die geſchichtliche Stellung Wielands und ſeines Haupt⸗ 
werkes, das eben den Höhepunkt des komiſchen Epos des 18. Jahrhunderts in Deutſchland bezeichnet. 

Die zahlreichen Nachahmer des „Oberon“ und der kleineren Erzählungen hielten ſich freilich 
meiſt einſeitig an die Komik der Wielandſchen Epik. Sie überſahen, daß dieſe bei ihm das Er⸗ 
gebnis einer ganz perſönlichen Lebenserfahrung war, und daß durch die eigenartige Verbindung, 
welche überlegenes Wiſſen, Kindlichkeit und ſatiriſche Spottluft in feiner Natur geſchloſſen hatten, 
etwas ſchlechthin Unnachahmliches entſtanden war. Nicht ganz ſchuldlos, doch nur um ſo heftiger 
entrüſtet fühlte ſich Wieland, wenn er wiederholt erleben mußte, daß auf das Beiſpiel ſeiner 
„Komiſchen Erzählungen“ ſich Verfaſſer von Gedichten beriefen, denen ſchamloſe Erregung der 
Lüſternheit der eigentliche Endzweck ihrer Verſe war. Selbſt gegen den treuen Freund Gleim 
konnte er da aufbrauſen, wenn dieſer bedenkliche Erzeugniſſe Heinſes und Michaelis' gegen 
Wielands ſittliches Verdammungsurteil in Schutz nahm. 

Benjamin Michaelis (1746—72) war eine Zeitlang Gleims Hausgenoſſe. Er ſchrieb an ihn und 
Jacobi Briefe im Geſchmack der Grazienpoeſie, wagte fid) an theatraliſche Verſuche und begann eine Parodie 
ber Vergilſchen „Aneis“. Das gleiche Unternehmen einer luſtigen Traveſtie der Abenteuer des Vergilſchen 
Aneas wurde 1784 von Aloys Blumauer(1755—98) unter dem größten Beifall der Leſer ausgeführt. 
Der ehemalige Wiener Jeſuit ſtellte ſeine komiſche Stufe, die leider vor dem garſtig Unſauberen keine Scheu 
trug, in den Dienſt der Joſephiniſchen Aufklärung. Wenn auch Voltaires „Pucelle d'Orléans'* das ent» 

ſcheidende Vorbild für die epiſche Parodierung ernſter geſchichtlicher Stoffe gegeben hatte, ſo zeigen ſich 
Michaelis und Blumauer doch in der Darſtellungsart von Wieland beeinflußt. Auch ein anderer Wiener 
Dichter, Johann Baptiſt von Alxinger, kam in ſeinen komiſchen Rittergedichten „Doolin von Mainz“ 
(1787) und „Bliomberis“ nirgends über die deutliche Nachahmung des „Oberon“ hinaus. 

Formal von Wieland, inhaltlich von Nicolais „Sebaldus Nothanker“ und Moritz Schwa⸗ 
gers Kandidatenroman „Leben und Schickſale des Martin Dickius“ (1776) beeinflußt erſcheint 
der Arzt Arnold Kortum (1745—1824) zu Bochum, ein früher, erfolgreicher Vorgänger 
von Wilhelm Buſch. Thümmel und Kortum lenkten von Wielands romantiſchem Ausflug 
wieder in die Enge der bürgerlichen Welt und Gegenwart, in der vor ihnen Zachariä und 
Da heimiſ ch geweſen waren. 6 

Der Kandidat Hieronymus Jobs, deſſen Leben, Meinungen und Taten Kortum 1784 in den poſſier⸗ 
lichen Knüttelverſen und Holzſchnitten des erſten Teiles — der zweite enthält trotz Hereinziehung der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution nur abſchwächende Wiederholungen — von ſeiner Geburt bis zu ſeinem Tode vorführt, 
ijt in ähnlicher Weiſe wie Eulenſpiegel und Münchhauſen eine der derb⸗humoriſtiſchen Geſtalten, die für 
den Volkswitz Fleiſch und Blut angenommen haben und in ihm ihr beinahe ſelbſtändiges Leben weiterleben. 
Zum geflügelten Wort wurde der geiſtlichen ä „allgemeines Schütteln des Kopfes über dieſe 
ment des Kandidaten Jobſes“. 
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Der Inſpektor ſprach zuerſt hem! hem! 
drauf die andern secundum ordinem. 

Genie und Pfarramt waren dem guten Hieronymus ſchon bei ſeiner Geburt geweisſagt worden aus 
einem ſchönen Buche von der Kunſt Phyſionomei, ein Spott auf Lavaters Phyſiognomik. Aber nach im 
Trunk verbummelter Studentenzeit ſteht der durchgefallene Kandidat der Theologie als die Verkörperung 
des beſchränkten Philiſters ratlos da. Aus der ſatiriſchen Übertreibung der Abenteuer, die Jobs in den 
verſchiedenſten Stellungen erlebt, tauchen die wirklichen Kulturzuſtände greifbar deutlich hervor. Gar man⸗ 
cher verkommene Kandidat mag froh geweſen ſein, einen Unterſchlupf als Bauernſchulmeiſter zu finden wie 
Jobs im Dorfe Ohnewitz. Der arme Hieronymus wurde indeſſen wegen ſeiner Verbeſſerung des UBC- 
Buchs, auf deſſen Titelbild er dem Gockel ſeinen Sporn nahm und ein Ei unterlegte, auch aus Ohnewitz 
vertrieben. Erſt als Nachtwächter zu Schildburg fand er Amt und Weib, die zeitliche und ewige Ruhe. 

Mit dem Namen Schildburg ſtellt ſich uns bei Kortums ſpottluſtigen Verſen von ſelbſt die 
Erinnerung ein an das alte Volksbuch von den Schildbürgern und an Wielands „Abderiten“. 
Aber auch ein wirkliches Volksbuch, das ſich als neueſte Lügendichtung allen früheren (vgl. 
S. 54) ebenbürtig anreiht, konnte um die Zeit der „Abderiten“ und des „Kandidaten Jobs“ 
noch entſtehen: des Hannoveraners Erich Raspe „Münchhauſen“. 

Alte und neue Geſchichten aus dem Jägerlatein, von Kriegs- und Reiſeabenteuern waren in Hannover 
auf den Freiherrn Hieronymus Karl Friedrich von Münchhauſen (1720—97) übertragen worden, der nach 
tapferer Beteiligung an ruſſiſch⸗türkiſchen Feldzügen auf feinem Gute Bodenwerder eifrig feiner Jagdluſt 
frönte. In Friedrich Lienhards gemütvollem Luſtſpiel „Münchhauſen“ iſt eine Art Rettung des 
wackeren, aber freilich mit ſtarker Einbildungskraft und ſeltſamer Laune begabten alten Soldaten voll 
zogen worden, der in den Schwankſammlungen des 18. Jahrhunderts wie in Immermanns Roman 
gerade nicht ſehr gut weggekommen war. Es war Profeſſor Raspe, der wegen Diebſtahls an den ihm 
anvertrauten landgräflichen Sammlungen aus Kaſſel hatte flüchten müſſen, der zuerſt 1785 in London 
ein Buch veröffentlicht hatte: „Baron Münchhauſens Erzählungen ſeiner wunderbaren Reiſen und 
Kriegsabenteuer in Rußland“, für das der Verfaſſer neben den in Hannover umlaufenden Schwänken 
auch Swift („Gullivers Reiſen“) und Lukian heranzog. Die raſch beliebt gewordene Sammlung hat 
Bürger in Göttingen ſchon 1786 aus Raspes Engliſchem frei ins Deutſche übertragen und damit der 
deutſchen Lügendichtung ihren volkstümlichſten Helden geſchaffen. 

Gegenüber dem derberen Volkswitze des Kandidaten Jobs und Münchhauſens weiſt der 
koburgiſche Miniſter Auguſt von Thümmel (1738—1817) in feinen komiſchen Dichtungen 
den galanten, aber auch ſittlich anſtößigen Ton der höheren Kreiſe und der franzöſiſchen 
Literatur auf. Seinem erſten Verſuche von 1764, der „Wilhelmine“, merkt man es wohl 
an, daß die ältere ſächſiſche Literatur Thümmels Ausgangspunkt abgab. In einer nach 
Geßners Beiſpiel rhythmiſch bewegten Proſa ſucht er Rabeners und Zachariäs Daritellungs- 
art miteinander zu verſchmelzen. 

Ein Hofmarſchall hat nicht fern von der ſchiffbaren Elbe eine Dorfſchöne entdeckt, und ſeine Schutz⸗ 
göttin Kabale hilft ihm, mit den Reizungen der holden Wilhelmine den ſultaniſchen Hofſtaat zu verſchönen. 
Dem Dorfpfarrer Sebaldus aber, dem in Wilhelmine die erkorene Braut entführt worden iſt, erſcheint 
nach einiger Zeit Doktor Martinus Luther — oder, da dies Anſtoß erregte, in den ſpäteren Auflagen der 
beliebten Erzählung Amor — und fordert den Mutloſen auf, auch am Hofe um ſeine Geliebte zu werben. 
Und ſiehe, die zierlich verſchämte Wilhelmine und ihr galanter Beſchützer nehmen die Werbung wider Gr. 
warten freundlich auf, der Hofmarſchall ſelbſt ſtattet die Hochzeitsfeier, deren ſofortigen Vollzug er anordnet, 
aus, und Amor behütet gemeinſam mit Hymen die Brautnacht des vermählten Pedanten. Thümmels 
nächſte Arbeiten, vor allen „Die Inoculation der Liebe“, ſtehen nicht nur durch bie von ihm dabei ber Proſa 
vorgezogenen gereimten Verſe, ſondern auch im leichten Geſprächston der lüſternen Vortragsweiſe völlig 
unter der Einwirkung von Wielands „Komiſchen Erzählungen“. 

: Den Erfolg ber „Wilhelmine“ übertraf Thümmel noch, als er in der Schilderung jeiner 
„Reiſe in die mittäglichen Provinzen von Frankreich“ (1791—1805) über eigene 
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Beobachtungen und erdichtete galante Abenteuer, über literariſche Erinnerungen, wie Petrarca 
in Vaucluſe, und politiſche Tagesvorgänge in der zwangloſeſten, perſönlichſten Weiſe plauderte, 
zugleich als ein Nachahmer Sternes und als ein früher Vorläufer der „Reiſebilder“, wie ſie 
in der Folge das Junge Deutſchland bevorzugte. 

Schiller freilich tadelte das Lieblingsbuch der bloß vergnügungsluſtigen Leſer als flach und nicht eben 
geiſtreich, aber ſelbſt er las gern die zehn Bände, während Lichtenberg große Teile des Werkes ſchlechter⸗ 
dings unübertrefflich fand. Wielands Art der Erzählung ijt hier von einem witzigen, gebildeten und vor⸗ 
urteilsfreien Weltmanne mit Geſchick auf die Wahrheit und Dichtung einer wirklich ausgeführten Reiſe 
übertragen. Die Einkleidung, daß einem Hypochonder die Reiſe vom Arzte verordnet ſei, und wie das 
Heilmittel nun anſchlägt, nähert die Reiſebeſchreibung freilich mehr einem Roman, und Viktor Scheffel 
ärgerte ſich nicht wenig, als er an Ort und Stelle in Avignon aus den Bänden des „vornehmen Hypo⸗ 
chonder“ vergeblich etwas über die mittäglichen Provinzen und ihre geſellſchaftlichen Zuſtände kennen⸗ 
zulernen wünſchte. Thümmel ſelbſt ſchwebte als höchſtes Ziel vor Augen, ein Gegenſtück zu Sternes 
„Empfindſamer Reiſe durch Frankreich und Italien“ zu liefern, wenn der gewandte Plauderer dieſe Nach⸗ 
ahmung auch nicht ſo aufdringlich ſchon im Titel kundgab, wie es der Schleſier Schummel in ſeinen 
„Empfindſamen Teilen durch Deutſchland“ (1770—72) getan hatte. 

Durch Leſſings Freund und Genoſſen bei dem kurzlebigen Verlagsgeſchäft, den eifrigen 
Freimaurer Joachim Bode aus Braunſchweig (1730—93), der nach wechſelreichem Leben 
ſeit 1778 in Weimar dauernd Raſt fand, wurden zwiſchen 1768 und 1788 die Hauptwerke 
Sternes und Fieldings jomie Oliver Goldſmiths liebenswürdiger „Dorfprediger von Wale: 
field“ den deutſchen Leſern zugänglich. Und wie Wieland ſelber von der Bewunderung des 
tugendhaften Seelenzergliederers Richardſon zu den ſcharfbeobachtenden engliſchen Humoriſten 
übergegangen war, ſo begannen dieſe ſeit der Mitte der ſechziger Jahre auch in der Gunſt 
der Leſer Richardſon und ſeinen Nachahmungen, die freilich bis tief in die Zeit der Romantik 
hinein fortdauerten, allmählich den Platz ſtreitig zu machen. 


Bereits 1760 war der Weimarer Gymnaſialprofeſſor Auguſt Muſäus (1735—87), 


ber in der Folge Wielands Vorbild auf ſeine Schriftitellerei wirken ließ, mit jeinem „Grandi⸗ 
ſon der Zweite“ parodierend den Vollkommenheitshelden Richardſons entgegengetreten. Für 
die Form blieb indeſſen Richardſon maßgebend, denn bei der allgemeinen Leidenſchaft für 


Briefwechſel war es Verfaſſern und Leſern gleich bequem und willkommen, wenn die Roman⸗ 


geſtalten ihre Gefühle und Erlebniſſe in Briefen ausſprachen. 
Bei der raſch zunehmenden, ja bald überreichen Pflege, die der Roman ſeit der Ver: 


öffentlichung von Wielands „Agathon“ in der deutſchen Literatur fand, muß ihre Geſchichte 


ſich darauf beſchränken, einzelne Werke herauszugreifen, an denen die verſchiedenen Haupt⸗ 
richtungen der ganzen Gattung am ausgeprägteſten ſichtbar werden. 

Der bedeutendſte oder, wie er von Wieland bezeichnet wurde, gefährlichſte Roman, 
Rouſſeaus „Neue Heloiſe“, war bereiz 1761 in deutſcher Überſetzung erſchienen, allein 
erſt in den ſiebziger Jahren ging von dem revolutionären Werke eine ſtärkere Einwirkung 
auf den deutſchen Roman aus. Gerade die beſſeren oder wenigſtens erfolgreicheren Romane 
ſtehen viel mehr unter engliſchem als franzöſiſchem Einfluß. Wieland fühlte ſich bereits 1771 
veranlaßt, die Parteilichkeit der deutſchen Romane für die engliſche Nation zu rügen. Läßt 
doch ſeine Schülerin Frau von Laroche ihre deutſche Heldin, das Fräulein von Sternheim, den 
Ausſpruch tun: „Da ich nicht ſo glücklich war, eine Griechin der alten Zeiten zu ſein, werd' 
ich mich bemühen, wenigſtens eine der beſten Engländerinnen zu werden.“ Literargeſchichtlich 
gefaßt, läßt fid) dies Bemühen dahin deuten: ſtatt der vom Agathon-⸗Dichter feſtgehaltenen 
griechiſchen Umgebung bevorzugt man für den deutſchen Roman engliſche Sitten 


206 IL Von Klopſtocks Hervortreten bis zu Herders „Fragmenten“. 


und Geſtalten. Unbedingt herrſcht während der ganzen Zeit der bürgerliche Sittenroman 
vor. Erſt von der Mitte der achtziger Jahre an macht ſich im Gefolge des hiſtoriſchen Schau⸗ 
ſpiels, wie es von Goethes „Götz“ ausgeht, auch der lange Zeit nur vereinzelt auftretende 
Geſchichtsroman wieder ſtärker geltend. 

Ihm kommt von den unter Wielands unmittelbarem Einfluß ſtehenden Dichtern am 
nächſten Auguſt Gottlieb Meißner, der Großvater des öſterreichiſchen Romanverfaſſers 
Alfred Meißner. Nachdem der 1753 zu Bautzen Geborene in Dresden nur ungenügende 
literariſche Erfolge errungen hatte, bekleidete er von 1785 an durch zwanzig Jahre die Pro⸗ 
feſſur ber Aſthetik an der Univerſität Prag, als Aufklärer aus dem Reiche ſtets in Streitig⸗ 
keiten mit ſeinen klerikal geſinnten Amtsgenoſſen verwickelt. Ihnen zu entweichen nahm er 
die Stelle als Gymnaſialdirektor zu Fulda an, wo der Vielgeſchäftige ſchon 1807 ſtarb. 

Wielands griechiſche Romane reizten Meißner an, berühmte Geſtalten aus dem Altertum auf geſchicht⸗ 
licher Grundlage halb wiſſenſchaftlich, halb romanhaft zu ſchildern. Mit ſeinem „Alkibiades“, deſſen 
wandelbare Natur und Schickſale auszumalen bereits Wieland in ber Geſchichte Danaes fid) verſucht 
hatte, erntete Meißner 1781 ſeinen erſten großen Erfolg. Bei dem hiſtoriſchen Romane aus dem Schluß 
des 16. Jahrhunderts, „Bianca Capello“, der ſittſamen Geliebten und unglücklichen Gattin des floren⸗ 
tiniſchen Großherzogs Franz von Medici, kann er nicht viel mehr als das Lob eines geſchickten Überſetzers 
einer packenden Liebes⸗ und Mordgeſchichte in Anſpruch nehmen. Er wußte überhaupt für ſeine zahlreichen 
und verſchiedenartigen Geſchichten, Lebensbeſchreibungen, Geſpräche, Anekdoten, wie ſie die vierzehn 
Sammlungen feiner „Skizzen“ (1778— 96) enthalten, alle möglichen alten und neuen Quellen mit kluger 
Einſicht für das Wirkſame gewandt und geiſtreich auszunutzen und dabei noch den Schein eigener Er⸗ 
findung zu wahren. So hat ihm für den 1777 im „Deutſchen Muſeum“ mitgeteilten Vorgang „Deut⸗ 
ſches Schauſpiel in Venedig“ Friſchlins „Julius redivivus“ (vgl. Bd. I) den Stoff geliefert. Aber 
wie gut iſt das Ereignis nun dem 18. Jahrhundert angepaßt, wenn ein deutſcher Prinz zur Beſchämung 

venezianiſcher Hoffart die Nobili zu einer Theatervorſtellung einlädt, in der die großen Erfindungen der 
tapferen und gelehrten deutſchen Barbaren und die Jämmerlichkeit der ſtolzen Nachkommen Cäſars und 

Ciceros in eindrucksvollen Bildern vorgeführt werden! Die kleine Dichtung hat geſchichtliche Bedeutung 
erlangt, denn ſie fiel zufälligerweiſe dem jungen Otto von Bismarck in die Hände, und noch der Reichs⸗ 
kanzler erinnerte fid) des tiefen Eindrucks, den dieſe ſatiriſche Darſtellung deutſch⸗italieniſcher Kultur⸗ 
wandlungen auf ſein vaterländiſches Selbſtgefühl ausübte. 

Der Nachweis von Entlehnungen mindert nicht die Anerkennung der hervorragenden 


Erzählerbegabung, mit welcher der vielſeitige, freilich faſt immer oberflächliche Schriftſteller die 


Leſer an fid) feſſelte. Neben der bunten Fülle von Meißners Erzählungen, Romanzen, Trauer: 


ſpielen und Komödien erſcheint ſein Freund, der Dresdener Friedrich Langbein, geboren 


1757 zu Radeberg, beinahe einſeitig mit ſeinen Schwänken (1792), ſcherzhaften Erzählungen 
(„Schmolke und Bakel“) und komiſchen Romanen. 

Als die Welt nach den Befreiungskriegen ſo viel ernſter geworden war, da hat Langbein als Zenſor 
in Berlin, wo er 1835 ſtarb, manche ſeiner eigenen Werke verboten. Denn mit ſeiner Begabung für 
Situationskomik verband er bei der Neuformung italieniſcher Novellen, franzöſiſcher Fabliaux und alt⸗ 

deutſcher Schwänke eine Vorliebe für das Schlüpfrige, die ihn öfters noch über ſeine gewiß nicht ängſt⸗ 
lichen Vorbilder Wieland und Thümmel hinausführte. Das 18. Jahrhundert ließ ſich jedoch durch ſolche 
Satyrſprünge nicht in ſeiner Vorliebe für Langbeins leichtfließende Reime ſtören. 

Für den Entwickelungsgang des deutſchen Romans während des Jahrzehnts vom „Aga⸗ 
thon“ bis zum „Werther“ erſcheint es bezeichnend, wenn einer der beliebteſten Erzähler, der 
Pommer Johann Timotheus Hermes, geb. 1738, geſt. als Prediger zu Breslan 1821, 
zuerſt 1766 mit einer „Geſchichte der Miß Fanny Wilkes, ſo gut als aus dem Engliſchen 
überſetzt“ ſich hervorwagte, in ſeinem zweiten Roman dagegen mit der Schilderung einer deut⸗ 
iden Heldin und deutſcher Verhältniſſe anſchauliche ſittengeſchichtliche Bilder aus ſeiner Zeit 
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vorführte. Hermes hat in den fünf Bänden „Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen“ (1769 
bis 1773) für den Aufbau der Handlung freilich nichts, für die Beobachtung der Wirklichkeit 
und ihre zagloſe Wiedergabe um ſo mehr von Fielding gelernt. 

Merkwürdig, daß Wieland bei ſeinem Tadel der Überwucherung der Handlung durch 
das Lehrhafte in Hermes' Roman nicht die Erkenntnis kam, wie ſtark ſeine eigenen Romane 
am gleichen Übel krankten. Begründete er doch die Herausgabe der ihm anvertrauten Roman⸗ 
handſchrift feiner Freundin Sophie von Laroche (1730 —1807) mit dem Verlangen, bei 
allen tugendhaften Müttern, allen liebenswürdigen Töchtern unſerer Nation Weisheit und 
Tugend zu befördern, „die einzigen großen Vorzüge der Menſchheit, die einzigen Quellen einer 
wahren Glückſeligkeit“. Die Kritik der Jüngeren dagegen wollte in der „Geſchichte des 
Fräuleins von Sternheim“ (1771) nicht ein moraliſierendes Buch ſehen, ſondern eine 
Menſchenſeele, und fand Wielands Noten zu dem Werke der Frau von Laroche abſcheulich. 

Die meiſt in Briefen vorgetragene Geſchichte von den Leiden eines jungen Mädchens, das, durch Liſten 
ihrer ſelbſtſüchtigen adligen Verwandten, die ſie zwingen wollen, Mätreſſe des Fürſten zu werden, von 
dem Geliebten entfernt, ſich zur Rettung ihrer Ehre einem Unwürdigen und Ungeliebten vermählt, leitet 
bereits den Roman der Werther ⸗Zeit ein, in dem nicht Tugend und Belehrung, ſondern Empfinden und 
Leidenſchaft vorherrſchen. Goethes Mutter konnte es in ihrer geſunden Natürlichkeit ſich freilich nicht zu⸗ 
ſammenreimen, wie Frau von Laroche in ihren Romanen und „Moraliſchen Erzählungen“ den Anwalt 
empfindſamer Liebe ſpielen und daneben ihre Töchter äußerer Vorteile wegen zu unglücklichen Ehen mit 
älteren Männern nötigen möge. Die Leſer und Leſerinnen blieben ihrer Vorliebe für Frau von Laroche 
treu auch bei den meiſten ihrer folgenden zahlreichen Dichtungen, wie „Roſaliens Briefe“, „Mein 

- Schreibtisch”, „Meluſinens Sommerabende“. 

Die Verfaſſerin der „Geſchichte des Fräuleins von Sternheim“ eröffnet den Reigen der 
für die Unterhaltung ſorgenden Schriftſtellerinnen, die literar⸗ und ſittengeſchichtlich eine bezeich⸗ 
nende Erſcheinung des 19. und 20. Jahrhunderts bilden. Auch mit eigenen „Monatsſchriften 
für Deutſchlands Töchter“ hat Sophie von Laroche neueren Schriftſtellerinnen zuerſt den Weg 
gewieſen. Wie beim erſten Romane, ſo hat Wieland der Jugendgeliebten bei Gründung und 
Vertrieb ihrer Monatsſchrift „Pomona“ wieder ſeine Hilfe geliehen, obwohl der Herausgeber 
des „Merkur“ den Wettbewerb auf dem Gebiete der Zeitſchriften ſonſt nicht mit freundlichen 
Augen betrachtete. Die Entſtehung des „Teutſchen Merkur“, den Wieland 1773—89 und 
von da bis 1800 unter dem Titel „Der neue teutſche Merkur“ im Selbſtverlage herausgab, 
ehe er für das nachfolgende Jahrzehnt Auguſt Böttiger die Leitung überließ, bildet in der Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Zeitſchriftenweſens einen wichtigen Abſchnitt. Wieland würde auch ohne 
eigene Dichtungen bloß durch den Einfluß, den der „Teutſche Merkur“ auf die Geſchmacksbildung 
in Deutſchland und Oſterreich ausübte, ſchon eine hervorragende Stellung in der deutſchen Lite⸗ 
raturgeſchichte des 18. Jahrhunderts einnehmen. Der „Teutſche Merkur“, bei deſſen Gründung 
Wieland den altberühmten „Mercure de France“ ſich zum Vorbild genommen hatte, iſt die 
erſte deutſche ſchöngeiſtige Monatsſchrift, die Vorgängerin unſerer heutigen Rundſchauen. 

Erſt drei Jahre nach dem „Merkur“ eröffnete Boie ſein „Deutſches Muſeum“ 
(1776—91). Durch ſtrengere Auswahl von Mitarbeitern und Beiträgen, durch den Verſuch 
zugleich wiſſenſchaftlicher und gemeinverſtändlicher Behandlung ſtaatswirtſchaftlicher Fragen 
und ſolcher aus dem Rechtsleben wurde hier in der Tat Boies Wunſch nach einem „Deut⸗ 


ſchen Nationaljournal“ der Verwirklichung nahegebracht. Wenn das „Muſeum“ an Ver⸗ 


breitung auch hinter Wielands Monatsſchrift zurückblieb, jo übertraf e$ fie doch zeitweiſe ſogar 
an Gediegenheit und Mannigfaltigkeit des Inhalts. 


D 
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Als Wieland 1773 mit dem Beiſtande von Georg Jacobi den „Teutſchen Merkur“ ins 
Leben rief, friſteten zwar noch da und dort Nachzügler der moraliſchen Wochenſchriften ihr 
räumlich eng begrenztes Daſein; aber die bedeutenden Zeitſchriften dienten lediglich der Kritik. 
Während das „Muſeum“ kritiſche Beſprechungen grundſätzlich, wenn auch nicht immer tat⸗ 
ſächlich, ausſchloß, wurde ſie beim „Merkur“ in einen eigenen Anzeiger verwieſen, den Wie⸗ 
land erſt 1788 eingehen ließ. In Merck gewann er ſich einen vorzüglichen kritiſchen Mit⸗ 
arbeiter. Allein die Bedeutung des „Merkur“ ift nicht in deſſen Rezenſionen zu ſuchen; darin 
ſteht er bei Wielands unberechenbarer Launenhaftigkeit und ſeinem ablehnenden Mißtrauen 
gegen die ganze Literaturbewegung von den ſiebziger Jahren an hinter rein kritiſchen Zeit⸗ 
ſchriften zurück. Dafür ließ Wieland dreiundzwanzig Jahre lang alle ſeine eigenen Dichtungen 
zuerſt im „Merkur“ erſcheinen, wie er bei deſſen Gründung es verſprochen hatte. Und neben 
dieſen ſchrieb er für ſeine blauen Monatshefte eigens eine Maſſe von kleineren Aufſätzen über 
literariſche, philoſophiſche, politiſche Fragen, die ebenſo von ſeiner journaliſtiſchen Gewandt⸗ 
heit wie von ſeinem überlegenen Urteil auf den verſchiedenſten Gebieten zeugen. 

Der „Teutſche Merkur“ und das „Deutſche Muſeum“ enthielten ſich im allgemeinen jeder 
Stellungnahme zu den literariſchen Parteiungen. Indem ſie die tüchtigſten Kräfte aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Lagern heranzogen, ipiegelten fie unter Ausſchluß ber augenblicklichen äußerſten Rich⸗ 
tungen den Zuſtand des deutſchen Schrifttums wider, bis dieſes mit Schillers „Horen“ einen 
neuen Entwickelungsabſchnitt begann. Man muß die Bände beider Monatsſchriften durchblättern, 
um die richtige Würdigung zu gewinnen von der dichteriſchen Vielſeitigkeit, die allmählich er⸗ 
rungen ward, von dem reichen geiſtigen Leben, das in der Stille der zerfallenden Reichsruine 
emporſtrebte. Der „Teutſche Merkur“ wie das „Deutſche Muſeum“ ſorgten ſo für Ausbreitung 
der heranreifenden Bildung in weiteſte Kreiſe. Boie ließ es ſich auch angelegen ſein, im „Mu⸗ 
ſeum“ den norddeutſchen Leſern die Kenntnis der wenig bekannten ſüddeutſchen und öſterreichi⸗ 
ſchen Verhältniſſe zu vermitteln. Wielands Grundſatz, im „Merkur“ die religiöſe Empfindlichkeit 
zu ſchonen, belohnte ſich durch die Einbürgerung ſeiner Zeitſchrift in den kaiſerlichen Erblanden. 


In der Hohenſtaufenzeit hatte der größte deutſche Lyriker des Mittelalters, Herr Walther 
von der Vogelweide, in Oſterreich ſingen und ſagen gelernt. Der Gegenreformation gelang 
es, den geiſtigen Zuſammenhang zwiſchen Oſterreich und dem proteſtantiſchen Deutſchland faſt 
völlig zu unterbinden. Allein gerade von den Tagen an, in denen Preußen und Oſterreicher 
feindlich gegeneinander zu Felde zogen, begann die neu erwachende Sprache und Dichtung 
wieder ihr einigendes Band um die ſich bekämpfenden Bruderſtämme zu ſchlingen. Als der 
erſte hatte Gellert mit ſeinen Fabeln der deutſchen Literatur den Weg nach unſerer alten Oſt⸗ 
mark wieder eröffnet. 1761 gründete Stephan von Riegger in Wien zur Hebung der litera⸗ 
riſchen Tätigkeit eine „Deutſche Geſellſchaft“, und Sonnenfels trat ſofort bei ihrer Stiftung 
für die „Notwendigkeit, ſeine Mutterſprache zu bearbeiten“, ein. Klopſtocks Hoffnungen auf 
ein deutſches Nationalinſtitut in Wien zergingen freilich gleich Seifenblaſen. Aber wie erſt 
Gottſched, ſo fand ſechsundzwanzig Jahre ſpäter, 1775, auch Leſſing bei dem ihm gewährten 
Empfang Maria Thereſia nicht ohne Teilnahme für die Fortſchritte des Geſchmacks und der 
hochdeutſchen Sprache in Wien. Nach dem Tode der „Kaiſer⸗Königin“ feierte Klopſtocks vom 
Fürſtenlob unentweihte Leyer ſie mit dem ſchönen Ehrengruße: 


Schlaf ſanft, du Größte deines Stammes, 
weil du die menſchlichſte warſt! 
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Klopſtocks religiöſe Dichtung weckte auch in den katholiſchen Kreiſen begeiſterten Beifall. 
Als Stimmführer der öſterreichiſchen Freunde der Meſſiade wandte ſich der Jeſuit Michael 
Denis (1729 — 1800) grüßend an den Sänger der Religion zu Kopenhagen. Denis ver: 
mittelte durch ſeine Sammlung aus den neueren Dichtern Deutſchlands, die er 1766 herausgab 
und ſeinem Literaturunterricht am Wiener Thereſianum zugrunde legte, erſt in Oſterreich die 
Bekanntſchaft mit dem neueren deutſchen Schrifttum. Der Siebenjährige Krieg weckte auch 
in Wien vaterländiſches Selbſtgefühl, und Karl Maſtaliers „Lieder eines öſterreichiſchen 


Küraſſiers“ erklangen noch 1770 als Nachhall der Gleimſchen „Lieder eines preußiſchen Grena= ` 


diers“. In dieſer erhöhten Kriegsſtimmung mußten Gerſtenbergs „Gedicht eines Skalden“ 
und Macpherjons „Oſſian“ zündend wirken. Die Überſetzung der angeblichen Gedichte des 


altſchottiſchen Barden nahm nun Denis als ſeine dichteriſche Hauptaufgabe in Angriff. Für 


ihre Wiedergabe wählte er aber in Nachahmung Klopſtocks den Hexameter (1768/69). Die 
Bardenchöre der Klopſtockiſchen „Hermannsſchlacht“ erwiderte Denis mit den „Liedern Sineds 
des Barden“. Die Barden Maria Thereſias und Joſephs vom Donauſtrand, Sined, Maſtalier, 
Joſeph von Retzer, der Prager Profeſſor Ignaz Cornova, wetteiferten freundſchaftlich mit den 
Barden Friedrichs des Großen und des Cheruskerhelden, und im folgenden Jahrzehnt haben 
auch die in Deutſchland aufkommenden Muſenalmanache ihre Nachahmung in einem Wiener 
Muſenalmanach (1777 — 96) gefunden. 


Der milde und gelehrte Denis zeigt jedenfalls die liebenswürdigſte und bedeutendſte Be⸗ 


gabung in dieſer Schar. Einen Band Oden von Leopold Haſchka, dem Textdichter von 
Haydns öſterreichiſcher Nationalhymne „Gott erhalte Franz den Kaiſer!“, reihten die Xenien⸗ 
dichter unter die fürchterlichſten Erſcheinungen des Hades. Der Gegenſatz zwiſchen der Rich⸗ 
tung Klopſtocks und Wielands übertrug ſich aus der deutſchen Literatur auch in den Kreis 
der Wiener Schriftſteller. Dem Bewunderer Klopſtocks, Denis, ſchien es ein Frevel, den 
heiligen Dichter Vergil zu traveſtieren, während Blumauer, der ſich an Wieland ergötzte, ſeine 
Parodie reimte von dem frommen Helden Aneas, der Ferſengeld gab, als man Troja ver⸗ 
brannte, und manchen Schabernack von Jupiters Xantfippe erlitt (vgl. S. 203). Blumauer 
und ſeine nächſten Freunde, wie Joſeph von Ratſchky, kämpften mit den Waffen der Parodie 
für die Aufklärung, deren Zeit mit dem Regierungsantritt Kaiſer Joſephs II. (1780-90) 
endlich auch für das zurückgebliebene Oſterreich gekommen war. Ein Schützer der deutſchen 
Literatur zu werden, wie Klopſtock es von dem jungen Kaiſer erhofft hatte, lag deſſen Ge⸗ 


dankenkreiſe fern. Ernſt war es ihm aber mit dem Wunſche, in Wien das beſte deutſche 


Schauſpiel zu haben. Die Kunſt Schröders verſtand er zu würdigen, und die deutſche Oper 
mit ihrem Vertreter Mozart erfreute ſich ſeines mächtigen Schutzes, den ihr ſein Nachfolger 
ſofort entzog. „Joſeph der Deutſche“, wie Adam Müller-Guttenbrunns wahrheitsgetreuer 
Staatsroman gerade während des Weltkrieges 1917 den das Beſte aller ſeiner Untertanen 
anſtrebenden, nur allzu ungeſtümen fürſtlichen Neuerer rühmt, wollte ein einiges deutſches 
Oſterreich, frei von der ſeit der Gegenreformation auf den Erblanden laſtenden römiſchen 
Oberherrſchaft. Den wildverworrenen Lauten der trotzig-rohen Slawen- und Magyarenvölker 
gegenüber wußte er nach Grillparzers ſchönen und treffenden Verſen den Spiegel deutſcher 
Lehre in Kunſt und Wirken, das leiſe Band der deutſchen Sprache und Art zu ſchätzen und 
zu ſchützen, das vereinend umſchlungen hielt, „was ſich töricht ſelbſt genug“. 

Die kurze öſterreichiſche Aufklärungszeit trägt ein von der deutſchen in vielem derſchebenes 
Gepräge. Alles iſt überhaſtet, das Erdreich iſt nicht vorbereitet, und der baldige Zuſammenſturz 
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ſtraft die Gewalttätigkeit der auf allen Punkten zugleich unternommenen Neubauten. Und 
doch hat Kaiſer Joſephs aufgeklärter Abſolutismus, wenn er auch nach kurzer Dauer wieder 
dem nicht aufzuklärenden Deſpotismus den Platz räumen mußte, tiefe, untilgbare Spuren im 
geiftigen Leben Deutſch⸗Oſterreichs hinterlaſſen. Dichter wie Grillparzer und Graf Auerſperg 
(Anaſtaſius Grün) wurzeln im Joſephinertum. Männer wie der kaiſerliche Leibarzt Gerhard 
van Swieten und ſein Sohn Gottfried, der ſich Denis wie Blumauer als einſichtigen Förderer 
erwies, konnten doch nur im Vertrauen auf den Kaiſer den Boden für das Eindringen der 
deutſchen Wiſſenſchaft in die abgeſchloſſenen Erblande bereiten. Unmittelbarer indeſſen als 
der geiſtig bedeutendere Gerhard van Swieten griff der vielgeſchäftige Joſeph von Sonnen- 
fels, geboren 1733 zu Nikolsburg, in die Literatur ein. Es iſt doch für dieſe ganze öſter⸗ 
reichiſche Aufklärung bezeichnend, daß ihr Hauptvertreter Sonnenfels bei dem Verſuche, mit 
dem deutſchen Geiſtesleben Fühlung zu nehmen, ſich mehr zu Klotz als zu Leſſing hingezogen 
fühlte. Von Leſſings Berufung nach Wien wurde viel geſprochen, Klopſtock und Wieland 
hätten ſich gern einladen laſſen. Wirklich nach Wien gezogen hat man aber nur den Klotzianer 
Juſtus Riedel aus Erfurt, der dann als Profeſſor an der Wiener Kunſtakademie ſich und ſeinen 
Gönnern Schande machte. Sonnenfels hat unbeſchadet ſeiner ihm von Leſſing vorgeworfenen 
„unerträglichen Großſprecherei“ wirkliche Verdienſte. In der Geſchichte der Strafrechtslehre 
iſt ſein Name mit der Aufhebung der Folter unlösbar verbunden. Seine Wochenſchrift „Der 
Mann ohne Vorurtheil“ (1765) gehört zwar eigentlich in die Reihe der moraliſchen Wochen⸗ 
ſchriften, die in Deutſchland damals bereits abgeblüht hatten. Aber in Oſterreich, das nach 
der Anklage in Nicolais Reiſebeſchreibung im 18. Jahrhundert uns „noch keinen Schriftſteller 
gegeben, der die Aufmerkſamkeit des übrigen Deutſchland verdient hätte“, war das Unternehmen 
neu und verdienſtlich. Selbſt Leſſing hielt nicht zurück mit ſeinem Lobe für die freie Schreib: 
art, in der Sonnenfels unangenehme Wahrheiten ſagte, und jeder Verſuch einer Theater⸗ 
verbeſſerung erweckte von vornherein die teilnahmsvolle Neugierde des Hamburger Dramaturgen. 
Gerade ihm ſchien jedoch „des Herrn von Sonnenfels allzu ſtrenger Eifer gegen das Burleske 
gar nicht der rechte Weg, das Publikum zu gewinnen“. 

Die Theaterverhältniſſe in Wien lagen weſentlich anders als draußen im Reiche. In 
Sonnenfels' Kampf um die Wiener Theaterreinigung miſchte ſich berechtigtes Streben des ge— 
bildeten Literaturvertreters mit einem für volkstümliche Eigenart verſtändnisloſen und deshalb 
oft ſchädlich wirkenden Aufklärungseifer. Italieniſche Einflüſſe, die heitere, lebhafte Laune der 
leichtlebigen Bevölkerung und außergewöhnlich komiſch begabte Darſteller hatten zuſammen⸗ 
gewirkt, um der luſtigen Stegreifkomödie (commedia del arte) in Wien eine bevorzugte Stel- 
lung zu ſichern. Der wahrſcheinlich in Prag geborene, aber in Graz aufgewachſene Joſeph 
Stranitzky (1676—1727) ſoll eine Zeitlang der Veltenſchen Truppe angehört haben (vgl. 
die Tafel bei S. 93). In Wien tauchte er bereits 1706 mit ſeinen burlesken Stücken auf; 
von 1712 an leitete er das Kärntnertor-Theater. Seinen eigenen Poſſen liegen meift italieniſche 
Arbeiten zugrunde; er hatte aber den guten Einfall, nicht nur ſeine Vorlagen umzuarbeiten, 
ſondern auch die ſtehende luſtige Perſon ſelbſt zum Einheimiſchen zu machen. Aus dem Harlekin 
und Pickelhering wurde der Hans Wurſt, ein Salzburger Bauer, der nun zur Pritſche noch, 
der ortsüblichen Tracht gemäß, den grünen Hut als ſein beſonderes Merkmal erhielt. 

So wurde Stranitzky als Hanswurſt der Liebling der Hauptſtadt, und feierlich übergab 
er auf der Bühne vor ſeinem Tode die Abzeichen ſeiner Würde ſeinem Schüler Gottfried 
Preehauſer, einem echten Wiener Kind. Dem beliebten Preehauſer geſellte ſich ſeit 1748 
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noch Joſeph von Kurz, deſſen „Bernardon“ als ſtehende komiſche Figur dem Hanswurſt zur 
Seite trat. Im Hinblick auf Geſtalten wie Mozarts Papageno und Leporello, Raimunds 
Barometermacher und Valentin mit ſeinem Hobelliede, die alle noch deutlich die Züge ihrer 
Abſtammung vom alten Wiener Hanswurſt zur Schau tragen, ſind wir allzuleicht geneigt, 
Juſtus Möſers Verteidigung des grotesk-komiſchen Harlekins zuzuſtimmen und die volks⸗ 
tümlichen Hanswurſtiaden in Schutz zu nehmen. Selbſt der ſtrenge Platen rühmte Wiens 
„Volksluſtſpiel, das luſtiger iſt als ſämtliche deutſche Theater“. 

Von der Art des Stranitzkyſchen Humors gibt ſchon der Titel ſeiner „Ollapatrida“ von 1722 eine 
Probe: „Der durchgetriebene Fuchsmundi; Worinnen luſtige Geſpräche, angenehme Begebenheiten, artliche 
Ränck und Schwänck, kurtz⸗weilige Stich-Reden, Politiſche Naſen⸗Stüber, ſubtile Vexierungen, ſpindiſirte 
Fragen, ſpitz-findige Antworten, curieufe Gedancken und kurtz⸗weilige Hiſtorien, Satyriſche Püff, zur lächer⸗ 
lichen, doch honnéten Zeit-Vertreib fid) in der Menge befinden. An das Licht gegeben vom Schuld Terrae, 
als des obbeſagten älteſten hinterlaſſenen respective Stieff-Bruders Vetterns Sohn.“ 

Die Grenzen des „Honnéten“ muß man indeſſen ſchon ſehr weit ziehen, wenn fie bieje 
ältere Wiener Hanswurſt-Komödie noch umfaſſen ſollen. Die derbe Volkslaune iſt in bei⸗ 
nahe allen dieſen Stücken derart mit gemeinſten Zoten gepfeffert, daß Sonnenfels' eifriger 
Kampf gegen den „grünen Hut“ aus ſittlichen Gründen nicht ungerechtfertigt erſcheint. Der 
auf ſeine Volkstümlichkeit eiferſüchtige Hanswurſt drängte fid) jo eigenmächtig in den Vorder⸗ 
grund, daß ein literariſches ernſtes Drama daneben gar nicht beſtehen konnte. Noch bei 
der Aufführung von Leſſings „Miß Sara“ in Wien wurde Mellefonts Bedienter als Hans⸗ 
wurſt geſpielt. Verſuche mit dem regelmäßigen Drama tauchten dort allerdings bereits 1747 
auf, aber bezeichnend zeigt noch 1752 die „Deutſche Schaubühne zu Wien“ (Abb. 41), die 
es doch der Gottſchediſchen Sammlung nachtun wollte, ein Titelbild, auf welchem gegenüber 
dem antikiſierenden Helden der Hanswurſt verdächtig den grünen Hut ſchwenkt und ſeine 
Pritſche fröhlich feſthält. 

Zwar befahl Maria Thereſia ſchon 1752, „die deutſche Schaubühne auf einen geſitteten 
Fuß zu ſetzen“, doch erſt dreizehn Jahre ſpäter wurde die franzöſiſche Komödie vom Wiener 
Hofe abgedankt, und erſt vom 16. Februar 1776 ſtammt der Erlaß Kaiſer Joſephs, der das 
Theater nächſt der Burg zum Hof- und Nationaltheater erhob, mit der Beſtimmung, „daß 
von nun an nichts als gute regelmäßige Originale und wohlgeratene Überſetzungen aus anderen 
Sprachen darin aufgeführt werden ſollten“. Damit erſt wurde das Burgtheater feſt ge— 
gründet, das in der Folge Jahrzehnte hindurch die hervorragendſte aller deutſchen Schauſpiel⸗ 
bühnen wurde. Zu dieſer bedeutſamen Wendung der Wiener Theaterverhältniſſe haben Sonnen⸗ 
fels' Bemühungen weſentlich beigetragen. In den Jahren 1767 und 1768 ſchrieb er die vor: 
geblich aus dem Franzöſiſchen überſetzten „Briefe über die wieneriſche Schaubühne“. 

Von der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ darf man den Maßſtab für die Beurteilung dieſer Briefe 
freilich nicht entlehnen, fo geſchickt der „öſterreichiſche Leſſing“ auch manchen Ausdruck und manchen Ge⸗ 
danken feines unerreichbaren Lehrmeiſters aufzugreifen wußte. Die literariſche Entwickelung war in Öfter- 
reich ſo weit zurückgeblieben, daß Sonnenfels für die Durchführung der Gottſchediſchen Neuerungen, alſo 
für die Einbürgerung des regelrechten Trauerſpiels nach franzöſiſchem Muſter, noch zu einer Zeit kämpfen 
mußte, in der im Norden Leſſing dies franzöſiſche Regeljoch vom deutſchen Drama ſchon wieder abſchüttelte. 

In dem Augenblicke, da in Deutſchland die früheſten dichteriſchen Vorboten von Sturm 
und Drang auftauchten, begrüßte Sonnenfels in Cornelius von Ayrenhoff, geboren zu 
Wien 1733, den erſten öſterreichiſchen Dichter regelrechter Alexandrinertragödien. Ja, Ayren⸗ 
hoff wurde ſogar das ſeltene Lob zuteil, daß König Friedrich meinte, Moliere ſelbſt hätte „die 
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noblen Paſſionen“, in dem Stücke durch Baron von Forſtheim und Graf von Reitbahn 
vertreten, nicht beſſer verſpotten können, als es Ayrenhoff 1769 in ſeinem Luſtſpiel „Der Poſt⸗ 
zug“ getan habe. Der 1819 geſtorbene Feldmarſchalleutnant von Ayrenhoff hat noch Grill- 
parzers Hervortreten erlebt, blieb ſelbſt aber unentwegt ein Anhänger der franzöſiſchen Tra— 
gödie, an deren Formen er feſthielt, 1768 und 1770 in ſeinen vaterländiſchen Dramen „Her⸗ 
mann und Thusnelda“ und „Thumelicus“ wie in dem zur Widerlegung Shakeſpeares 1783 
gedichteten Trauerſpiel „Antonius und Kleopatra“. Als er in der Widmung an Wieland 
ſeine Anſichten „über Deutſchlands Theater⸗ 
T weſen und Theaterkunſtrichterey“ entwickelte, 
8 e erhob Wieland in ber Fortſetzung ſeiner 
„Briefe an einen jungen Dichter“ bod) Ver: 
wahrung gegen ſolche Geringſchätzung Shake⸗ 
ſpeares. Leſſing hatte geklagt über die Ver⸗ 
legenheit, verbindlich antworten zu müſſen, 
als Ayrenhoff ihm eine ſeiner „herzlich mittel⸗ 
mäßigen“ Tragödien zuſandte. Und nicht 
günftiger als über den Vertreter des regel- 
rechten Trauerſpiels in Oſterreich urteilte er 
über den erſten öſterreichiſchen Verfaſſer regel⸗ 
rechter Luſtſpiele, den Vizekanzler Freiherrn 
Philipp von Gebler (1726— 86). 

Eine größere Unterhaltungsgabe als dieſe Vor⸗ 
kämpfer des guten Geſchmacks beſaßen doch entſchie⸗ 
den die Stützen der Volksbühne. Von den beiden 
dichtenden Schauſpielern Stephanie hat der jün⸗ 
gere, Gottlieb, bie von Leſſings „Minna“ ausgehende 
Vorliebe für Soldatenſtücke 1773 im „Deſerteur aus 
Kindesliebe“ und anderen flachen Rührdramen hand⸗ 
werksmäßig ausgenutzt. Franz Heufeld, der eine 
Zeitlang mit Sonnenfels zuſammenging, dann aber 
als Direktor des Wiener Theaters ſelber 1769 den 
Hanswurſt verkleidet wieder einführen half, nimmt 
eine vermittelnde Stellung ein. Gottlob Klemm, 
der urſprünglich als einer der eifrigſten gegen das 
Abb. 41. Titelbild der „Deutſchen Schaubühne zu Stegreifſpiel der Hanswurſt⸗Komödie gewettert 

Wien“, 2. Teil, Wien 1752. (Zu S. 211.) hatte, ſchwenkte plötzlich in das Lager ihrer Verteidiger 

ab und verhöhnte 1767 in ſeinem Luſtſpiel „Der 

auf den Parnaß verſetzte grüne Hut“ Sonnenfels und die aufgeklärten Gegner des Hanswurſts. Der be⸗ 

gabteſte Dichter der alten Vollsbühne aber war Philipp Hafner (173164). In feinen ſeltſamen Er⸗ 

zeugniſſen, die den Ort und die Zeit ihrer Entſtehung mit ſo derber Laune widerſpiegelten, fand Goethe 

die große ſinnliche Maſſe Wiens recht lebhaft dargeſtellt, freilich zugleich von einem ſolchen Wuſte be⸗ 
gleitet, daß es einem angſt und bange darin werden könnte. 

Das Wien der Aufklärungszeit vermochte indeſſen auch einen ungleich reineren und edleren 
Beitrag zur deutſchen Literatur- und Kunſtgeſchichte zu liefern. Die gehaltvollſten Briefe der 
Wieneriſchen Dramaturgie find Glucks „Alkeſte“ (vgl. S. 174) gewidmet, die Sonnenfels 
durchaus als dramatiſche Erſcheinung, nicht als Oper behandelt. Er begrüßt den Schöpfer des 
Werkes, der „Dichter und Tonkünſtler zugleich geworden und durch feinen. Satz [Kompoſition] 


[ 
3 
* 


Oſterreichiſche Dramatiker. Mozart. 213 


dasjenige ergänzet und verflöſſet [innig verſchmolzen] hat, wozu der Dichtkunſt ihre Worte 
keinen behandelbaren Stoff gaben“. Schon ganz im Sinne Richard Wagners wird hier an⸗ 
läßlich des erſten Muſikdramas auf das Zuſammenwirken und Sich-Ergänzen beider Künſte 
zur Schaffung des Dramas hingewieſen. Die unerſchöpfliche Fülle der muſikaliſchen Erfindung, 
die Gluck fehlte, brachte dann das Wunderkind aus Salzburg, Wolfgang Amadeus Mozart 
(1756— 91), als herrlichſte Gabe dem Theater zu, das ihm aber dafür leider nicht den beut- 
ſchen Dichter, nach dem er ſich ſehnte, ſchenkte. 

„Mozart, der abſoluteſte aller Muſiker“, urteilte Richard Wagner, würde „das Problem des 
muſikaliſchen Dramas klar gelöſt haben, wenn ihm ſtatt pedantiſch langweiliger oder frivol 
aufgeweckter Operntextmacher ein wirklicher Dichter zur Mitarbeit begegnet wäre.“ Während 
Mozart in Wien nach dem Dichter vergeblich ſuchte, quälte fid) Goethe ſeinerſeits in Wei⸗ 
mar und Italien mit der Verfertigung deutſcher Singipielterte ab, ohne etwas Befriedigen⸗ 
des zuftande zu bringen. Angeſichts der Mozartſchen „Entführung aus dem Serail“ 
(1782) fühlte Goethe ſeine jahrelange ſorgſame Arbeit als verfehlt und ungenügend zuſammen⸗ 
brechen. Durch den Muſiker Mozart war die deutſche Oper mit einem Schlage gegründet 
und weit über alle die Singſpiele von Hiller und Weiße, Dittersdorf, Kayſer und Goethe, 
Schweitzer und Wieland hinausgewachſen. Mozarts Wille wäre es geweſen, nun auch an der 
deutſchen Sprache feſtzuhalten. 

Wenn er in früheren Jahren welſche Textunterlagen vorgezogen hatte, fo ſchrieb er 1783: „Jede 
Nation hat ihre Oper, warum ſollen wir Deutſche ſie nicht haben? Iſt deutſche Sprache nicht ſo leicht 
ſingbar wie franzöſiſche und engliſche?“ Und als zwei Jahre ſpäter die deutſche Oper in Wien gänzlich 
zu ſtürzen drohte, da klagte er voll ingrimmigen Hohnes: „Wäre nur ein einziger Patriot mit am Brette, 
es ſollte ein anderes Geſicht bekommen! Doch da würde vielleicht das jo ſchön aufkeimende National- 
Theater zur Blüte gedeihen, und das wäre ja ein ewiger Schandfleck für Deutſchland, wenn wir 
Deutſche einmal mit Ernſt anfingen, deutſch zu denken, deutſch zu handeln, deutſch zu reden und gar 
deutſch zu ſingen!“ 

Notgedrungen mußte der deutſchgeſinnte Muſiker wiederum zu italieniſchen Libretti 
greifen. Aber trotz der urſprünglichen italieniſchen Faſſung wurden und blieben Eigentum 
der deutſchen Bühne „Die Hochzeit des Figaro“ (1785), der das im Sinne der Revolution 
wirkende Luſtſpiel von Beaumarchais (vgl. S. 179) zugrunde liegt, und „Don Giovanni“ 
(1787), eine erneute Bearbeitung des alten Stoffes von dem beſtraften Wüſtling Don Juan. 
Bereits unzählige Male, von ſpaniſchen Dramatikern und Moliere, dem Kloſterdrama und der 
Volkskomödie, auch bereits in einem Ballett Glucks war er vor Mozart zum Bühnenhelden 
erwählt worden. Uns Deutſchen aber lebt er nur in Mozarts Klängen fort. Einzig dem 
geborenen muſikaliſchen Dramatiker mochte es gelingen, die auf Witz und Intrige aufgebaute, 
rein verſtandesmäßige Komödie von Beaumarchais zum vollendetſten Luſtſpiel in Tönen 
umzugeſtalten und ohne Schädigung ihrer Eigenart mit einem Hauche warmer Empfindung, 
der dem franzöſiſchen Spötter fremd geblieben war, zu beſeelen. Erſt in ſeinem letzten Lebens⸗ 
jahre bot ſich Mozart durch einen Zufall die Gelegenheit, 1791 in der „Zauberflöte“ noch 
einmal zum deutſchen Singſpiel zurückzukehren. 

Emanuel Schikaneders (oder Gieſeckes) Dichtung erfreut ſich allerdings keineswegs einer beſonderen 
Wertſchätzung; aber Herder hat ihrem moraliſch-aufkläreriſchen Kampfe von Licht und Finſternis beſon⸗ 
deres Lob geſpendet, Goethe und Grillparzer hielten ſie einer Weiterführung würdig. Der Joſephiner 
Grillparzer nahm dabei auch die aufkläreriſchen Abſichten des älteren Werkes wieder auf. Die „Zauber⸗ 
flöte“ ijt ja eines der Zauber- und Ausſtattungsſtücke, wie jo manche auf der Poſſenbühne des ſpitz⸗ 
bübiſchen Schikaneder mit größerem Augenblickserfolge geſpielt wurden. Dem alle Proben beſtehenden 
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Liebespaare iſt der luſtige Diener (Hanswurſt) zur Seite geſetzt. Aber der leichtgezimmerten Handlung iſt 
zugleich Satire und Symbolik eingefügt. Die Weisheit und Tugend Saraſtros, des Hauptes der geheint- 
bündneriſchen Licht⸗ und Wahrheitsfreunde (Freimaurer, Illuminaten), überwindet die ränkevolle Königin 
der Nacht, d. h. die Aufklärung gewinnt den Sieg über die in Oſterreich ſo lange herrſchende Partei der 
kirchlichen Dunkelmänner. Mozart, der ſelbſt ein eifriger Freimaurer war, ſtellte ſich mit ſeiner „Zauber⸗ 
flöte“ bewußt in den Dienſt der Aufklärung. 

Kein Geringerer als der Begründer des klaſſiſchen deutſchen Dramas, Schiller, hat bei 
Mozarts frühem Tode beklagt, welche Hoffnungen für die deutſche Bühne mit dem Schöpfer 
des „Don Juan“ und der „Zauberflöte“ in das Grab geſunken ſeien. Zunächſt ſchien die Arbeit 
Glucks und Mozarts für die Ausgeſtaltung eines wirklichen muſikaliſchen Dramas verloren. 
Joſeph Haydn lehnte in weiſer Erkenntnis der Grenzen ſeiner Begabung es ab, neben die 
unnachahmlichen Arbeiten des großen Mozart eine eigene Oper zu ſetzen. Aber in ſeinen Ora⸗ 
torienſtoffen, von denen die 1798 erſtmalig aufgeführte „Schöpfung“ aus Miltons „Verlornem 
Paradieſe“, die 1799 vollendeten „Jahreszeiten“ aus Thomſons ehemals ſo allbeliebten „Vier 
Jahreszeiten“ gebildet ſind, bringt der liebenswürdige Altmeiſter in ſeinen anmutsvollen Tönen 
uns noch heute Dichtungen nahe, die entſcheidende Einwirkung ausgeübt haben in dem Zeit: 
raum, während deſſen der Grund für die neuere deutſche Literatur gelegt worden iſt. 


4. Popularphiloſophen und Vertreter wiſſenſchaftlicher Proſa. 


Seit Thomaſius gegen den Betrieb der Wiſſenſchaften als eines geſchloſſenen Handwerks 
geeifert hat, find die Beſtrebungen, weitere Volkskreiſe an den Ergebniſſen der gelehrten For: 
ſchung teilnehmen zu laſſen, nicht mehr zur Ruhe gekommen. Und wenn auch einzelne Ver⸗ 
mittler darüber den Ernſt, wie er dem Forſcher geziemt, verloren, ſelbſt verflachten und durch 
Verbreitung ſeichter Halbbildung mehr verwirrend als aufklärend wirkten, ſo wurde das Her⸗ 
vortreten auf den Markt des öffentlichen Lebens doch im ganzen auch für die einzelnen Wiſſen— 
ſchaftszweige ſelbſt, vor allem für die Geſchichtſchreibung, förderlich. Das Verlangen nach 
Verſtändlichkeit zwang zu wiederholter Durcharbeitung des Stoffes, mit der Gewandtheit des 
ſprachlichen Ausdrucks klärten und feſtigten ſich auch die Gedanken ſelbſt. Bei Gründung der 
1737 in Göttingen eröffneten Hochſchule, an der Naturwiſſenſchaft und Geſchichte beſondere 
Behandlung fanden, war es die zugeſtandene Abſicht ihres edlen Pflegers, des Freiherrn Ger— 
lach Adolf von Münchhauſen, nicht bloß einen neuen Sitz der Gelehrſamkeit ins Leben zu 
rufen, ſondern die Wiſſenſchaft auch mehr als bisher für das praktiſche Leben fruchtbar zu 
machen. Es iſt kein Zufall, daß gerade einer der berühmteſten Göttinger Lehrer, der Hiſtoriker 
Schlözer, den Ausſpruch tat, wir rückten, wie in unſerer Literatur überhaupt, alſo auch auf 
unſeren deutſchen Univerſitäten den glücklichen Zeiten immer näher, wo hochgelehrt und ge- 
meinnützig unter den gleichen Begriff fallen würden. ; 

Die Aufklärung mußte ihrem Weſen nach von dem Beſtreben erfüllt ſein, an der von 


den Führern erworbenen beſſeren Einſicht möglichſt alle teilnehmen zu laſſen. Das Wolffiſche 


Syſtem gab für dieſe Beſtrebungen eine förderliche Grundlage ab. Der Bildungsdrang wei- 
terer Kreiſe wandte ſich im 18. Jahrhundert in erſter Reihe den Fragen der Philoſophie und 
Pädagogik zu, wie er im Laufe des 19. Jahrhunderts der Geſchichte und Naturwiſſenſchaft galt, 
bei deſſen Ausgang naturwiſſenſchaftliche, wirtſchaftliche und techniſche Fragen bevorzugte. 
Bereits am Schluſſe des 18. Jahrhunderts war es allerdings üblich geworden, über die 
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flache Aufklärungsphiloſophie abſprechend zu urteilen. Aber die allgemeine Teilnahme an der 
ſchwer zugänglichen Kantiſchen Philoſophie wäre kaum möglich geweſen, wenn nicht erſt jahr⸗ 
zehntelang durch die Popularphiloſophen Verſtändnis und doch auch eine gewiſſe Schulung 
für philoſophiſche Dinge ſich gebildet hätten. Wir folgten auch hierbei ausländiſchem Vorgang. 
Gab doch die engliſch⸗ſchottiſche Philoſophenſchule des gefunden Menſchenverſtandes (common 
sense) ſchon im Namen ihre Abſicht kund, einem weiteren Laienkreiſe ihre Lehre zugänglich 
zu machen. Das Beiſpiel Shaftesburys, Voltaires, Fontenelles mußte auf die Entwickelung 
des philoſophiſchen Eſſays Einfluß üben, Diderots Aufſätze lieferten das Muſter für in ſich 
geſchloſſene kritiſche Betrachtungen. Die Geſchichtſchreibung von David Hume (History of 
England, 1754—63) und Voltaire, denen ſich von 1782 an noch Edward Gibbon mit ſeiner 
groß und frei erfaßten „Geſchichte des Verfalls und Sturzes des römiſchen Weltreiches“ bei⸗ 
geſellte, mußte den Wunſch nach ähnlichen Geſchichtswerken in deutſcher Sprache wecken. 

In den Berliner „Literaturbriefen“ ſind die von Leſſing zuerſt erhobenen und von dem 
großen Könige geteilten Klagen über den Mangel an deutſchen Geſchichtſchreibern und die 
Gründe dieſes Mangels wiederholt erörtert worden. Erſt Johannes von Müller und Schiller 

E haben bann in Deutſchland die Geſchichte durch ihre Darftellung zum allgemeinen Bildungs⸗ 
P. mittel der Leſer ausgeſtaltet. Aber ein reger Eifer für gemeinverftändliche unb in ber Form 
feſſelnde Behandlung philoſophiſcher und äſthetiſcher, theologiſcher und geſchichtlicher Aufgaben 
macht ſich während der Aufklärungs⸗ und Geniezeit geltend. Wenn ſelbſt in den Tagen von 
Schillers „Horen“ in der Gunſt der Leſer noch einzelne Popularphiloſophen wie Garve und 
Engel ſich behaupten, die ihrer ganzen Anſchauung nach der Aufklärung angehören, ſo weiſen 
5 andere, wie Zimmermann und Abbt, bereits in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre Züge 
N auf, die ihre Verwandtſchaft mit den Stürmern und Drängern bekunden. Gerade die ſelb⸗ 
ſtändigſten Proſaſchriftſteller, wie Lichtenberg und Sturz, erſcheinen bald in ſchärfſtem Wider⸗ 
ſpruche, bald in Übereinſtimmung mit den Forderungen des jüngeren Geſchlechts. Sie nehmen 
mit reger Empfänglichkeit teil an dem Fortſchritt in der Entwickelung unſeres Schrifttums, 
laſſen ſich aber nicht ohne weiteres einer einzelnen Gruppe einordnen. Die alte und neue 
Strömung beſtehen noch geraume Zeit nebeneinander fort. 
Eine reiche und erfreuliche Mannigfaltigkeit der deutſchen Proſa entwickelt ſich in allen 
dieſen popularphiloſophiſchen Abhandlungen, Briefen, geſchichtlichen Aufſätzen, Reiſebildern, 
wie ſie von Spaldings „Gedanken über den Wert der Gefühle im Chriſtentum“ (1761) 
bis zu Forſters „Anſichten vom Niederrhein“ (1790), von Mendelsſohns „Briefen über die 
i Empfindungen“ (1755) bis zu Möſers „Patriotiſchen Phantaſien“ (1774) im den ver- 
J ſchiedenſten Formen faſt in allen Landesteilen von Königsberg bis Baſel hervortreten. 
m Der 1738 zu Ulm geborene Thomas Abbt, Profeſſor für Philoſophie an ber Univer⸗ 
. ſität zu Frankfurt a. d. O., hat als Erſatzmann Leſſings (Zeichen B., ſ. S. 167) etwas mehr 
E als den fünften Teil ber Berliner „Literaturbriefe“ verfertigt. Die ſtolze Rhetorik von Abbts 
antikem Vorbild, Salluſt, wollte ſich freilich mit ſeiner eigenen, aufgeregten Schreibart nicht 
harmoniſch verbinden. Aber Herder, der in Bückeburg der Nachfolger des Konſiſtorialrats 
Abbt wurde, fühlte ſich von deſſen Gedanken wie Darſtellungsweiſe beſonders angeregt und 
E legte den Dank dafür in dem „Torſo von einem Denkmal“ an Abbts frühem Grabe — er 
E ſtarb bereits 1766 — nieder. Abbt ſelber hat fid) durch bie beiden Bücher, 1761 „Vom 
Tode fürs Vaterland“ und 1765 „Vom Verdienſte“, das Ehrengedächtnis in der 
deutſchen Literaturgeſchichte geſtiftet. : 
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Bereits bei Muſterung der Literatur des Siebenjährigen Krieges wurde Seite 162 der erſteren Schrift 
gedacht, in welcher der Schwabe Abbt, früher als irgendein anderer Süddeutſcher, den ſittlichen Wert 
der ſtrengen Pflichterfüllung rühmte, die der preußiſche Militärſtaat von ſeinen Untertanen forderte. 
Noch war es notwendig, daß Abbt ſeiner Darlegung der Gründe für die Liebe zum Vaterlande und ihrer 
Folgen den Erweis voranſchickte, daß die Einrichtung der Monarchien trotz ihrer Einteilung in Stände 
die Liebe zum Vaterlande und die Verpflichtung, ihm ſelbſt das Leben zu opfern, nicht ausſchließe. 

Johann Georg Zimmermann (1728—95), erſt Stadtphyſikus in ſeinem Geburts: 
ort Brugg im Kanton Bern, von 1768 an königlich großbritanniſcher Leibarzt in Hannover, 
hatte 1758 in ſeinem Buche „Vom Nationalſtolze“ den Nichtrepublikanern urſprünglich ſogar 
die Berechtigung zu vaterländiſchem Selbſtgefühle abgeſprochen und erſt zehn Jahre ſpäter in 
der Umarbeitung ſeines vielgeleſenen Buches zugeſtanden. Zimmermann liebt es hier wie 
ſchon 1756 in den „Betrachtungen über die Einſamkeit“, die er im Laufe der Jahre zu vier 
Bänden „Über die Einſamkeit“ (1784) erweiterte, die Berechtigung wie die Auswüchſe des 
Nationalſtolzes und der Liebe zur Einſamkeit, die ſchädlichen wie die nützlichen Folgen beider 
Triebe zu entwickeln. Beſonders im Angriff läßt er, der in allen, am verletzendſten in den 
ſpäteren politiſchen Schriften mit ſeiner vollen, ſcharfkantigen Perſönlichkeit in den Vordergrund 
tritt, der ganzen Heftigkeit ſeiner Gemütsart die Zügel ſchießen. So machte er ſich Feinde, 
und der unermüdliche, ausgezeichnete Arzt, der 1763/64 in ſeinem nützlichen Werke „Von der 
Erfahrung in der Arzneikunſt“ das erſte Muſter einer gemeinverſtändlichen Behandlung 
medizinischer Fragen aufgeſtellt hatte, verfiel zuletzt ſelber heilloſer Schwermütigkeit. 

Zimmermann zeigt ſich außerordentlich beleſen in den Schriften ſeines geliebten Rouſſeau, wie er in 
den Kirchenvätern und Heiligenlegenden zu Hauſe iſt. Durch eine Fülle alter und neueſter Beiſpiele belebt 
er ſeine Erörterungen. Überall ergreift er Partei. Rückſichtslos wendet er ſich in ſeiner kräftigen Schreib⸗ 

art gegen Vorurteile und Schwärmerei, beſonders wenn ſie auf religiöſem Gebiete wie in der Geſchichte des 

Mönchtums ihm begegnen. Der Verfechter der Aufklärung verwandelte ſich aber auch leicht in ihren 
Gegner. Jedenfalls gehören ſeine beiden Bücher „Über die Einſamkeit“ und „Vom Nationalſtolze“ zu 
den bejtem und geiſtvollſten deutſchen Proſawerken des 18. Jahrhunderts. Das naturwiſſenſchaftliche 
Studium hat Zimmermanns Auge auch für die Beobachtung völkiſcher und geſchichtlicher Sondererſchei⸗ 
nungen geſchärft. Schon Mendelsſohn rühmte, Zimmermann und ſein Schweizer Landsmann Iſelin 
ſeien die erſten deutſchen Schriftſteller, „welche die Menſchen in der großen politiſchen Geſellſchaft mit 
wahren, philoſophiſchen Augen zu betrachten angefangen“. 

Mit Iſaak Iſelin, dem Baſeler Ratsſchreiber, gehörte Zimmermann auch zu den 
früheſten Mitgliedern der 1760 von Johann Kaſpar Hirzel zu Schinznach geſtifteten „Hel— 
vetiſchen Geſellſchaft“, die für alle geiſtigen Beſtrebungen in der Schweiz den Mittelpunkt 
bildete und die Pflege der von den herrſchenden Patriziern abſichtlich vernachläſſigten vater: 
ländiſchen Geſchichtskunde zu einer ihrer vornehmſten Aufgaben machte. Iſelins Hauptwerk: 
„Über die Geſchichte der Menſchheit“ (1764), das im Gegenſatz zu Rouſſeau den Glauben an 
die fortſchreitende Vervollkommnung der Menſchheit vertrat, wurde von Herder ſelbſt als eine 
Vorarbeit zu ſeinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ bezeichnet. Iſelins Zeitſchrift 
„Ephemeriden der Menſchheit“ (1776—82) ſollte, wie der Nebentitel lautet, eine dogmatiſche, 
kritiſch-hiſtoriſche „Bibliothek der Sittenlehre, der Politik und der Geſetzgebung“ bilden. 
Die Anſichten der neueren ſtaatswirtſchaftlichen Schule der Franzoſen (Phyſiokraten), Er: 
ziehungsſyſteme, Aufgaben der Geſetzgebung und geſchichtliche Fragen wurden hier in einer für 
weiteſte Kreiſe verſtändlichen Weiſe von Iſelin und ſeinen tüchtigen Mitarbeitern behandelt. 
Zu ihnen gehörte auch Goethes Schwager, der Frankfurter Georg Schloſſer (1739 bis 
1799), der als badiſcher Amtmann zu Emmendingen der Helvetiſchen Geſellſchaft verbunden 
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war. Schloſſers weitverbreiteter „Katechismus der Sittenlehre für das Landvolk“ von 1771 
entſpricht völlig ihren gemeinnützigen Beſtrebungen. 

Wenn Schloſſer in ſeiner ernſten, edlen Frömmigkeit ſich ſpäter auch gegen die Berliner Aufklärer 
wandte, ſo förderte er im „Katechismus“ und in ſeiner Beamtentätigkeit doch aus voller Überzeugung 
die Aufklärung. Treffend hat fein Enkel Alfred Nicolovius ihn gekennzeichnet, wenn er ſagt: „Schloſſer, 
genährt mit dem Marke des klaſſiſchen Altertums, ſtellte in ſeinen Schriften, beinahe ſtets mit Beziehung 
auf praktiſche Wirkſamkeit, die fruchtbarſten Wahrheiten aus dem Gebiete der Politik, Geſchichte, Moral 
und Philoſophie mit Freimütigkeit und Beredſamkeit dar.“ Einem Manne, der mit ſo entſchiedenem Tätig⸗ 
keitsdrange wie Schloſſer das als richtig Erkannte auch durchſetzen wollte, mußte ſelbſt der Dienſt unter 
einem edlen, aufgeklärten Fürſten, wie Markgraf Karl Friedrich von Baden war, oft ſo ſchwer fallen, 
daß er ſeinen Herrn einmal um eine Stelle bat, an 
der er nicht reden dürfte, bis man ihn fragte. 

In welche Lage gerieten aber ſelbſtändig⸗ 
rechtliche Männer, wenn ſie unter den nur 
ihrer Laune frönenden kleinen Gewaltherrſchern 
verantwortungsvolle Stellungen bekleideten! 
Friedrich Karl von Moſer hat das 1759 
erzählt in dem merkwürdigen Buche „Der Herr 
und der Diener, geſchildert mit patriotiſcher 
Freyheit“. Und in ſeiner Familie wußte man 
aus eigenſter bitterer Erfahrung von Fürſten— 
willkür und Beamtenfeſtigkeit ein Lied zu ſingen. 
Der Vater Jakob von Moſer, ein trefflicher Juriſt 
und frommgeſinnter Liederdichter, ſchmachtete 
fünf Jahre in harter Kerkernot auf dem Hohen⸗ 
twiel, weil er als Landſchaftskonſulent pflichtge⸗ 
mäß die verbrieften und beſchworenen Rechte der 
württembergiſchen Stände gegen Herzog Karl 
Eugens Verletzungen der beſchworenen Verfaſſung 
JJV 
Sohn hat dann ſelber als allmächtiger Miniſter riſches Porträtwert“, 
in Darmſtadt fid) arge Willkürlichkeiten zuſchul— 
den kommen laſſen, die 1780 ſeinen Sturz herbeiführten. Dieſer pietiſtiſch geſinnte jüngere 
Moſer iſt der Philo in Fräulein von Klettenbergs „Lebenserinnerungen“, die Goethe für 
ſeine „Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ brauchte, und Verfaſſer eines bibliſchen Heldengedichts 
in Proſa „Daniel in der Löwengrube“. Wenn Moſer aber auch ſelber als Miniſter dem 
Muſterbilde des fürſtlichen Dieners nicht entſprochen hat, jo entrollt ſein Buch nichtsdeſto⸗ 
weniger ein lehrreiches Bild aus der Frühzeit des aufgeklärten deutſchen Abſolutismus. 

Die deutſchen Schriftſteller hatten nicht allzuoft Gelegenheit, ihre Grundſätze als Staats⸗ 
männer an leitender Stelle zu betätigen, wie es Moſer und Goethe beſchieden war. Aber 
einen der Tüchtigſten aller Zeiten führte ſein Beruf mitten ins praktiſche Leben hinein, an die 
Spitze des kleinen Bistums Osnabrück. Und der Staatsmann und Schriftſteller wirkten in ihm 
einträchtig zuſammen: das war der edle Sohn der roten Erde, Juſtus Möſer (14. Dezember 
1720 bis 8. Januar 1794; Abb. 42). Nach der wunderlichen Beſtimmung des Weſtfäliſchen 
Friedens wechſelten in der Regierung Osnabrücks immer ein katholiſcher und ein proteſtantiſcher 


333. ðV;çẽ ge RE gl 


218 IL Von Klopſtocks Hervortreten bis zu Herders „Fragmenten“. 


Biſchof miteinander ab. Möſer führte die Geſchäfte unter der katholiſchen Herrſchaft als Sekretär 


der Ritterſchaft und Vertreter der Regierung wie während der Unmündigkeit des evangeliſchen 


Biſchofs, eines engliſch-hannoveriſchen Prinzen. Er bewährte in der Drangſal des Sieben⸗ 
jährigen Krieges ſeine kluge Gewandtheit und Uneigennützigkeit, ſeine das Gemeinwohl för⸗ 
dernde praktiſche Einſicht. Längerer Aufenthalt in London lehrte ihn größere Verhältniſſe 
kennen, aber ſeine Liebe und ſein Forſchen gehörten völlig der engeren Heimat an, ihren 
Sitten und Überlieferungen, wie ſie aus älteſter Vorzeit im häuslichen und öffentlichen Leben 
bis in ſeine Tage hinein wirkten. Wenn irgendeiner, ſo darf Möſer als Freund und Er— 
gründer deutſchen Volkstums neben Jakob Grimm den Ehrenplatz behaupten. 

Als Dichter hat ſich Möſer in ſeinem Alexandriner⸗Schauſpiel vom Tode des „Armi⸗ 
nius“ (1749) kaum erwieſen, aber nicht bloß die Wahl des altdeutſchen Helden iſt für ihn 
bezeichnend. In der Vorrede ſtellt er bereits Vergleichungen an zwiſchen den Nachrichten des 
Tacitus und den niederſächſiſchen Bauern, wie er ſelber ſie als Rechtsanwalt in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Osnabrück kennengelernt hatte. Möſer hat mit Nicolai in Briefwechſel geſtanden und 
hat wohl ſelber ſich im großen und ganzen als der Aufklärungspartei zugehörig betrachtet. 
Allein wo die Aufklärung alles nach Verſtandes- und Zweckmäßigkeitsmaßregeln gleichförmig 
zu ordnen, mit den unverſtandenen Gewohnheitsrechten aufzuräumen ſtrebte, ging Möſer überall 
mit ſinniger Teilnahme den geſchichtlichen Gründen und dem Werden der einzelnen Erſchei— 
nungen nach und wurde in ſehr vielen Fällen durch die ſo gewonnene tiefere Einſicht zur 
Verteidigung des geringgeſchätzten Alten bewogen. Er ließ gleichermaßen Voltaire wie 9touj- 
ſeau eine Abſage zugehen. Ihn zog die vaterländiſche Vorzeit mit allen Kräften an ſich. Und 
in der entſchiedenen Bevorzugung des Deutſchen vor dem Fremden wies er die Bahn dem 
jüngeren Geſchlechte, für deſſen ſtürmiſchen Urſprünglichkeitsdrang dem überlegen reifen Mann 
Mitgefühl nicht fehlte. Möſer habe, meinte der Dichter des „Götz“, als alter Patriarch ſein 
junges Volk in dieſes Land des deutſchen Altertums gelockt und weitere Gegenden mit dem 
Finger gezeigt, als die franzöſiſch Gebildeten geſtatten wollten. Es war kein Geringerer als 
der große König ſelbſt, welcher der Abneigung dieſer franzöſiſch Gebildeten gegen die abſcheu⸗ 
lichen Stücke (les abominables pièces) von Shakeſpeare und den „Götz von Berlichingen“ als 
verabſcheuungswürdige Nachahmung (imitation détestable) jener engliſchen Dramen kräftigen 
Ausdruck gegeben hatte. Der alte Held und Weiſe von Sansſouci wünſchte der deutſchen Lite⸗ 
ratur eine große Zukunft und war blind gegen ihre beſten Leiſtungen, die ſich unter ſeinen 
Augen vollzogen hatten. Indem Möſer ſeiner Wiederlegung von Friedrichs Schrift „de la 
littérature allemande“ Gedanken über „Die Nationalerziehung der alten Deutſchen“ beifügte, 
bekannte er, daß er auch die Frage nach der Vervollkommnung unſeres Schrifttums auf Grund 
ſeiner Beobachtungen der geſchichtlich erfaßten deutſchen Eigenart gelöſt ſehen wolle. 

Es waren gewiß urſprünglich die verwickelten Rechtsverhältniſſe ſeiner Heimat, die erſt 


den Rechtsgelehrten, dann den Staatsmann Möfer veranlaßten, fid) aus den vergilbten Ur- 


kunden Rats zu erholen. Bald aber feſſelte ihn die Geſchichte der Heimat um ihrer ſelbſt 
willen. Schon 1765 ließ er die erſten Bogen ſeiner „Osnabrückiſchen Geſchichte“ aus— 
gehen. Sie iſt einer der bis heute unerſetzbaren Bauſteine für die älteſte deutſche und Pro⸗ 
vinzialgeſchichte geworden. Wieviel Möſer auch aus Graf Bünaus „Teutſcher Kaiſer- und 


Reichshiſtorie“ (1728—43) und Gottfried Mascows erſten Verſuchen, die provinziellen deut⸗ 


ſchen Sonderrechte aufzuhellen (1738), gelernt haben mag, erſt mit ſeiner „Osnabrückiſchen 
Geſchichte“ beginnt ein neuer Abſchnitt in der Erforſchung des deutſchen Altertums. 
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Im Jahre 1766 fing Möſer an, für die Osnabrückiſchen „Intelligenzblätter“ jene kleinen 
Aufſätze zu ſchreiben, die ſeine Tochter, Frau von Voigts, von 1774 an als „Patriotiſche 
Phantaſien“ in Buchform zuſammenſtellte. „Ich trag ſie mit mir herum“, ſchrieb Goethe 
im Dezember 1774 an die Herausgeberin, „wann, wo ich ſie aufſchlage, wird mirs ganz wohl, 
und hunderterlei Wünſche, Hoffnungen, Entwürfe entfalten ſich in meiner Seele.“ 

Den wenig zutreffenden Namen „Phantaſien“ tragen dieſe Aufſätze über alte Sitten und Rechte, neue 
Moden, juriſtiſche, nationalökonomiſche, geſchichtliche und ſprachliche Zuſtände Weſtfalens nicht etwa, weil 
ihre Wünſche der Wirklichkeit fremd wären. Sie gehen im Gegenteil faſt ausnahmslos von den beſtehen⸗ 
den oder früheren Verhältniſſen aus. Die Einkleidung erinnert oft an die moraliſchen Wochenſchriften, 
aber ihr Inhalt zeigt nichts von literariſcher Nachahmung. Da iſt alles von einem genauen, wohlmeinen⸗ 
den und praktiſchen Beobachter nach Wirklichkeit und Geſchichte dargeſtellt. Die „Patriotiſchen Phan⸗ 
taſien“ wurzeln feſt im vaterländiſchen Boden. Sie laſſen jo gut wie Immermanns „Oberhof“ weit- 
fäliſchen Erdgeruch ſpüren. Möſers Schilderung des weſtfäliſchen Bauernhauſes, mit Recht der meiſt⸗ 
genannte dieſer Aufſätze, hat in Immermanns Roman unmittelbare Spuren hinterlaſſen. Aber auch 
Möſers Behandlung einer ſchönwiſſenſchaftlichen Frage, ſeine Verteidigung des „Harlekin“ (1761), die 
Leſſing in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ allen ſeinen Leſern empfahl, hängt auf das engſte mit 
ſeiner geſchichtlichen Betrachtungsweiſe zuſammen. Er fand in den alten Volksbräuchen jo viel des 
„Grotesk-Komiſchen“, daß er nicht ruhig zuſehen mochte, wie den franzöſiſchen Kunſtregeln zuliebe der 
derbe Spaßmacher von der Bühne verbannt wurde. 

Schon im Oktoberhefte des Jahrgangs 1781 wurde in Boies „Deutſchem Muſeum“ 
von Möſers Schriften gerühmt, ſie ſeien mit dem eigentümlichen Charakter unſerer Nation 
geprägt. In dem Streite, ob Peter Sturz mit Möſer zu vergleichen ſei oder nicht, entſchied 
Nicolai ganz treffend: beide beſäßen mehr Weltkenntnis, als gewöhnlich unter den deutſchen 
Schriftſtellern gefunden würde, beide wüßten mit lebendigen Farben nach dem Leben zu ſchil⸗ 
dern, aber jeder ſehe und beurteile Welt und Menſchen aus ganz verſchiedenem Standpunkt. 
Der 1736 in Darmſtadt geborene Sturz lebte als Sekretär des Grafen Bernſtorff im Klop⸗ 
ſtockiſchen Kreiſe zu Kopenhagen, bis er, ſchuldlos in Struenſees Fall verwickelt, Dänemark 
verlaſſen mußte und in Oldenburg, wo er 1779 geſtorben iſt, freudlos ſeine letzten Jahre ver⸗ 
trauerte. Sturz hat nur kleinere Aufſätze, anſchauliche Reiſebriefe aus London und Paris, 
wertvolle Schilderungen von Klopſtock, Rouſſeau, Bernſtorff für das „Deutſche Muſeum“ 
geſchrieben. Er zeigte ernſte Teilnahme für altdeutſche Dichtung und wagte ſich ſogar als erſter 


an Verdeutſchungen aus einer franzöſiſchen Überſetzung der „Edda“. Seine von reichem 


Wiſſen auf den verſchiedenſten Gebieten und ſatiriſcher Laune erfüllten kleinen Aufſätze ver⸗ 
ſchafften ihm mit Recht den Ruf eines klaſſiſchen Proſaiſten. Vielfach zeigte er ſich in der 
Schärfe und Selbſtändigkeit des Urteils ſeinen Zeitgenoſſen weit voraus. Seine Reiſen hatten 
den deutſchgeſinnten Beobachter gelehrt, wie viel wir noch nachzuholen hätten. Vaterland 
und Freiheit ſeien in unſerer Sprache nicht viel mehr als Töne ohne Meinung, ſolange wir 
bei jedem Kriege unſerer Nachbarn die Axt gegen unſere Brüder erhöben. Sturz' knappgehal⸗ 
tene Satire verrät, wie viel mehr ſie noch zu ſagen hätte. Nicht nur in der Schilderung von 
Garricks Schauſpielkunſt, die ſeine engliſchen Briefe brachten, auch als Satiriker berührte er 
ſich mannigfach mit dem geiſtvollſten der gleichzeitigen deutſchen Humoriſten, ſeinem engeren 
Landsmann Chriſtoph Lichtenberg. 

Mit mathematiſch geſchultem Verſtande und außergewöhnlicher philoſophiſcher Bildung 
trat der 1742 zu Oberramſtadt in Heſſen geborene Lichtenberg, ſeit 1769 Profeſſor der Phyſik 
an der Univerſität Göttingen, an die in Gärung begriffene Literatur heran. Er konnte nicht 
ganz unberührt bleiben von dem empfindſamen Zuge ſeiner Zeit, aber ihm, dem Feinde jeglicher 
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Schwärmerei, der zweifelnd allen Wiſſenſchaften, außer ſeinem eigenen Fache, gegenüber⸗ 
ſtand, vermochte weder das „goldene Zeitalter“ der Uz und Ramler noch Klopſtocks Würde 
und das jugendlich unreife Gebaren der von ihm gerne verſpotteten Genies Vertrauen ein⸗ 
zuflößen. An die Perücken der Geiſtlichen wollte er die Fackel der Wahrheit halten. Un⸗ 
barmherzig übte er ſeinen Witz an Lavaters „Phyſiognomik“ und richtete gegen Voß ſeine 
luſtige Satire „Über die Pronunciation der Schöpſe des alten Griechenlands verglichen mit 
der Pronunciation ihrer neueren Brüder an der Elbe“. Die meiſten ſeiner kleinen Aufſätze 
brachte der von ihm ſeit 1778 geleitete „Göttingiſche Taſchenkalender“. Lichtenberg wußte 
ernſte Dinge recht gut ernſt zu behandeln. Aber auch ſein Spaß wird bedeutend, weil hinter 
ihm, wie Goethe rühmte, meiſt ein Problem verborgen liegt. Seinem vorurteilsfreien Ver⸗ 
ſtand und ſeiner Laune „ſtand eine ganze Welt von Wiſſen und Verhältniſſen zu Gebote, um 
ſie wie Karten zu miſchen und nach Belieben ſchalkhaft auszuſpielen“. Wie ſchade, daß eine 
ſo ſeltene Begabung in lauter Kleinigkeiten ſich verzettelte! Am deutlichſten erkennen wir Be⸗ 
deutung und Begabung des vielſeitigen Beobachters und ſtets ſchlagfertigen Schriftſtellers aus 
ſeinen zahlreichen Briefen und den Gedankenſplittern („Aphorismen“), die er in ſeine tage⸗ 
buchartigen Hefte einſchrieb. Bis zu ſeinem 1799 erfolgten Tode trug er ſich jahrelang mit 
dem Plan eines umfaſſenden ſatiriſchen Romans, der nach dem Vorbild ſeiner Lieblinge Swift 
und Fielding die Kleinlichkeit der deutſchen Verhältniſſe lebenswahr darſtellen und verſpotten 
ſollte. Statt deſſen brachte er zwiſchen 1794 und 1799 ein anderes größeres Werk wirklich 
zuftande, die „Ausführliche Erklärung der Hogarthiſchen Kupferſtiche“. 

Der Londoner Maler William Hogarth (1697 — 1764) ijt nicht nur der Zeitgenoſſe von Swift, Smollet, 
Fielding, Sterne, ſondern gleich ihnen auch ſatiriſcher Schilderer, ja Ankläger der Zuſtände der Geſellſchaft 
feiner Tage. Während Chodowiecki fid) mit Liebe in die Beobachtung des bürgerlichen Lebens vertieft, 
ſtellt Hogarth voll Bitterkeit in Reihenfolgen von Bildern den Lebenslauf des Spielers, des gefallenen 
Mädchens, des liebeloſen ariſtokratiſchen Mode-Ehepaares zur Warnung auf. Läßt er uns über den 
„Erzürnten Muſikus“ lachen, ſo regt „Der Dichter in Not“ zu vorwurfsvoll ſchmerzlichem Nachdenken an. 
Lichtenberg ſchafft nun nach, was der Maler gezeichnet hat, erzählt, was ber Kupferſtecher mit dem Grab- 
ſtichel ausdrücken wollte, in einer Sprache und einem Vortrage, den launiger Spott, möglichſt ähnlich 
dem des Künſtlers ſelbſt, belebt. Den Hieben, die Hogarth Laſtern und Torheiten ſeines Vaterlandes 
ſo reichlich verſetzte, weiß Lichtenberg durch eine kleine Wendung eine Richtung zu geben, daß etwas davon 
auch auf neuere heimiſche Köpfe fällt. 

Durch dieſes Zuſammenwirken des deutſchen ſatiriſchen Schriftſtellers und des engliſchen 
ſatiriſchen Malers iſt in der Tat eine Schöpfung von ganz eigenartigem Reiz entſtanden, wie 
es vielleicht, nur in umgekehrter Weiſe, in der erläuternden Zeichnung des Künſtlers zum 
Werke des Dichters, in Kaulbach⸗Goethes „Reineke Fuchs“, annähernd ähnlich gelungen iſt. 

Für den ſatiriſchen Roman, der bei Lichtenberg im Entwurfe ſteckenblieb, hat der Kriegs⸗ 
rat und Stadtpräſident (Oberbürgermeiſter) von Königsberg, Gottlieb von Hippel (1741 
bis 1796), mit ſeinen „Lebensläufen nach aufſteigender Linie“ (1778) und „Kreuz: und 
Querzügen des Ritters A bis 3“ (1793/94) doch keinen Erſatz geboten. Romane in dem uns 
geläufigen Sinne find die beiden Werke überhaupt kaum zu nennen. Als den Zweck der „Lebens: 
läufe“, die allerdings zugleich auch eine höchſt anſchauliche Schilderung der Verhältniſſe der 
deutſchen Kolonialſchöpfung Kurland mit ihrem damaligen Gegenſatze des deutſchen Herren- und 
Predigerſtandes zu dem Landvolke geben, bezeichnet Hippel ſelbſt: manchen Ideen Kants, in die 
anfangs nur der engſte Freundeskreis in Königsberg eingeweiht war, öffentliche Verbreitung zu 
verſchaffen. Der humoriſtiſche Roman Hippels gehört eigentlich viel mehr der Popularphilo⸗ 
ſophie als der Dichtung an. Als ſein eigentliches literariſches Lebenswerk haben nicht die beiden 
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formlos über alle möglichen zeitgenöſſiſchen Verkehrtheiten hinfahrenden Romane und feine 
unbedeutenden Luſtſpiele zu gelten, ſondern ſein merkwürdiges Buch „Über die Ehe“ (1774). 

Kant rühmte ſeinen Freund als einen „Plan- und Zentralkopf“, der die umfaſſendſten 
Pläne mit der größten Leichtigkeit entwerfe und mit einer nie wankenden Standhaftigkeit aus: 
führe. Aus den ärmlichſten Verhältniſſen hatte ſich der Mann, von dem es hieß, er ehre jedes 
Amt, das er bekleide, durch eigene Tatkraft zu Reichtum und hohen Würden emporgearbeitet. 
Aber dies harte Ringen hat in ſeinem von Hauſe aus weichen Weſen Narben hinterlaſſen, 
ſein äußeres und inneres Daſein derart geſchieden, daß er ſeinen Zeitgenoſſen, vor denen er 
ſeine Schriftſtellerei ſorgfältig geheimhielt, als ein widerſpruchsvoller Sonderling erſchien. 
Und doch erklärt ſich z. B. der Widerſpruch, daß er in ſeinem Buche mit allem Nachdruck 
die Eheloſigkeit bekämpfte und dabei ſelbſt Junggeſelle blieb, zwanglos aus ſeinem Lebens: 
gange. Zu lange und ſchwer hatte er um ſeine geſellſchaftliche Ebenbürtigkeit mit der Familie 
der Geliebten kämpfen müſſen, um am Ziele nicht ernüchtert auf die jugendliche Leidenſchaft 
und ihren Gegenſtand zu blicken. Sein Buch „Über die Ehe“ iſt freilich von einem ganz 
anderen Standpunkte aus geſchrieben als Fiſcharts „Ehezuchtbüchlein“ (vgl. Bd. I) Die 
Gegenüberſtellung beider ſtofflich verwandter Schriften wird zum Vergleich der verſchiedenen 
Weltanſchauung zweier Jahrhunderte. Hippels Zeitgenoſſen fanden es höchſt abſonderlich und 
hielten es erſt für einen ſchlechten Scherz, als der Verfaſſer des Buches „Über die Ehe“ in 
einer eigenen Schrift: „Über die bürgerliche Verbeſſerung der Weiber“, ſein Verlangen nach 
einer völligen Gleichberechtigung beider Geſchlechter auch auf die öffentliche Tätigkeit der 
Frauen ausdehnte. Wir dagegen müſſen in Hippel einen der früheſten Vorkämpfer ber heu⸗ 
tigen Frauenbewegung ſehen. Ihre von Hippel vertretenen Forderungen ſind ſtrenggenommen 
doch die Weiterentwickelung der in den „Moraliſchen Wochenſchriften“ begonnenen Bemühungen 
um eine beſſere und freiere Erziehung der weiblichen Jugend. 

Die moraliſchen Wochenſchriften haben überhaupt durch das erſte Aufwerfen mancher 
Frage, ſo ungenügend ſie auch von ihnen ſelbſt behandelt worden war, nachhaltige Wirkung 
ausgeübt. So hat der hannoveriſche Freiherr Adolf von Knigge (1752 — 96) mit ſeiner 
erfolgreichſten Schrift „Über den Umgang mit Menſchen“ (1788) — ein treffliches Buch 
von unverlierbarem Werte wurde es von Platen in übertriebenem Lobe genannt — die Er⸗ 
ziehungsverſuche der Wochenſchriften zu praktiſcher Lebensweisheit fortgeſetzt. Knigges melt: 
verbreitetes und viel ausgenütztes Werk iſt aber auch noch in einem weiteren geſchichtlichen 
Rahmen einzureihen. Die höfiſchen Dichter der mittelalterlichen Geſellſchaft gaben in der 
„Tiſchzucht“ und ähnlichen Werken Anſtandsregeln für ihre ritterlichen Standesgenoſſen; im 
16. Jahrhundert ſtellte man in Italien das Muſterbild des vollendeten Hofmanns (Caſtigliones 
„Libro del cortegiano“) zur Nachahmung für alle auf, die an Fürſtenhöfen mit feinen Um: 
gangsformen und modiſcher Bildung ihr Glück machen wollten. An der Schwelle der franzö⸗ 
ſiſchen Umwälzung wendet ſich Knigge nicht mehr an einen begrenzten Geſellſchaftskreis; nicht 
für die Umgangsformen der vornehmen Stände, ſondern für den Verkehr mit allerlei Menſchen, 
ohne Rückſicht auf ihre Stellung, will er Ratſchläge geben. Die verſchiedenen Charaktere werden 
uns ähnlich wie in den moraliſchen Wochenſchriften vorgeführt, nur daß Knigge, deſſen „Roman 
meines Lebens“ und Reiſeſchilderungen ihn als guten Beobachter zeigen, aus eigener Menſchen⸗ 
kenntnis, nicht aus La Bruyere und Addiſon ſchöpft. 

Unter Knigges Arbeiten befindet fid) auch die Überſetzung von Rouſſeaus „Bekenntniſſen“ 
(Confessions). Der Erziehungsfrage, die zuerſt von den moraliſchen Wochenſchriften zur 
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Erörterung geſtellt worden war, wandte ſich die allgemeine, beinahe leidenſchaftliche Teilnahme 
zu, ſobald Jean Jacques Rouſſeau 1762 mit feinem „Emile, ou de education“ hervortrat. 
In Deutſchland hatte Johann Bernhard Baſedow aus Hamburg bereits vier Jahre vor— 
her eine durchgreifende Umbildung des Jugendunterrichts gefordert. Nach dem Erſcheinen des 
„Emil“ glaubte der Kieler Profeſſor den Augenblick gekommen, ſeine Pläne ins Werk zu ſetzen. 
Durch Schriften und Vortragsreiſen, auf deren einer wir Goethe als ſeinen Reiſegefährten am 
Rhein finden, brachte er die nötige Summe zuſammen für die Ausführung ſeines „Elementar— 
werks“ (1774), das die Grundlage für den neuen, naturgemäßen Unterricht bilden ſollte. In 
Deſſau, wo der edle Fürſt Leopold Friedrich Franz der Erziehung der Jugend und des Volkes 
eifrigſte Teilnahme widmete, wurde 1774 das Philanthropin als eine groß angelegte 
Muſteranſtalt eröffnet. Die Erfolge blieben freilich zunächſt hinter den hochgeſpannten Er: 
wartungen zurück, und der leidenſchaftliche, ſtets in Kämpfe verwickelte Baſedow erkannte ſelbſt, 
daß er zur Leitung einer ſolchen Anſtalt nicht tauge. In dem Braunſchweiger Heinrich 
Campe, dem Erneuerer des pädagogiſchen „Robinſon“ (vgl. S. 54), fand er aber einen 
geeigneteren Erſatzmann, und die Wirkung der vielgerühmten und vielangefeindeten Deſſauer 
Erziehungsanſtalt für die Verbeſſerung des Jugendunterrichts war doch keine geringe. 

Ungleich eingreifender und nachhaltiger erwies ſich indeſſen eine von anderer Seite aus⸗ 
gehende pädagogiſche Neuerung. Bereits 1781 iſt der Züricher Heinrich Peſtalozzi (1746 bis 
1827) mit ſeinem erzieheriſchen Volksbuche „Lienhard und Gertrud“ hervorgetreten. Von 
der Mutter ſoll die ſittliche Erziehung, die Grundlage aller Bildung, ihren Ausgang nehmen; 
aus der Familie wird dann dieſe ſittliche Kraft in Gemeinde und Staat übergreifen. Erſt 
Peſtalozzi, dem opferfreudigen, beſcheidenen Schüler Iſelins, gelang es, Rouſſeaus und Baſedows 
hochfliegende Gedanken in erfolgreicher Umgeſtaltung in das Leben einzuführen. 

Die Literaturgeſchichte kann nur flüchtig hinweiſen auf alle dieſe Kulturerſcheinungen, 
wie ſie gerade durch die Entwickelung unſeres Schrifttums mit herbeigeführt wurden, und 
deren Rückwirkung die Dichtung dann ſelbſt wieder erfahren hat. Aber gerade bei Nennung 
Peſtalozzis, in dem die pädagogiſche Bewegung des 18. Jahrhunderts, von der hoch und niedrig 
ſich ergriffen zeigte, erfreulich gipfelt, iſt daran zu erinnern, welch tiefe Spuren dieſe Teil- 
nahme für neue Wege der Erziehung in den wichtigſten Werken unſerer Literatur hinterlaſſen 
hat. Leſſing führte ſeine Anſchauung über die geiſtig-religibſe Entwickelung der Menſchheit 
in dem Gleichnis einer „Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ aus, wie Schiller ſein Hoffen auf 
eine Heranbildung des Menſchen durch die Schönheit zur geiſtig⸗ſinnlichen Einheit und Frei- 
heit durch eine äſthetiſche Erziehung der Verwirklichung entgegenzuführen ſtrebte. Von der 
Erziehung eines neuen Geſchlechtes predigte der heldenhafte Fichte in den „Reden an die deutſche 
Nation“, während der weiche Jean Paul in der „Levana“ ſeine feinſinnige Erziehungslehre 
vortrug. Als Beiſpiel einer Erziehung erſcheint uns der Lebenslauf von Wielands und Goethes 
Helden in „Agathon“ und „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“. Der greiſe Goethe aber hat endlich 
in ſeiner weisheitsvollen Schilderung der pädagogiſchen Provinz der „Wanderjahre“ eine Art 
Gegenſtück zum „Emil“ geliefert und damit in der Literatur die pädagogiſchen Verſuche des 
18. Jahrhunderts gewiſſermaßen abſchließend noch einmal zuſammengefaßt. 

Wie ernſtlich das Bemühen war, die Teilnahme aller Gebildeten für philoſophiſche Fragen 


zu gewinnen, das zeigen die Arbeiten von Männern wie Engel und Garve. Den meiſten Bei⸗ 


fall hat der Mecklenburger Jakob Engel, ſeit 1776 Profeſſor am Joachimsthalſchen Gym⸗ 
naſium zu Berlin, zwar erſt mit ſeinem 1795/96 in Schillers „Horen“ veröffentlichten 
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Familienroman „Herr Lorenz Stark“ gewonnen, deſſen kleinbürgerlicher Lebenskreis und 
mit liebevoller Sorgfalt ausgeführte Charaktere die Leſer ganz beſonders anheimelten. Aber 
ſeine geſamte ſchriftſtelleriſche Tätigkeit wird gekennzeichnet ſchon durch den Titel ſeines Haupt⸗ 
werkes: „Der Philoſoph für die Welt“ (1775 —1800). Ganz im Sinne der Aufklärung 
wird philoſophiſche Bildung in der verſchiedenſten gefälligen Einkleidung, in kleinen Er⸗ 
zählungen, Geſprächen, Charakteriſtiken vorgetragen. Seinem zweiten Hauptwerke, den eine 
Zeitlang als Geſetzbuch angeſehenen „Ideen zu einer Mimik“, verdankte Engel ſeine 1786 
erfolgte Berufung zum Oberdirektor des Berliner Theaters. 

Goethe und Schiller fühlten ſich von dem ziemlich leichten Ton der Engelſchen Arbeiten 
wenig erbaut. Sie glaubten ihm und auch einem „ſo guten und wackeren Manne“, als welchen 
fie den Breslauer Profeſſor Chriſtian Garve (1742—98) ſchätzten, jede Spur eines äſthe⸗ 
tiſchen Gefühls abſprechen zu müſſen. Allein Garve hat mit ſeinen ſtets anregenden philo⸗ 
ſophiſchen Betrachtungen ſogar auf den Bildungsgang des jüngeren Schiller Einfluß ausgeübt. 
Wenn der „edle Leidende“ als Sittenlehrer ſeinen Ausgangspunkt von Gellerts Schule nicht 
verleugnete, ſo erwieſen ſeine „Verſuche über verſchiedene Gegenſtände aus der Moral, der 
Literatur und dem geſellſchaftlichen Leben“ und ſeine ſonſtigen zahlreichen Abhandlungen ihn 
doch als denjenigen unter den Vertretern ber Aufklärungsphiloſophie, der fid) der beſten philo— 
ſophiſchen Fachbildung, eines oft feinfühligen Urteils und würdig geſchmackvoller Darſtellung 
rühmen konnte. Manche ſeiner Unterſuchungen ſind ſelbſtändiger und greifen tiefer als die 
Arbeiten des Berliner Akademikers Georg Sulzer (val. S. 103). Der in Berlin vollkommen 
heimiſch gewordene Schweizer vertritt in ſeinem Wörterbuch der „Allgemeinen Theorie der 
ſchönen Künſte“ (1771 —74) die äſthetiſche Richtung. Dagegen hat Leſſings Freund und Mit⸗ 
arbeiter Joachim Eſchenburg in Braunſchweig 1783 in ſeinem „Entwurf einer Theorie 
und Literatur der ſchönen Wiſſenſchaften“ (1805 „der ſchönen Redekünſte“) mehr bie literar⸗ 
geſchichtliche Seite der Entwickelung in Betracht gezogen. 

Die Geſchichtswiſſenſchaft ſelbſt hatte ihren Hauptſitz in Göttingen. An dieſer friſch auf- 
ſtrebenden Hochſchule ſeine Lehrzeit zu verbringen, ſchien dem angehenden Studenten Goethe 
„das Wünſchenswerteſte für einen jungen Mann, der ſich ſelbſt auszubilden und zur Bildung 
anderer beizutragen gedachte“. Dort wirkte Chriſtian Gottlob Heyne ſeit 1763 für ein 
Studium des klaſſiſchen Altertums, das endlich die herkömmlichen Feſſeln theologiſcher Dienftbar- 
feit völlig abgeſtreift hatte und ſtatt bloßer Worterklärung das ganze geſchichtliche Leben einer 
hohen Vorwelt in allen ſeinen Erſcheinungen in beſtem Humaniſtenſinne zu erfaſſen beſtrebt war 
(vgl. S. 172). Und zugleich mit dem Vertreter der klaſſiſchen Philologie nennt Goethe als einen 
der ihn nach Göttingen lockenden Lehrer den Orientaliſten Johann David Michaelis, der ſich 
zwar nicht gänzlich von der Theologie freimachen konnte, aber doch ebenfalls die Selbſtändig⸗ 
keit der orientaliſchen Philologie mit Kraft und in ſtreng wiſſenſchaftlichem Sinne vertrat. 

Die allgemeinſte Wirkung ging jedoch von dem Hiſtoriker Ludwig Schlözer aus. Dieſer 
hatte in ſeiner Jugend mit Leidenſchaft den Plan einer geſchichtlichen Forſchungsreiſe in den 
Orient ergriffen; dann war er nach längerem Aufenthalte in Rußland 1769 auf einen Göt⸗ 
tinger Lehrſtuhl berufen worden. In feinem Facharbeiten, deren wichtigſte ber ruſſiſchen Ge: 
ſchichte und der allgemeinen Weltgeſchichte galten, iſt er nicht frei vom Pragmatismus der 
Alteren. Aber den kulturgeſchichtlichen Zuſammenhang, deſſen Erforſchung in unſeren Tagen 
durch Karl Lamprecht der Geſchichtswiſſenſchaft als wichtigſte Aufgabe zugewieſen worden iſt, 
hat er zuerſt unter den deutſchen Hiſtorikern hervorgehoben. Mit ſeinem „Briefwechſel“ meiſt 
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hiſtoriſchen und politiſchen Inhalts (1776—82) und ſeinen „Staatsanzeigen“ (1783 93) 
wandte er ſich vollſtändig ſeiner Gegenwart zu. In beiden Zeitſchriften führte er im großen 
und mit politiſcher Einſicht den Kampf gegen die Mißbräuche in Staat und Geſellſchaft, dem 
ſein württembergiſcher Landsmann, der Publiziſt Ludwig Wekhrlin, in einer Reihe von 
Zeitſchriften („Das graue Ungeheuer“, 1784—87) mehr in neuerer journaliſtiſcher Art im 
kleinen nachging. Schlözers gefürchtete und überall geleſene Zeitſchriften waren in der Tat 
eine Art von „öffentlichem Beſchwerdebuch“. Möglich, daß Goethe, der niemals ein Freund 
ſolcher öffentlichen Kritik war, in ſeinen ſatiriſchen „Vögeln“ auf Schlözers Unternehmen om: 
ſpielt, bei dem Schuhu, der von allen Malkontenten in der ganzen Welt die geheimſten Nach: 
richten empfängt und dieſe von unzufriedenen Leuten geſammelten Wahrheiten als einen 
„Briefwechſel“ herauszugeben denkt. Die Aufklärung, in deren Sinne „Briefwechſel“ und 
„Staatsanzeigen“ wirkten, erſtreckte ſich hier auch in gelehrter Schriftſtellerei auf das Gebiet 
des ſtaatlichen Lebens, und der charakterfeſte Schlözer hat ſich durch ſeine freie Kritik das größte 
Verdienſt um Weckung des in Deutſchland ſo lange vernachläſſigten politiſchen Sinnes erworben. 
Zu welchen traurigen Folgen für die eigene Perſon wie für die Allgemeinheit dieſer 
angel an politiſcher Erziehung führen konnte, zeigt uns der Lebensgang eines der hervor⸗ 
ragendſten deutſchen Schriftſteller, Georg Forſters (1754—94). Schlözer, der als Gegner 
Baſedows an den pädagogiſchen Fragen eifrig Anteil nahm und nach ſeiner eigenen Unter⸗ 
richtsweiſe ſeine Tochter ſo heranbildete, daß ſie in der Göttinger philoſophiſchen Fakultät die 
Doktorwürde zu erlangen vermochte, hat auch eine Reihe von Büchern für Kinder geſchrieben. 
Von ihnen beginnt er eines mit der Mahnung: „Deutſcher Junge, lerne dein deutſches 
Vaterland kennen, ſonſt biſt du nicht wert, ein Deutſcher zu ſein.“ Forſter da⸗ 
gegen lernte den größten Teil der Welt früher kennen als ſein deutſches Vaterland und konnte 
jo dazu kommen, in den Revolutionswirren das völkiſche Daſein einem Trugbilde weltbürger⸗ 
licher Freiheit aufzuopfern. Der Sohn des Naturforſchers Reinhold Forſter begleitete ſchon 
elfjährig den Vater auf ſeiner botanischen Forſchungsreiſe an die Wolga. Von 1772—75 
war er ſein Gefährte auf Cooks Weltumſegelung und gab 1777 in engliſcher Sprache, erſt 
in den folgenden Jahren in deutſcher als ſein erſtes Buch die Beſchreibung dieſer Reiſe um 
die Welt heraus. Als der Vierundzwanzigjährige hierauf endlich nach Deutſchland zurückkehrte, 
fand er zunächſt im Jacobiſchen Kreiſe zu Düſſeldorf freundliche Aufnahme, dann eine An⸗ 
ſtellung als Profeſſor der Naturgeſchichte in Kaſſel, wohin ſein Freund, der Anatom Söm⸗ 
mering, den früh Berühmten zog. Sömmering war es auch, der 1788, als die auf eine 
Wilnaer Profeſſur geſetzten Hoffnungen Forſters vor der barbariſchen Wirklichkeit der polniſch⸗ 
litauiſchen Wirtſchaft zerſtoben waren, ihm die Berufung als Bibliothekar nach Mainz ver⸗ 
ſchaffte. In Mainz wendete Forſters Gattin, Heynes Tochter Thereſe, ihre Neigung Ludwig 
Huber zu, während ihr Mann ſich in den politiſchen Strudel ſtürzte. Er ließ ſich als eifrig 
franzöſiſch geſinnter Klubiſt zum Vizepräſidenten der von Cuſtine eingeſetzten Mainzer Re⸗ 
gierung machen und lernte zu ſpät in Paris ſeinen Glauben an ein von dieſer Umwälzung 
ausgehendes Heil als jammervolle Täuſchung erkennen. 

Forſter ſteht den Stürmern und Drängern ungleich näher als den ſelbſtzufriedenen Ver⸗ 
tretern der Aufklärung. Unruhe und nie befriedigtes Streben, der Drang nach Neuem und 
weiche Empfindung machen ſich im Leben wie in den Schriften des gründlich gelehrten Natur⸗ 
forſchers geltend. Es gehört zu den dankenswerteſten Leiſtungen des jungen Friedrich Schlegel, 
daß er nach Forſters frühem Tode das Bild des „geſellſchaftlichen Schriftſtellers“, der wie 
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kein anderer unter unſeren klaſſiſchen Proſaiſten „den Geiſt freier Fortſchreitung atme“, auf⸗ 

gerichtet und befreit hat von den trüben Schatten, die von Forſters letzten politiſchen Hand⸗ 

lungen aus auf den ganzen Mann zu fallen drohten. 

Die „Anſichten vom Niederrhein“, Briefe, die Forſter von einer ausgedehnten Reiſe im Jahre 

1790 über Eindrücke von Kunſt, Wiſſenſchaft und Politik, Land und Leuten an ſeine Frau richtete, ſind 
ſchon von Lichtenberg als eines der erſten Werke in unſerer Sprache gerühmt worden. Und ſie ſind durch 
Klarheit der Anſchauung und das Treffende des kenntnisſicheren Urteils wie durch das perſönliche Leben, 
das der Verfaſſer ſeinem feſſelnden Stile einzuhauchen wußte, ein wirklich klaſſiſches Buch geworden. Be⸗ 
deutender jedoch im Zuſammenhange der allgemeinen Geiſtesgeſchichte erſchienen die kleineren Arbeiten, in 
denen Forſter als der erſte in Deutſchland Grundſätze wiſſenſchaftlich freier Naturforſchung ohne ſcheuen 
Seitenblick auf Bibel und Paſtor allgemein faßlich entwickelte. Denken wir zurück an die ſchüchternen An⸗ 
fänge ber Aufklärungsdichtung, wie fie in Brockes' „Irdiſchem Vergnügen in Gott“ jid) regen (vgl. S. 75), 
fo ermeſſen wir den Fortſchritt und die Bedeutung von Forſters Bekenntnis: die Tiefen Gottes zu er- 
gründen, fei Sache ſpekulativer Urteils- und Einbildungskraft. „Uns genügt nichts Geringeres als Wahr⸗ 
heit, und dieſe bietet uns die Betrachtung der Schöpfung in überſchwenglichem Maße dar. Die Natur, es : 
fet als Wirkung oder wirkende Kraft, bleibt allezeit bie erjte unmittelbare Offenbarung Gottes an einen 
jeden unter uns.“ Aufſätze wie „Ein Blick in das Ganze der Natur“ (1781) können als eine Art Vor⸗ 
boten von Alexander von Humboldts „Kosmos“ gelten. In der Studie „Die Kunſt und das Zeitalter“ 
Dellt Dä Forſter neben Schiller, deſſen Gedicht „Die Götter Griechenlands“ er gegen Stolbergs Angriff 
1789 im Maiheft der Zeitſchrift „Neue Literatur und Völkerkunde“ mit warmer Überzeugung verteidigte. 
Mit dem „Leitfaden zu einer künftigen Geſchichte der Menſchheit“ tritt er 1789 ſelbſtändig an die Seite 
Herders. Ganz im Sinne Schillers und Goethes preiſt Forſter die griechiſche Kunſt als Tochter eines 
glücklichen Zeitabſchnittes der Menſchheit und ſtellt ihr die unter dem Deſpotismus ſeufzende neuere Kunſt 
gegenüber. Wie eine Ausführung Leſſingiſcher Gedanken klingt es, wenn Forſter religiöſen Eiferern 
gegenüber und unter Berufung auf Leſſing erklärt: „Wer die moraliſche Freiheit kränkt und Meinungen 
nachdrücklicher als mit Gründen verficht, ſei er König und Prieſter oder Bettler und Laie, er iſt ein Störer 
der öffentlichen Ruhe. Ein Satz, an welchem auch nur ein einziger noch zweifelt, iſt wenigſtens für dieſen 
einen noch nicht ausgemacht, beträfe es auch das Daſein einer erſten Urſach oder die ewige Fortdauer 
unſerer Exiſtenz.“ 

Forſters Arbeiten erſchienen in den verſchiedenſten Zeitſchriften derart SCT daß die 
Zeitgenoſſen gar nicht den vollen Überblick gewinnen konnten über die Fülle von eigenen 
Gedanken, Wiſſen und Charakter, die in dieſen Aufſätzen und vielleicht noch mehr in ſeinen 
Briefen ſich entfaltet. „Das Weitumfaſſende ſeines Geiſtes“, urteilte Friedrich Schlegel, 
„dieſes Nehmen aller Gegenſtände im großen und ganzen, gibt Forſters Schriften etwas 
wahrhaft Großartiges.“ 


- 
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III. Sturm und Drang. 


„Sturm und Drang“ lautet die Überſchrift eines 1776 veröffentlichten Schauſpiels von 
Klinger. Erſt im 19. Jahrhundert iſt es allgemein üblich geworden, den Namen dieſes Stückes 


zur Bezeichnung der zwei Jahrzehnte vom Erſcheinen der Herderſchen „Fragmente“ 1767 


bis zum Abſchluß von Schillers „Don Karlos“ 1787 zu verwenden. Während der neuerungs⸗ 
freudigen Literaturbewegung ſelbſt ſprach man von einer „Genieperiode“. Die Bevorzugung 
des jetzt gebräuchlichen Namens birgt zugleich ein Urteil in ſich. Wir pflegen mit dem Namen 
„Genie“ ſchlechtweg nur jene Geiſteskraft zu ehren, die ſiegreich ſich durch jegliche Wirrungen 
durcharbeitet. Und aus der zahlreichen Schar aller der mehr oder minder großen dichteriſchen 
und ſchriftſtelleriſchen Begabungen ſind doch bloß Herder, Goethe und Schiller als die vom 
Genius wirklich geweihten geiſtigen Führer der Nation hervorgegangen. 

Was unſere Teilnahme für jene tiefgreifende, an fruchtbaren Keimen überreiche Be⸗ 
wegung vor allem erregt, iſt ihre Abwendung von dem Fremden und ihr Verlangen nach 
völkiſcher Eigenart, ihr heftig leidenſchaftlicher Kampf gegen das Alte, das Ringen nicht bloß 
um neue künſtleriſche Ausdrucksweiſe, ſondern um friſchen Dichtungs- und Lebensgehalt. 
Nicht das wirklich Erreichte, ſondern eben der Sturm und Drang, der die Jugend erfaßt 
hat und ſie antreibt, neuen, eigenen Anſchauungen auf den verſchiedenſten Gebieten Bahn zu 
brechen, weckt auch in der geſchichtlichen Betrachtung noch ein Gefühl von Kraft, Sehnſucht und 
Lebensluſt, die damals in der deutſchen Literatur aufſchäumten als ein oft recht ungebärdiger 
und ganz abſurder, aber trotz allem verheißungsvoll gärender Moſt. 

Ein verhaltener Tatendrang, der im Leben nur ſelten Raum und Befriedigung fand, 
macht ſich in der Dichtung Luft. Trotz ihres Widerwillens gegen das „tintenkleckſende Säku⸗ 
lum“ müſſen ſich die ungeſtüm nach großen Lebensaufgaben verlangenden Jünglinge doch 


damit begnügen, ihre Kräfte bloß ſchriftſtelleriſch zu betätigen. Als Klinger die angeſtrebte 


Leutnantsſtelle endlich erhält, wirft er ſeine angefangenen Dichtungen ins Feuer. Goethe 
verwahrt ſich unter Anführung des Bibelſpruches, an ſeinen Früchten ſolle man den Baum 
erkennen, dagegen, daß man das, was wir aufs Papier ſudeln, als unſere Früchte anſehe. 
Und Lavater ſchrieb bereits 1774 in ſeiner „Phyſiognomik“: „Goethe wäre ein herrliches 
handelndes Weſen bei einem Fürſten; dahin gehört er. Er könnte König ſein.“ Als Schiller 
in Mannheim von ſeinem treuen Streicher mit letztem Händedruck ſchied, war er entſchloſſen, 
den Beſuch der Muſe nur noch vorübergehend anzunehmen und dem Freunde nicht eher wieder 
zu ſchreiben, bis er es mit Talent und Beharrlichkeit zum Miniſter gebracht haben würde. 
Herder fühlte etwas in ſich von dem Geiſte der Lykurgen, Solonen, Calvins. „Warum könnte 
ich eine ſolche Stiftung nicht ausführen, eine Republik für die Jugend?“ frug er in ſeinem 
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„Reiſejournal“. Er brütete während ſeiner Überfahrt von Riga nach Nantes über „politiſchen 
Seeträumen“, durch Einwirkung der auf geſündere Grundlagen zu errichtenden Schule das 
Ausſehen von Kurland und Livland in allem umzugeſtalten, vermittels der Kaiſerin Katharina 
die ganze Kultur Rußlands in neue Bahnen zu lenken. Bei der Ausſicht auf erweiterte ſeel⸗ 
ſorgeriſche Wirkſamkeit hoffte er, daß es nun mit ſeiner Schriftſtellerei ein Ende haben werde. 

Auf die Stürmer und Dränger paßt, was Dorothea Schlegel von ihren romantiſchen 
Freunden, für die es ungleich weniger zutrifft, ſagte: „Ihr revolutionären Menſchen müßtet 
erſt mit Gut und Blut fechten; dann könntet ihr, um auszuruhen, ſchreiben wie Götz von 
Berlichingen ſeine Lebensgeſchichte.“ Im Beginn der erſten romantiſchen Schule werden in⸗ 
deſſen auch in der Tat mehrere Beſtrebungen, Wünſche und Hoffnungen der Sturm- und 
Drangzeit wieder aufgegriffen. Durch die Dichtung unmittelbar auf das Leben einwirken zu 
wollen, ijt ein bezeichnender Zug der Sturm- und Drangzeit wie der aufſproſſenden Romantik. 
Anderſeits tritt gerade hierin eine Verwandtſchaft zwiſchen der Geniezeit und dem abſichts⸗ 
vollen Drama der Naturaliſten und der jüngſtdeutſchen Dichterſchule in den zwei letzten Jahr⸗ 
zehnten des 19. Jahrhunderts hervor: Beide Male begnügten ſich die Dramatiker nicht mit 
einer bloß künſtleriſchen Wirkung. Sie wollten dazu beitragen, für einmal aufgeworfene 
Fragen Stimmung zu machen und ſie in ihrem Sinne zu fördern. 

In Rouſſeaus „Neuer Heloiſe“, nach Lenz' Ausſpruch „dem beſten Buche, das jemals 
mit franzöſiſchen Lettern iſt abgedruckt worden“, wird der Standesunterſchied der Liebenden, 
den dann Gemmingen in dem Drama „Der deutſche Hausvater“, Leopold Wagner in dem 
Trauerſpiel „Die Reue nach der Tat“, Schiller in „Kabale und Liebe“ auf die Bühne 
brachten, zuerſt als dichteriſches Motiv gegen das adlige Vorurteil gewendet. Durch des 
Italieners Beccaria eindrucksvolle Schrift „Über Verbrechen und Strafen“ war 1764 bie 
Frage, ob die für Kindesmörderinnen gebräuchliche Enthauptung nicht allzu grauſam ſei, 
aus Fachkreiſen in die ſchönwiſſenſchaftliche Literatur übergegangen. Der Juriſt Goethe hat 
bei ſeiner Lizentiatenpromotion zu Straßburg die ſtrittige Theſe zur Disputation aufgeſtellt. 
Sein „Werther“ führt, ähnlich wie es gleich darauf der Münchener Weſtenrieder in einem 
Roman, ſpäter der junge Schiller in einer Ballade tat, die pſychologiſchen Milderungsgründe 
für die Unglücklichen zu Gemüte. Bis hinein in die Gretchen-Tragödie ſpielt die krimi⸗ 
naliſtiſche Frage. Nachdem Lenz am Schluſſe jeiner Komödie „Die Soldaten“ die Beſchützer 
des Staates aufgefordert hatte, gegen die mit der Eheloſigkeit der Offiziere und Soldaten 
verbundenen Mißſtände einzuſchreiten, richtete er eine Denkſchrift darüber mit ihm praktiſch 
dünkenden Vorſchlägen an den Herzog von Weimar. Über Berechtigung oder Verwerflichkeit 
des Duells wurde in Dramen der Geniezeit ſo lebhaft hin und her geredet wie nur in einem 
der neueren Stücke über „Satisfaktion“ und „Ehre“. Ja ſelbſt eine Lieblingsfrage des franzö⸗ 
ſiſchen Salondramas im 19. Jahrhundert: wie weit die geſellſchaftliche Wiederanerkennung 
einer Frau mit befleckter Vergangenheit zuläſſig ſei, bildet in Karl Leſſings „Maitreſſe“ bereits 
1780 den Inhalt eines Luſtſpiels. 

Das Luſtſpiel hatte fid) dabei freilich wieder ähnlich wie im Ausgange des 19. Jahr⸗ 
hunderts in ein ſoziales Drama mit ernſter außerkünſtleriſcher Abſicht umgewandelt. Die 
„rührende Komödie“ hatte dem vorgearbeitet, und Ifflands Rühr⸗ und Sittenſtücke bilden 
nur eine beſondere Gruppe des geſellſchaftlichen Dramas, das die Sturm- und Drangzeit aus⸗ 
geſtaltet hatte. Indeſſen mußte die Wiedergabe der Wirklichkeit im Drama damals ſchließlich 
in der Ifflandſchen Komödie verſanden. Selbſt der Dichter von „Kabale und Liebe“ glaubte 
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nur durch erneuten Anſchluß an die Heldentragödie Shakeſpeares und der Griechen das Drama 
wieder zu Würde und Größe erheben zu können. Dieſer Verlauf der Bewegung enthält jeden— 
falls eine ernſte Warnung vor einſeitiger Bevorzugung der bürgerlichen Sittenkomödie oder, 
wie die ſpätere Mode ſie nennt, des ſozialen Dramas. Und wie die Wirklichkeitsforderung 
im Ausgange des 19. Jahrhunderts aus dem Drama gern den Vers verbannt hätte, ſo 
bediente auch das Schauſpiel der Geniezeit ſich faſt ausnahmslos der Proſa, die zuerſt Leſſings 
„Sara“ und „Emilia“ für das Trauerſpiel eingeführt hatten. 

Die Sturm⸗ und Drangzeit wirft ebenſo wie die literariſche Bewegung hundert Jahre 
ſpäter mit Vorliebe im Drama geſellſchaftliche Fragen auf. Die gewaltigſte Wirkung hat ſie 
indeſſen nicht mit Dramen, ſondern in Goethes Roman „Die Leiden des jungen Werthers“ 
ausgeübt. Auch treten die beſonderen Kennzeichen der Geniezeit gerade hierbei greifbar deut⸗ 
lich hervor: das Sehnen nach Befreiung von aller herkömmlichen, ja bürgerlichen Gebunden⸗ 
heit, das in dem Rouſſeauſchen Rufe nach Rückkehr zur Natur gipfelt, wie die Anerkennung 
der Alleinherrſchaft der Empfindung und des ſchrankenloſen Rechtes der Perſönlichkeit. Das 
Begehren, unmittelbar aus der gemeinen Wirklichkeit der Dinge zu ſchöpfen, wiederholt ſich 
von der Begründung des bürgerlichen Trauerſpiels an in der Wertherzeit, beim jungen Deutſch— 
land, wie bei dem von Balzac und Zola ausgehenden Naturalismus. Goethe hat es bei 
ſeinem Jugendroman erfüllt, inſoweit ein tatſächlich erfolgter Vorgang die ſachliche Unterlage 
bildet. Aber gerade die Wertherdichtung lehrt auch zugleich, wie der Künſtler wirklich Erlebtes 
mit der zufälligen fremden Wirklichkeit zu verſchmelzen weiß, ſo daß zuletzt ein ſelbſtändig 
Neues und Freies auf höherer Stufe entſteht. Trotz äußerer Anlehnung an Richardſon 
und Rouſſeau tritt die bis dahin überall ſich ſtörend vordrängende literariſche Nachahmung 
im Werther völlig zurück vor der Macht der leidenſchaftlichen ureigenen Empfindung. Das 
aber ijt eben die weſentlichſte Forderung der ganzen Sturm- und Drangzeit: „Originalität“. 

Herder hat das Wort „Genie“ geradezu mit „Original“ oder „Erfinder“ erläutert, und von Kant wurde 
die Erſetzung des Fremdwortes durch den deutſchen Ausdruck „eigentümlicher Geiſt“ gefordert. Ja bereits 
Leſſing hat, freilich ohne das Schlagwort Genie zu gebrauchen, doch ganz im Sinne ber Geniezeit geſprochen, 
wenn in ſeinen Verſen über die Regeln der Dicht⸗ und Tonkunſt dem „Mittelgeiſt“ gegenüberſteht 

ein Geiſt, den die Natur zum Muſtergeiſt beſchloß, 

iſt, was er iſt, durch ſich; wird ohne Regeln groß. 
Die Unabhängigkeit von den Regeln war ja gerade das Entſcheidende. Die Notwendigkeit des Genies 
hatte man faſt immer betont. Aber während Gellert noch ausdrücklich erklärt hatte, das Genie bedürfe 
der Regeln und Gelehrſamkeit, wird jetzt die Alleinherrſchaft des Genies und die Entbehrlichkeit, ja Schäd⸗ 
lichkeit aller Regeln, auch der von Leſſing noch feſtgehaltenen, mit Heftigkeit verkündet (vgl. S. 234). 
Wir, „die von Jugend auf alles geſchnürt und geziert an uns fühlen und an anderen ſehen“, eifert der 
junge Goethe, ſtoßen an Shakeſpeares Planloſigkeit und an ſeinen Charakteren an. „Und ich rufe Natur! 

Natur! nichts jo Natur als Shakeſpeares Menſchen!“ Campe wollte noch 1819 , Genie" einfach mit „Na⸗ 

tur“ überſetzen. Der ältere Goethe hat beim Rückblick den Mißbrauch des Ausdrucks in Wort und Tat 
gerügt. Das Genie, meinte er, habe ſich in den ſiebziger Jahren für grenzenlos erklärt, alle vorhandenen 
Geſetze überſchritten und alle eingeführten Regeln umgeworſen. „Wenn einer zu Fuße, ohne recht zu 
wiſſen, warum und wohin, in die Welt lief, ſo hieß dies eine Geniereiſe, und wenn einer etwas Ver— 
fehrtes ohne Zweck und Nutzen unternahm, ein Genieſtreich.“ 

Nicht nur die empfindungsarme und für das Neue verſtändnisloſe Berliner Aufklärung, 
an ihrer Spitze Nicolai, ſondern auch Männer wie Lichtenberg und Goethes Freund Heinrich 
Merck verſpotteten den genialen Dünkel der unreifen Jugend. Bei dem Streben nach Natur 
und Urſprünglichkeit kamen nur zu oft Unnatur und aufgeblaſene Ohnmacht zum Vorſchein. 
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In dem Vegetarier Chriſtoph Kaufmann, den Lavater 1776 als ſeinen Sendboten ſeinen 
Freunden in Deutſchland empfahl, erſcheint die Verzerrung der Geniezeit und ihres Strebens 
nach Natürlichkeit. Mit nackter Bruſt und wallendem Haare predigte „Gottes Spürhund“, 
wie er ſich nannte, überall ſeine Sprüchlein — „Man kann, was man will, und will, was 
man kann“ —, bis der Kraftapoſtel von ſeinen Gläubigen als Schwindler erkannt wurde. 
Da hat dann ſelbſt Klinger, deſſen Schauſpiel „Wirrwarr“ erſt von Kaufmann den berühmt 
gewordenen Namen „Sturm und Drang“ empfangen hatte, den „hohen Geiſt Plimplam⸗ 
plasko, heut Genie genannt“, verſpottet, wie Chodowiecki die Unwahrheit und Anmaßung der 
ſich ſpreizenden „Kraft⸗Genies“ durch den Griffel mit 
gutem Humor der Lächerlichkeit preisgab (Abb. 43). 
Auch Goethe hat nicht erſt nach eingetretener Be⸗ 
ruhigung in Weimar die falſche Empfindſamkeit 
und die erlogene Naturſchwärmerei, welche die ge⸗ 
malte Natur dem wirklichen Mondſchein vorzieht, in 
ſeiner „Geflickten Braut“ verſpottet. Bereits in der 
Hochflut der Geniezeit richtet ſich die ſcharfe Satire 
ſeines Dramas „Satyros, oder der vergötterte Wald⸗ 
teufel“ gegen die Übertreibung des Rouſſeauſchen 
Naturevangeliums, bie ſich mit allen, auch den nötig⸗ 
ſten Kulturerrungenſchaften in Widerſpruch ſetzt, ſelbſt 
Häuſer und Kleider nur als ſklaviſche Gewohnheits— 
poſſe ſchmäht, die „von Natur und Wahrheit fernt“. 

Daß die Vertreter der älteren und franzöſiſchen 
Literaturrichtung, wie Weiße, Uz, Sulzer und der von 
der Jugend ſo bitter angefeindete Wieland, in der 
ſtürmiſchen Bewegung den Untergang des deutſchen 
Schrifttums hereinbrechen ſahen und in ihrem Brief- 
wechſel ſich in Klagen ergoſſen, war ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Mußte es doch jeden um ſeinen eigenen Ruhm 
bangen, wenn bei dieſer neuen Einſchätzung der Dich— 
terwerte die Mitarbeiter der „Frankfurter gelehrten Ab. 43. Krafte Beien, Nach dem Stich von 
Anzeigen“, Merck, Herder und Goethe, erklärten, daß — — 2 Ae 
ber ſelige Gellert „von der Dichtkunſt, bie aus vollem 
Herzen und wahrer Empfindung ſtrömt, welche die einzige iſt, keinen Begriff hatte“, und 
ihrerſeits „deutſchen Geſchmack, deutſches Gefühl“ vom Dichter forderten. 

Dennoch ſteht auch die Sturm- und Drangzeit ſelbſt vielfach unter fremden Einflüſſen. 
Von Rouſſeau hat ſie die Forderung nach Natur, von zwei engliſchen Schriften, Eduard 
Youngs „Bemerkungen über Originalarbeiten“ (Conjeetures on original composition, 1759) 
und Robert Woods 1769 entſtandenem „Verſuch über den Originalgenius Homers“ (Essai 
on the Original genius and writings of Homer), die Forderung nach Urſprünglichkeit 
überfommen. Die Sammlung alter Lieder und Balladen (Reliques of ancient English 
Poetry), mit welcher der engliſche Biſchof Thomas Percy 1765 die franzöſiſch Gebildeten in 
ſeiner Heimat wie in Deutſchland überraſchte, hat den Anſtoß gegeben für die Hinwendung 
zum Volkslied und die Neuſchaffung der volkstümlichen Ballade durch Bürger und Goethe. 
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Im gleichen Jahre brachte der Schotte James Macpherſon feine 1760 begonnene Veröffent⸗ 
lichung der angeblichen Geſänge des fabelhaften keltiſchen Barden Oſſian zum Abſchluß. 
Nicht bloß in Goethes Jugendroman, ſondern auch in viel ſpäteren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
Herders erſcheinen Homers Epen und Macpherſons erneuernbe Um- und Neudichtung alt- 
iriſcher Liederreſte als gleichberechtigt nebeneinander. Der Wiener Denis (vgl. S. 209) hat 
1768, Friedrich Stolberg hat noch 1806 den ganzen Oſſian übertragen. Goethes Über— 
ſetzungsverſuch aus Oſſian fand in „Werthers Leiden“ Aufnahme; aus Herders Oſſian-Ver⸗ 
deutſchungen lebt die Klage um das holdſelige Mädchen von Kola als „Darthulas Grab— 
geſang“ in den Tönen von Johannes Brahms noch heute fort. Erſt Oſſians ſchwermütige 
Heldenlieder weckten, wie ſie aus den Nebeln des ſchottiſchen Hochlandes herüberklangen, die 
Telyn (Leier) der deutſchen Barden im Haine Thuiskons. a 


1. Herder. Die Barden und die Göttinger Dichter. 


Im Dezember 1767 überraſchte Klopſtock ſeinen treuen Gleim mit der Nachricht, daß er 
in ſeinen Oden die griechiſche Mythologie überall durch „die keltiſche oder die Mythologie 
unſerer Vorfahren“ — beide galten den deutſchen Bewunderern Oſſians damals als gleich— 
bedeutend — erſetzt habe. In demſelben Briefe erzählt Klopſtock, daß er Gerſtenberg zu einem 
Trauerſpiel „Ugolino“ aufgemuntert habe, das trefflich und nicht zu ſchrecklich geraten ſei. 

Heinrich Wilhelm von Gerſtenberg (1737—1823; Abb. 44), der wahrſcheinlich 
aus einer thüringiſchen Familie ſtammte, hatte in Jena Rechtswiſſenſchaft ſtudiert und dann 
als dänischer Offizier Kriegslieder nach dem Muſter der Gleimſchen „Grenadierlieder“ ge: 
ſungen, ehe er und ſeine muſikaliſch begabte Frau 1763 in Klopſtocks engſtem Freundes⸗ 
kreiſe Aufnahme fanden. Leſſing erwies in den „Berliner Literaturbriefen“ Gerſtenbergs 
anakreontiſchen „Tändeleyen“ die Ehre, ſie ſcherzhaft als eine in Herkulanum ausgegrabene 
Dichtung des griechiſchen Sängers Alkiphron anzupreiſen und ihren Verfaſſer ein ſehr viel— 
verſprechendes Genie zu nennen. Aber als Anakreontiker iſt Gerſtenberg nur einer von vielen; 
die Bardendichtung — über den Namen vgl. Bd. I — dagegen wurde durch ſein „Ge— 
dicht eines Skalden“ 1766 in die deutſche Literatur eingeführt. 

Die fünf Geſänge, in denen der Stalde Thorlaugur Himintung ſeinen und ſeines Freundes Halvard 
wechſelſeitigen Opfertod und nach Mallets franzöſiſcher Edda-Überſetzung von 1756 die Götterdämmerung 
beſingt, kommen über froſtige Künſtelei nicht hinaus. Nur in techniſcher Beziehung iſt die Verbindung 
der Klopſtockiſchen freien Rhythmen mit dem Reime, wie Gerſtenberg fie hier zuerſt verſucht hat, bemerkens⸗ 
wert. Allein die nordiſche Verkleidung und die mit dem Reize des Unbekannten und Geheimnisvollen 
wirkenden germaniſchen Götter- und Heldennamen machten alsbald ſtarken Eindruck auf jüngere Dichter. 


Von Gerſtenbergs Skalden, der ſelbſt eine Nachahmung Oſſians war, und Klopſtocks 
Bardieten (vgl. S. 147) ging der Bardengeſang oder, wie weniger freundlich geſinnte Zeit⸗ 
genoſſen ſagten, das Bardengeheul aus. Als Barden bezeichneten ſich mit deutſchem Stolze 
nicht bloß die jugendlichen Göttinger und einige Wiener Dichter, ſondern auch von den älteren 
trugen manche den Bardennamen. Noch 1803 hat David Gräter, der unter den älteren 
wiſſenſchaftlichen Vertretern der Germaniſtik ehrenvoll hervorragt, einen eigenen „Barden— 
Almanach der Teutſchen“ (vgl. die beigeheftete Buchdruckbeilage) herausgegeben, noch Hein: 
rich von Kleiſt läßt den Anbruch der Hermannsſchlacht durch den herzerquickenden Geſang 


der ſüßen, alten Barden einweihen. So heftig Klopſtock und ſeine Jünger in Göttingen dem 
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kriegeriſchen Eroberer fluchten, im Bardenliede wurde Krieg und Schlacht, wenn auch natür⸗ 
lich die Freiheitsſchlacht, gefeiert, die nach Stolbergs Worten des Stromes felſenwälzende 
blaue Wellen färbt mit der Tyrannen Roſſe Blut, 
der Tyrannen Knechte Blut. 
der Tyrannen Blut! 
der Tyrannen Blut! 
Das „ewige Gedonnere der Schlacht, die Glut, die im Mut aus den Augen blitzt, der goldne Huf mit 
Blut beſpritzt, der Helm mit dem Federbuſch, der Speer, ein paar Dutzend ungeheure Hyperbeln, ein ewiges 
Ha! Ah! wenn der Vers nicht voll werden will“, verleideten Goethe die deutſche Bardendichtung, deren 
Sänger ſich den Kopf zerbrächen, um ſich im alten 
Guſto Oſſians zu koſtümieren. 

Als den Hauptvertreter der ihm wider⸗ 
ſtrebenden beliebten Dichtungsart tadelte ſchon 
Goethe den Barden Rhingulph. So nannte 
ſich der Zittauer Oberamtsadvokat Friedrich 
Kretſchman (1738 —1809) in ſeiner lyriſchen 
Hermannstrilogie: „Geſang, als Varus geſchla⸗ 
gen war“, 1768; „Klage Rhingulphs“; „Her⸗ 
mann in Walhalla“. Als Barde Wonnebald be: 
ging er dagegen die Geſchmackloſigkeit, die tän⸗ 
delnd ſüßliche Anakreontik in den germaniſchen 
Urwald einzuſchmuggeln. Das war denn Trei: 
lich, wie Jakob Grimm rügte, „ungedeihlicher 
Bardenunfug“. Wenn aber das gekünſtelte Zu⸗ 
rückverſetzen in eine grundverſchiedene Vorzeit 
den Lyriker zu unwahrem Verkleidungsſpiel 
verleiten mußte, ſo entſprach die Hinwendung 
zur Deutſchheit, mochte dabei noch ſo viel Selbſt⸗ 
täuſchung und geſchichtlicher Irrtum mit unter⸗ 
laufen, doch dem berechtigten und rühmens⸗ 
werten Wollen der Sturm- und Drangzeit, die 
eigene Art der fremden entgegenzuſtellen. Abb. 44. Heinrich Wilhelm von Gerftenberg. Nach 

Gerſtenberg ſelbſt war in Goethes Kritik von dem * — äise? CMM ber 
ber allgemeinen Verurteilung ausgenommen; 
der ſei „ein großer Geiſt und habe aparte Prinzipien“. Dieſe aber bewährte Gerſtenberg in 
feinem „Ugolino“ (vgl. unten) und als Kritiker beſſer als im Skaldengeſang. 

In der Geniezeit läßt ſich eine von Klopſtock und eine von Leſſing ausgehende Strömung 
deutlich unterſcheiden. Vollkommen von dem Meſſias⸗ und Odendichter beherrſcht erſcheinen 
die Genoſſen des Göttinger Hains; unter Klopſtocks Einwirkung ſteht Goethes Hymnendichtung 
und ein großer Teil von Schillers Jugendlyrik Empfindſame Freundſchaft und zärtliche Liebe, 
Vaterlandsſtolz und Freiheitsgefühl hat Klopſtock der Jugend eingeflößt. An Leſſings Bei⸗ 
ſpiel und Lehre dagegen werden wir im Drama der Sturm- und Drangzeit fortwährend ge⸗ 
mahnt. Das bürgerliche Trauerſpiel weiſt auf ſeine „Sara“ und „Emilia“ hin, der Dichter 
des „Fiesko“ beruft ſich für ſein freies Umſpringen mit der Geſchichte auf die „Hamburgiſche 
Dramaturgie“. Und wenn ihr Lenz eine neue Dramaturgie entgegenzuſetzen verſucht, jo ijt 
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ihm ſelber wie den anderen ſhakeſpeariſierenden Dichtern doch erſt durch Leſſing der Weg zu 
Shakeſpeare gewieſen worden. 

Die beiden Werke aber, welche durch kritiſche Muſterung des bisher Geleiſteten und 
Aufſtellung neuer Grundſätze die Geniezeit einleiten, Gerſtenbergs „Briefe über Merkwürdig⸗ 
keiten der Literatur“ (Schleswig 1766) und Herders Fragmente „Über die neuere 
deutſche Literatur“ (Riga 1767; vgl. S. 235), find beide durch die „Berliner Literatur: 
briefe“ hervorgerufen worden. Herder ſelbſt bezeichnete ſchon in der Überſchrift ſeiner drei 
Sammlungen die Fragmente als „eine Beilage zu den Briefen, die neueſte Literatur betreffend“, 
und erklärte im erſten Satze der Vorrede, ſie „ſollen nichts minder als eine Fortſetzung der 
Literaturbriefe“ ſein“, nichts Geringeres als ein Denkmal ihrer Verdienſte um eine merkliche 
Geſchmacksbeſſerung. Gerſtenbergs Schleswigiſche Literaturbriefe ahmen die „Ber: 
liner Literaturbriefe“ in der Form nach und möchten in ihrer Ergänzung dem ſchreibenden 
Teile ſo nützlich werden, wie die Berliner es dem leſenden geworden ſind. 

Während Wieland in dem Unternehmen der Schleswiger nur „eine Art neuer Briefe 
über die deutſche Literatur“ nach Berliner Muſter verabſcheute, erkannte Herder in dieſen Ver⸗ 
tretern eines ſkaldiſchen Geſchmacks ſofort eine neue literariſche Fraktion, die trotz ihrer wirren 
Schreibart zur Bildung Deutſchlands viel beitragen könnte. Der Verſuch, als ſelbſtändige 
Partei Stellung zu nehmen, war dem um Klopſtock und Cramer geſcharten nordiſchen Viteratur- 
kreiſe 1758 mit dem „Nordiſchen Aufſeher“ durch Leſſings ſcharfe Zurückweiſung dieſes Noch, 
züglers der moraliſchen Wochenſchriften mißlungen (vgl. S. 167). Jetzt unter Heranziehung 
friſcher, jüngerer Kräfte, von Sturz, Schönborn, Funk, Reſewitz, vermochte es Gerſtenberg, 
den Anſtoß zu einer neuen literariſchen Bewegung zu geben. 

Indem Gerſtenberg im Gegenſatz zu Leſſings Erörterungen in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ 

„die Shakeſpeariſchen Werke nicht aus dem Geſichtspunkte der Tragödie, ſondern als Abbildungen der 
ſittlichen Natur“ beurteilt ſehen will und Wielands Überſetzung verwirft, gibt er an derſelben Stelle auch 
zuerſt das Feldgeſchrei für die Jugend aus: Genie. Als Genies ſtehen Shakeſpeare und Homer den bloß 
witzigen Geiſtern (bel esprit) gegenüber und ſind keinen Regeln unterworfen. Überhaupt ſollten wir von 
der Dichtkunſt nicht das Regelmäßige und Korrekte, ſondern das Charakteriſtiſche und Perſönliche verlangen. 
Unſere ganze bisherige Lyrik, die Klopſtocks natürlich ausgenommen, ſei bloß witzige Poeſie. Das wahre 
Lied aber entſtehe nur, „wo der einfache Hauptton der Empfindung herrſcht“. Alle epigrammatiſchen und 
ſinnreichen Einfälle des ſpielenden Witzes zerſtören das eigentliche Weſen des Liedes. 

Genie, Originalität, Empfindung und Leidenſchaft, die Forderungen der Sturm- und 
Drang⸗Dichtung, wie Goethe ſie ſechs Jahre ſpäter als Kritiker in den „Frankfurter gelehrten 
Anzeigen“ aufgeſtellt, in feinen Werken erfüllt hat, find zum erſtenmal von Gerſtenberg be- 
ſtimmt erhoben worden. Auch während ſeiner den Literaturbriefen folgenden fünfjährigen 
Tätigkeit als kritiſcher Mitarbeiter der „Hamburgiſchen Neuen Zeitung“ ſuchte Gerſtenberg in 
gleichem Sinne zu wirken. In den weiteren Verlauf der Bewegung hat er allerdings nicht 
mehr eingegriffen, da er vollſtändig in der Beſchäftigung mit Kantſcher Philoſophie aufging. 
Der Verfaſſer ber „Schleswigiſchen Literaturbriefe“ war bereits 1767 durch einen Gewal— 


tigeren im Vorkampf abgelöſt worden: durch Herder. 


Wie Gerſtenberg aus der um Klopſtock geſammelten deutſchen Dichterſchule in Dänemark, 
fo geht Herder aus dem Königsberger Schriftſtellerkreiſe hervor. Seit Gottſched von der oſt⸗ 
preußiſchen Hochſchule unfreiwillig ausgezogen war, um in Sachſen zum Diktator der deut⸗ 
ſchen Gelehrtenrepublik ſich aufzuſchwingen, war in dem entlegenen Winkel die Teilnahme für 
die literariſchen Vorgänge wachgehalten worden durch bie „Teutſche Geſellſchaft zu Königs⸗ 
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berg“. Ihr Direktor, der Profeſſor der Poeſie Gotthelf Lindner, Verfaſſer mehrerer von 
Hamann kritiſierter Schuldramen, gehört zu der erleſenen Freundesſchar, bei der die außer⸗ 
gewöhnliche Bedeutung des Magiſters Kant bereits Würdigung fand zu einer Zeit, da die 
„Berliner Literaturbriefe“ mit ihrem Rezenſenten für Philoſophika, Moſes Mendelsſohn, in 
den erſten Schriften des Königsberger Privatdozenten noch keine Spur der künftigen Größe 
ahnten. Zu jenem Kreiſe, der jet 1764 in den „Königsbergſchen Gelehrten und Politiſchen 
Zeitungen“ ſeine eigene literariſche Vertretung beſaß, gehörten Hippel (vgl. S. 220) und der 
patriotiſche Kammerſekretär Georg Scheffner („Leben, wie ich es ſelbſt geſchrieben“, 1816; 
vgl. S. 162). Die bewegende 
Kraft dieſes ganzen Kreiſes, der 
verehrungsvoll zu Rouſſeau auf— 
blickte, und in dem Herder ent⸗ 
ſcheidende Jugendeindrücke emp⸗ 
fing, war aber Johann Georg 
Hamann (Abb. 45), der „Magus 
im Norden“, wie zuerſt K. Fr. von 
Moſer (vgl. S. 217) ihn nannte. 

Der wohlmeinende, doch 
planloſe Bildungseifer von Ha⸗ 
manns Vater, einem Königsberger 
Bader, hatte ſchon das Gehirn des 
am 27. Auguſt 1730 geborenen 
Knaben zu „einer Jahrmarkts⸗ 
bude von ganz neuen Waren“ ge⸗ 
macht. Nachdem Hamann verſchie— 
dene Hofmeiſterſtellen in Livland 
ausgeprobt hatte, ging er in 
Handelsgeſchäften ſeines Rigaer 
Freundes Berens nach London. 


1 - H RE 
Nach ſchlimmen Verſuchungen hat Abb. 45. Johann Georg Hamann. Zeichnung nach einem Königsberger 
er dort in innerer und äußerer Ölgemälde von unbekannter Hand, wiedergegeben in G. Koenneckes „Belder⸗ 


d ; 2 atlas zur Geſchichte ber deutſchen Nationalliteratur“, 2. Auflage. 
Not im April 1758, als des Herrn 


Tröſtungen ſeine Seele plötzlich erleuchtet hatten, die „Gedanken über meinen Lebenslauf“, 
ein Bekenntnis von Rouſſeauſcher Offenheit, niedergeſchrieben. Nach der Rückkehr in die 
Vaterſtadt wurde er zuletzt Packhofsverwalter. 1787 folgte er einer Einladung der frommen 
Fürſtin Gallitzin nach Münſter und iſt dort am 21. Juni 1788 geſtorben. 

Hamanns geſamte Schriftſtellerei iſt zufällige Gelegenheitsarbeit. Er bekannte, daß er 
ſelber ſeine Schriften nach einigen Jahren nicht mehr verſtehe, ba fie das Ergebnis ſeiner je 
weiligen Leſung ſeien, in deren Gedankenzuſammenhang er ſich unmöglich wieder verſetzen 
könne. Ja er nennt, wie er ſtarke Ausdrücke und verblüffende Gleichniſſe liebte, ſeine Schriften 
einen Miſthaufen, in dem aber der Same von allem ſei, was er im Sinne habe. Und er 
hatte ſo vieles im Sinne, daß Leſſing meinte, Hamanns Schriften ſeien aufgeſetzt als Prü⸗ 
fungen der Herren, die ſich für Polyhiſtores ausgeben. Die Bibel und das religiöſe Gefühl 
bildeten ſeit ſeiner Wiedergeburt in London den gemeinſamen Ausgangs- und Endpunkt aller 
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ſeiner Einzelbetrachtungen. Wie er den lebendig erfaßten Glauben der kritiſchen Gelehrſamkeit, 
das Empfinden dem Verſtand entgegenſetzte, ſo mußte er der Aufklärung überhaupt feindlich 
gegenüberſtehen. Für Leſſings „Nathan“ zwar vermochte er ſich zu erwärmen; gegen den 
jüdiſchen Aufklärer Mendelsſohn richtete er als chriſtlicher Prediger in der Wüſte feine Streit: 
ſchrift „Golgatha und Scheblimini“. Allein anderſeits ſtimmte er in Lehre und Leben weder 
mit der Orthodoxie noch mit den Pietiſten, denen er perſönlich befreundet war, überein. 


In dem erſten ſeiner eigenartigen Büchlein, den „Sokratiſchen Denkwürdigkeiten für die lange 
Weile des Publikums zuſammengetragen von einem Liebhaber der langen Weile“, hat er 1759 ſein ganz 
perſönliches Verhältnis zum chriſtlichen Glauben verteidigt und dabei feine eigene Ähnlichkeit mit Sokrates, 
der ſich nicht auf Wiſſenſchaft und Verſtandesgründe, ſondern auf ſeinen Genius verlaſſen habe, entdeckt. 
Dieſe Betonung des Genies läßt ſchon äußerlich Hamanns Zugehörigkeit zu Sturm und Drang erkennen. 
Der innere Lebenstrieb und die Empfindung des einzelnen Menſchen müſſen der Dichtung ihr Geſetz geben. 
„Das Genie muß ſich herablaſſen, Regeln zu erſchüttern, ſonſt bleiben ſie Waſſer.“ Das Stammeln eines 
Genies wird von Hamann für wertvoller erklärt als die künſtlichſte Nachahmung, denn Originalgedanken 
ſeien das Leben der Dichtung. Schon er nennt, wie, ihm folgend, ſein Schüler Herder es ſpäter tat, die 
Poeſie die Mutterſprache des menſchlichen Geſchlechtes. Wenn er 1762 auf dem Titelblatt der „Kreuzzüge 
des Philologen“ einen gehörnten Pan anbringen ließ, ſo verband ſich damit in ſeinem Sinne die Deu⸗ 
tung, daß er zwar unter dem Zeichen des Kreuzes gegen das ungläubige Zeitalter zu Felde ziehe, aber mit 
der chriſtlichen Geſinnung die ſokratiſche Ironie und eine lebendigere Auffaſſung des Altertums vereine. 
Das Zuſammenwirken aller menſchlichen Kräfte (£v zal aa» — eines und alles) im Gegenſatze zu ihrer 
Zerſplitterung durch den ſondernden Verſtand war die Grundforderung ſeiner Lehre. Alles Vereinzelte 
ſchien ihm verwerflich. Von dieſer Anſicht ließ der Vielbeleſene ſich leider auch bei der Darſtellung leiten. 
Seine Schreibart, die ſich in lauter Anſpielungen, Anführungen, Widerlegungen, ironiſchen Wendungen 
bewegte, verurſachte dem wunderlichen Verfaſſer ſelber „zuweilen Angſtſchweiß und glühend Geſicht“. 


Der Leſer fühlte, wie Goethe ſagte, in Hamanns ſibylliniſchen Büchlein wohl ſtets eines 
tiefdenkenden und gründlichen Mannes „ernſte Betrachtungen des Überlieferten und des 
Lebens“. Aber über dieſe Ahnung kamen nur wenige Leſer hinaus, wie eben Goethe ſelbſt, 
der als Vertreter der aufſtrebenden Jugend die ſeltſamen Urkunden des Altervaters in einer 
eigenen Lade ſammelte und herausgeben wollte. Eine weitergehende Wirkung übte Hamann 
nicht unmittelbar aus, ſondern erſt durch die Verarbeitung und Nutzanwendung, die ſein 
größerer Schüler Herder den Orakelſprüchen des Meiſters angedeihen ließ. 

Der Großvater von Johann Gottfried Herder (ſiehe die Tafel bei S. 149) iſt als 
Weber aus Schleſien nach Oſtpreußen eingewandert. Dort in dem kleinen Mohrungen, wo ſein 
Vater Schullehrer und Kantor war, wurde Herder „in einer dunklen, aber nicht dürftigen 
Mittelmäßigkeit“ am 25. Auguſt 1744 geboren. Am 18. Dezember 1803 iſt der Unermüd⸗ 
liche als Generalſuperintendent zu Weimar aus einem an Kämpfen und Enttäuſchungen, 
fruchtbarer Arbeit und unvergänglichen Geiſtestaten überreichen Leben geſchieden. 3 

Nach harten und freudloſen Jugendjahren war Herder im Auguſt 1762 in Königsberg 
Student der Theologie geworden. Der Diakonus Friedrich Treſcho in Mohrungen, ein ſeichter 
Vielſchreiber, hatte die außergewöhnliche Begabung ſeines leſeeifrigen Famulus wohl erkannt, 
aber eben deshalb ſuchte der hochmütige Neiding dem armen Lehrersſohn den Weg zum Studium 
zu verſperren. In Königsberg ſchloß Herder ſich an den damals in weiteren Kreiſen noch 
wenig genannten Kant, vor allem aber an Hamann an. Während er ſpäter mit dem Schöpfer 
der „Kritik der reinen Vernunft“ in ſchärfſte Gegnerſchaft geriet, hielt er an Hamann, dem 
Lehrer und Freunde mit dem „tief ausdrückenden Herzen“, zeitlebens in treuer Ehrfurcht feſt. 
Schon im November 1764 kam Herder als Hilfslehrer an die ſtädtiſche Domſchule zu Riga. 
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Seine ganze Bildung, klagte der junge Kollaborator zwei Jahre ſpäter, gehörte zu der wider⸗ 
natürlichen, „die uns zu Lehrern macht, da wir Schüler ſein ſollten“. Schon trat aber ſeine 
pädagogiſche Begabung ſo glänzend ans Licht, daß man in Riga, um ihn zu halten, eine 
eigene Predigerſtelle für ihn gründete. In Hamanns und Herders Leben erſcheint die blühende 
„Republik Riga“ noch als das regſame hanſeatiſche Gemeinweſen, das in engem Verbande 
mit dem deutſchen Mutterlande teilnahm an deſſen beſtem religiöſen und geiſtigen Leben. 
Schon Herders und Richard Wagners Entwickelungsgang mußten jederzeit in uns das Gefühl 
und den regen Wunſch lebendig erhalten, das deutſche Riga dem Mutterlande zurückzugewinnen, 
wie der Aufenthalt des jungen Goethe im Elſaß unſeren Vorfahren die Sehnſucht geſtärkt 
hat, die entfremdete alte Reichsſtadt Straßburg wieder dem Reiche einzuverleiben. 

Bereits am Pregel hatte Herder ſeine Schriftſtellerlaufbahn eröffnet mit Gelegenheits⸗ 
gedichten, wie ſie dort ſeit Simon Dachs Tagen üblich waren, aber auch mit Rezenſionen und 
Aufſätzen für die Königsberger Zeitungen, denen dann Beiträge für die „Rigaiſchen Anzeigen“ 
folgten. Wenn Herder 1765 in einer Feſtrede zur Einweihung eines Gerichtshauſes in Riga 
den Gegenſatz unſerer öffentlichen Zuſtände zu dem Publikum und Vaterland der Alten, den 
daraus folgenden Unterſchied zwiſchen neuerer und antiker Beredſamkeit klarzuſetzen ſtrebte, 
ſo bewegte er ſich dabei ſchon ganz in dem Gedankenkreis ſeiner erſten großen Schrift, der 
Fragmentſammlungen „Über die neuere deutſche Literatur“ (1767—68; vgl. S. 232). 

Die herrſchende Kritik erging ſich mit Vorliebe in der Zuſammenſtellung antiker und neuzeitlicher Dich⸗ 

ter, wie Klopſtock-Homer, Gleim-Anakreon, Willamow-Pindar. Herder deckt nicht bloß das Schiefe aller 
derartigen Vergleiche auf, ſondern wendet ſich gegen ihre Grundlage, die Nachahmungsſucht. Die Dichtung 
und Kunſt ſind nicht das Erzeugnis der Willkür des einzelnen, nicht philoſophiſche und äſthetiſche Sprach⸗ 
verbeſſerer vermögen ihnen mit kleinen Mittelchen aufzuhelfen. Sie ſind eine Welt⸗ und Völkergabe; „der 
Genius der Sprache iſt auch der Genius von der Literatur einer Nation“. Die Griechen zu erreichen, gibt 
es nur einen Weg: ſtatt ſie nachzuahmen, Original zu ſein wie ſie, die aus ihrer Sprache, Religion, Ge⸗ 
ſchichte, ihren Sitten und ihrem Klima heraus gedichtet haben. So mahnte auch eines von Klopſtocks 
Sinngedichten den deutſchen Bewunderer griechiſcher Dichtung: 5 

„Nachahmen foll id) nicht, und dennoch nennt 

Dein Rat mir immer Griechenland? — 

Der Griech' erfand!“ 

Wir aber, klagte Herder, ſeien noch in allem „ſchiefe Römer“, die ganze neuere Literatur mit ihrer verkehrten 
Anwendung der Mythologie habe, wie die „dritte Sammlung“ ausführt, eine lateiniſche Geſtalt erhalten. 

Für die ſtürmiſch in Herders Geiſt ſich drängenden Gedanken, ſein raſtloſes Bedürfnis, 
überall in die geiſtige Entwickelung einzugreifen, konnte keine einzelne Schrift genügen. So⸗ 
bald ſie begonnen war, ſchien ihr Rahmen ihm zu eng gezogen für die Fülle der in ihm nach 
Ausſprache ringenden Erwägungen über Geſchichte, Gegenwart und Wegweiſung in die Zu⸗ 


kunft. Von einer unfertigen Schrift haſtete er zur anderen, von der Umarbeitung der un⸗ 


vollendeten „Fragmente“ zu dem „Torſo von einem Denkmal“ (1768), der an Abbts Grab den 
geſunden Menſchen- und Bürgerverſtand in Abbts Schriften als ein Erbſtück unſerer Nation 
feiern ſollte. Von dem Torſo geriet Herder durch Leſſings „Laokoon“ in „Kritiſche Wälder“ (1769). 
Aber die „Betrachtungen, die Wiſſenſchaft und Kunſt des Schönen betreffend“, verwickelten ihn 
im zweiten und dritten Wäldchen in die ärgerlichſten Händel mit der Klotziſchen Anhängerſchaft 
(S. 179). Und er, der „Blut zu viel, Serum zu wenig und Lebensſaft, daß Gott erbarm'!“ 
hatte, war nicht der Mann, gleich Leſſing ſolche Kämpfe mit nie wankendem Mute zu beſtehen. 

Herder hatte aus Rückſicht auf ſein geiſtliches Amt ohne Namensnennung geſchrieben. 
Die Eigenart ſeines Stiles, der unverkennbar auf Hamanns Schule hinwies und zu gleicher 
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Zeit in Herders kritiſchen Beiträgen für Nicolais „Allgemeine deutſche Bibliothek“ auftauchte, 
verriet bald den ſich verbergenden Urheber. Die Folge von Herders Ableugnung war bloß, 
daß der Prediger, der ſeines Standes wegen nicht als Schriftſteller auf dem Gebiete der ſchönen 
Wiſſenſchaften hatte bekannt werden wollen, nun zugleich als Schriftſteller und als Lügner 
vor der Offentlichkeit erſchien. So webte ſich in Herders Leben ſchon früh aus äußeren Verhält⸗ 
niſſen und inneren Regungen, die zugleich wieder aus dem Beſten ſeiner Natur hervorgingen, 
das unlösbare, düſtere Schickſalsnetz, das ſich trotz aller Anſtrengungen, trotz des edelſten 
Strebens ſpäter immer enger und peinigender um den gequälten Menſchen zuſammenzog. 
Von Riga aus ſchrieb Herder einmal an Kant, er habe ſein geiſtliches Amt aus keiner 
anderen Urſache angenommen, „als weil ich 
wußte und es täglich aus der Erfahrung mehr 
lerne, daß fid) nach unſerer Lage der bürger- 
lichen Verfaſſung von hier aus am beſten Kul⸗ 
tur und Menſchenverſtand unter den ehrwür⸗ 
digen Teil der Menſchen bringen laſſe, den wir 
Volk nennen“. Allein wenn er in glücklicher 
Stunde dem Freunde rühmte, daß er ſich ſelbſt 
kaum an ſeinen Stand binde, der Stand band 
den Mann. Wenn er in Riga bei ſeinen erſten 
umfaſſend angelegten Arbeiten unerfahren 
wähnte, den Schriftſteller im Schatten der Kan⸗ 
zel verdeckt halten zu können, ſo hat er ſpäter 
den größeren Teil ſeines Lebens hindurch den 
Zwieſpalt zwiſchen dem freien Humanitäts⸗ 
glauben, dem ſein Forſchergeiſt zuſtrebte, und 
der Verpflichtung ſeiner kirchlichen Stellung 
doch im Innern drückend empfunden. 
Zwar nicht lange hielt die Entfremdung 
E a eue d sia rp pe vom Chriſtentum in ber Art an, mie fie in 
Frau Staatsminiſter M. von Stichling in Weimar. Riga ihn ergriffen hatte. Dort hatte die innere 
Abwendung von der chriſtlichen Lehre ent— 
ſcheidend mitgewirkt zu Herders Entſchluſſe, im Mai 1769 plötzlich ſeine Schul- und Kirchen: 
ämter niederzulegen und die ihm ſo liebe, wohlgeſinnte deutſche Stadt zu verlaſſen. Auf Reiſen, 
zunächſt in Frankreich, wollte er Welt und Menſchen, den großen Strom des Lebens durch 
Miterleben, nicht mehr bloß aus Schriften kennen lernen. Das Tagebuch dieſer Seereiſe von 
Riga nach Nantes gewährt den unmittelbarſten Einblick in das Wogen der Welt von Ge- 
danken, Umgeſtaltungsplänen, Bücherreihen, die in dieſem „heilig glühend Herzen“ und Hirne 
nach Geſtaltung rangen. In der Ausführung mußten ſie ſich dann freilich ganz andere 
Prägung gefallen laſſen, geradeſo wie auch die Weltfahrt in der Wirklichkeit völlig abweichend 
von der weit geplanten verlief. 

Von Paris aus folgte Herder einer Aufforderung des Fürſtbiſchofs von Lübeck nach 
Eutin, um deſſen Sohn auf einer Bildungsreiſe zu begleiten. Im prinzlichen Geleite kam 
er nach Darmſtadt, wo dem Gaſte in Mercks Hauſe die ihm zur Lebensgefährtin beſtimmte 
Karoline Flachsland (Abb. 46) entgegentrat, und nach Straßburg, wo er als Augen— 
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kranker dem jungen Studenten Goethe den Weg in die Freiheit und Geſundheit der Shake: 
ſpeariſchen Kunſt und der Volksdichtung weiſen ſollte. Damit war die Reiſe, eben erſt be⸗ 
gonnen, auch ſchon beendet. Der kaum vor der „Predigerfalte“ aus dem tätigen Riga Ent⸗ 
flohene zog im April 1771 als Konſiſtorialrat in das weltverlorene Bückeburg ein. Es reizte 
ihn, dort als Nachfolger ſeines verehrten Abbt zu wirken. Der ſchwer zu befriedigende Herder 
wußte ſich indeſſen nicht wie Abbt in die eigenartige Natur des leidenſchaftlich der Kriegs: 
wiſſenſchaft ergebenen Grafen Wilhelm zu ſchicken, während er zu ſeinem Troſt in deſſen 
Gattin, der frommen, leidenden Gräfin Maria, eine ihn ganz verſtehende und von ihm aufs 
innigſte verehrte „ſchöne Seele“ fand. Es deuchte Herder und ſeiner treuen Karoline wie eine 
Erlöſung, als er im Oktober 1776 endlich dem Rufe als Generalſuperintendent nach Weimar 
folgen konnte. In dem kleinen weimariſchen Hafen, den Goethe mit Freundeshand eröffnet 
hatte, ſollte Herders ſtolzes Lebensſchiff trotz wiederholter Anläufe, die Fahrt in die Klippen 
des Göttinger Univerſitätstreibens hinaus zu wagen, dauernd vor Anker bleiben. 

Schon in der „Bückeburger Verbannung“ und im Umgang mit Gräfin Maria hatte 
ſich Herder dem kirchlichen Chriſtentume wieder genähert. Und wie in Bückeburg woben ſich 
auch in Weimar, während das Verhältnis zwiſchen Karl Auguſt und ſeinem Oberhofprediger 
niemals ein herzliches werden wollte, die zarteſten Seelen- und Geiſtesbande zwiſchen Herder 
und der Gemahlin ſeines fürſtlichen Gebieters, der ſich tief unglücklich fühlenden Herzogin 
Luiſe. Sie vertraute ſich Herders Leitung an, während deſſen dienſtliche Stellung fortwährend 
zu Reibungen mit dem Herzog und bis 1779 wie dann wieder in Herders letzten Jahren 
auch mit dem treumeinenden Freund Goethe führte. Herder nahm es leidenſchaftlich ernſt 
mit den Pflichten, welche die oberſte Leitung der weimariſchen Schul- und Kirchenverhältniſſe 
ihm auferlegte. Im Lobe des Predigers Herders ſtimmten nicht nur Sturz und Schiller über: 
ein, dem Herders einfach-würdiger Vortrag beſſer als je im Leben eine andere Predigt gefiel, 
ſondern auch ſeine ſtets mißtrauiſchen orthodoxen Gegner und die von Herder wiederholt an⸗ 
gegriffenen liberalen Geiſtlichen. Daß er aber erſt 1789 als Vizepräſident des Konſiſtoriums 
voll in die ihm von Anfang zugeſicherte Stelle einrücken konnte, ſteigerte die ohnehin unver⸗ 
meidlichen Verdrießlichkeiten ſeines Amtes ins Maßloſe. Das Anwachſen der Familie hielt 
ihn zeitlebens unter dem Drucke von Geldſorgen. Und wenn Frau Karoline als die treueſte, 
verſtändnisvollſte Arbeitsgenoſſin, ja, wie ihr Gatte zu ſcherzen pflegte, als Autor Autoris 
ſeiner Schriften ihrem vergötterten Herder auch die Steine möglichſt aus dem Wege zu räumen 
ſuchte, ſo ermangelte ſie doch für ihre eigene Perſon nicht minder wie dieſer ſelbſt der ſchweren 
und doch für Herders Stellung ach ſo notwendigen Kunſt, „der armen Kunſt, ſich künſtlich zu 
betragen“. Eine Elektra⸗Natur iſt die leidenſchaftliche Frau von Goethe genannt worden. 
Herders bitteres Gefühl des Verkanntſeins und der Schädigung ſeiner freien Geiſtesarbeit durch 
die erdrückende Berufslaſt wurde durch Karolines Heftigkeit über wirklich oder vermeintlich 
ihm zugefügte Unbill nicht gemildert. b 

In Herders Naturanlage aber war ſeine Unzufriedenheit mit jeder Einzelarbeit und mit 
faſt allen Menſchen, die ſeinen Lebenspfad kreuzten, gegründet. „Er fühlte ſich als einen über⸗ 
legenen Kopf“ und doch auf Schritt und Tritt von lauter untergeordneten Geſchöpfen abhängig 
und gehemmt. Die liebevoll milde Nachſicht und vorſichtige Abwehr, mit der Goethe ſich be⸗ 
haglich in der Unvernunft des Lebens einzurichten verſtand, blieb Herder zu ſeinem Unglück 
ſtets fremd. Aus ſeinem vielfach gehemmten Tätigkeitsbedürfnis entwickelte ſich allmählich ein 
krankhaft gereizter Zuſtand, der erſt ſein Gemüt, zuletzt auch ſeine Urteilskraft verdüſterte. Und 
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mit einer Begabung ohnegleichen in dem geſamten deutſchen Schrifttum ijt Herder doch in 
bitterer Unzufriedenheit mit ſich und der Welt geſchieden. So weit und tief ſeine Wirkungen 
auch gingen, in der Literatur nahm er ſchon im Anfang der neunziger Jahre nicht mehr die 
Führerſtellung ein, die für den Verfaſſer der „Fragmente“ zu erwarten geweſen war. 

Der Schüler Hamanns und Lehrer Goethes war in ſeiner fruchtbaren Schaffenskraft, 
die nach allen Seiten Anregungen und fortwirkende Ideen ausſprühte, im Anfang der ſieb⸗ 
ziger Jahre eine kaum minder außerordentliche Erſcheinung als der junge Goethe ſelbſt. Wie 
haben allein die paar fliegenden Blätter „Von deutſcher Art und Kunſt“, für die er 
1773 Möſer und Goethe fid) zu Mitarbeitern gewann, gezündet! Hier hoffte der Forſcher Möſer 
ein ganz neues Verſtändnis für „deutſche Geſchichte“ zu wecken, indem er die wahren De 
ſtandteile des deutſchen Volkes und deſſen Nationalcharakter in der Geſchichte der „gemeinen 
Landeigentümer“ aufzeigte. Der jugendlich begeiſterte Goethe predigte angeſichts des Straß⸗ 
burger Münſters „Von deutſcher Baukunſt“. Und Herder ſelbſt verkündet, indem er ſich von 
den ferneren Griechen und galanten Franzoſen zu der Natur des germaniſchen Dichters Shake⸗ 
ſpeare wendet, bereits den kommenden deutſchen Dramatiker, der Shakeſpeares Denkmal „aus 
unſeren Ritterzeiten in unſerer Sprache, unſerem ſo weit abgearteten Vaterlande herzuſtellen“ 
verſpricht, den Dichter des „Götz von Berlichingen“. Er bereitet durch die Erklärung der 
„Lieder alter Völker“ und die Vergleiche zwiſchen der mittleren engliſchen und deutſchen Dicht- 
kunſt vor auf das Erſcheinen ſeiner eigenen, ſo lange und ſorgfältig erwogenen Sammlungen, 
auf die „Volkslieder“ (1778—79). 

Herder hatte urſprünglich eine Auswahl deutſcher Volksgeſänge und Balladen nach dem Muſter von 
Pereys engliſchen „Überreſten“ (vgl. S. 229) beabſichtigt. Allein trotz der Mitarbeit eines auserleſenen 
Sammlerkreiſes, in dem wir Leſſing und Goethe treffen, ſchien der Vorrat der noch erhaltenen deutſchen 
Lieder nicht dazu auszureichen. So ließ Herder denn in ſeinen beiden Bänden Stimmen aller Völler er⸗ 
klingen. Von dem „Webegeſang der Valkyriur“ aus der Njälaſaga und dem Todeslied Oſſianiſcher Helden 
bis zu dem von Goethe beigeſteuerten morlakiſchen „Klaggeſang von der edlen Frauen des Aſan Aga“, 
vom lappländiſchen Renntierliedchen bis zum peruaniſchen Gebet an die Regengöttin durchſtreifte der 
Forſcher alle Zeiten und Zonen. Herder beſchränkte jid) dabei nicht auf das eigentliche Volkslied. Er 
wählte unbedenklich auch aus der Kunſtdichtung, wenn ſie völkiſche Eigenart zu friſcher Geltung brachte. 
Eine eigene Abteilung iſt „Liedern aus Shakeſpear“ eingeräumt. Mit feinſtem Anempfinden wußte der 
Überſetzer die Seele jedes Liedchens in ſeiner Nachbildung feſtzuhalten. Und aus den tauſendfältigen 
Offenbarungen all der Lieder erglänzte die Dichtkunſt wie die Mutterſprache des menſchlichen Geſchlechtes. 
Das Menſchliche, das alle wollen ſollten, ertönte aus den mannigfaltigen Völkerſtimmen, an deren far- 
moniſchem Getümmel ſich „wohlgemut zu erfreun“ noch der greiſe Goethe aufforderte in den Verſen 


„Wie David königlich zur Harfe ſang“. In ihnen faßte er feine und Herders Gedanken über „Weltlitera⸗ 
tur“ noch einmal zuſammen. 


Mit Recht hat Goethe in ſeinem ſchönen Denkmal für den vor ihm dahingegangenen 
Jugendfreund in der Feſtdichtung von 1818 die Verdienſte Herders um das Volkslied, die 
mit ſeiner Überſetzertätigkeit aufs engſte verbunden ſind, vor allem gefeiert. Iſt doch Herders 
bekannteſte, ja in weiteren Kreiſen beinahe allein gekannte Arbeit, die Verdeutſchung des „Cid“, 
die er noch in ſeinen letzten Lebensmonaten ausführte. Leider iſt ſie nicht auf Grund der 
ſpaniſchen Volksromanzen vom Cid Campeador, ſondern nach einer getrübten franzöſiſchen 
Vorlage erfolgt. Daß aber Herder ſelbſt aus dieſer noch den echten Geiſt des Vorbildes zu 
beſchwören wußte, beweiſt erſt recht ſein Ahnungsvermögen für urſprüngliche Poeſie, auch wenn 
deren Goldadern unter taubem Geſtein verborgen lagen. Zu eigenem dichteriſchen Schaffen 
reichte Herders Begabung freilich nicht aus. So viel er auch zu verſchiedenen Zeiten in 
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verſchiedenen Dichtungsarten ſich verſuchte, in ſchweren Klopſtockſchen Oden, Kantaten, lyriſchen 
Dramen: „Brutus“, 1772—74; „Aon und Aonis“ 1802, einem Gegenſtück zu Goethes 
„Paläophron und Neoterpe“; „Admetus' Haus“, 1803; Paramythien und anderen Lehr: 
dichtungen, jo wurde dabei doch ſtets ein Mangel an geſtaltungsfähiger Einbildungskraft be: 
merkbar. In wunderbarer Weiſe war er dagegen durch fein feinfühliges Anempfindungs— 
vermögen zum Überſetzen befähigt, ſei es, daß er einzelne Stellen aus Shakeſpeare und Oſſian 
zur beſſeren Erklärung des Dichters übertrug oder in der formgetreuen Wiedergabe von Epi— 
grammen aus der griechiſchen Anthologie ein Muſter von deutſchen Diſtichen, an deren Bau 
ſich bis dahin erſt wenige verſucht hatten, aufſtellte. Er vermochte es, ſich als Dolmetſcher 
ebenſo in den Geiſt der älteſten und ſchönſten Lieder der Liebe aus dem Morgenlande (1778) 
und der bibliſchen Erzählungen zu verſetzen, wie er neulateiniſche Odendichter, vor allen ſeinen 
Liebling Balde (vgl. S. 33), ſinn- und formgetreu verdeutſchte. 

Von ſeinen erſten Schritten an zeigt Herder mitfühlendes Verſtändnis für die dichteriſchen 
Erſcheinungen der verſchiedenen Jahrhunderte und Völker. Er ſucht nicht mehr als äſtheti-⸗ 
ſcher Kritiker nach ihrer Übereinftimmung mit irgendwelchem klaſſiſchen Regelmuſter zu urteilen, 
ſondern will das jeder Zeit und jedem Lande Eigentümliche und Urſprüngliche in ſeinem 
geſchichtlichen Werden und feiner Berechtigung verſtehen lernen. Indem ihm dabei der enge 
Zuſammenhang der Literatur mit der ganzen Sprach- und Religionsentwickelung, der politiſchen 
und Sittengeſchichte klar wird, führt ihn ſein Forſcherweg ſchon früh und immer aufs neue über 
die engeren Literaturgrenzen weit hinaus. Von der literariſchen Kritik der „Fragmente“ hatte 
er ſich ſchon 1770 zur „Abhandlung über den Urſprung der Sprache“ gewendet, und 
vier Jahre ſpäter fühlte er ſich gedrängt, mit den Rhapſodien über die „Alteſte Urkunde 
des Menſchengeſchlechts“ in die Entſtehungsgeſchichte der Religionen hineinzuleuchten. 

Zur gleichen Zeit geſtaltet er bereits 1774 in Ausführung der in Fülle ſich drängenden 
Pläne ſeines aus warmem Herzen und erregtem Geiſte ſtrömenden „Reiſejournals“ einen erſten 
Entwurf des Bildungsganges der Menſchheit: „Auch eine Philoſophie der Geſchichte 
zur Bildung der Menſchheit. Beitrag zu vielen Beiträgen des Jahrhunderts“. Allein 
gerade während dieſer Arbeit überzeugt er fid) von der Notwendigkeit, zunächft erſt ſelber noch 
über Einzelfragen größere Klarheit zu gewinnen. So beteiligt er ſich wiederholt an der Löſung 
verſchiedener Preisaufgaben, 1773 mit ſeinen Unterſuchungen über die „Urſachen des ges 
ſunkenen Geſchmacks bei den verſchiedenen Völkern, da er geblühet“, 1780 über den „Einfluß 
der Regierung auf die Wiſſenſchaften und der Wiſſenſchaften auf die Regierung“ wie 1781 über 
den „Einfluß der ſchönen in die höheren Wiſſenſchaften“. Er greift auf Unterſuchungen uber 
die bildende Kunſt zurück, zu denen ihn bei Ausarbeitung der drei „Kritiſchen Wäldchen“ zuerſt 
Leſſings „Laokoon“ und Winckelmann angeregt hatten, und erweitert fie 1778 zu einer Art 
Geſchichte der „Plaſtik“. Dabei bewegt er ſich freilich auf einem ſeiner Natur fremderen 
Gebiete, während er 1782—83 mit den Büchern „Vom Geiſt der Ebräiſchen Poeſie“, 
für die er des engliſchen Biſchofs Robert Lowth Vorleſungen über das gleiche Thema (de 
sacra poesi Hebraeorum, 1753) wichtige Anregungen verdankte, ſeine Lieblingsforſchungen 
über die „älteſte Geſchichte des menſchlichen Geiſtes“ wieder aufnimmt, klärt und vertieft. Und 
wie Herder die älteſte Religions- und Völkergeſchichte aufhellen will, ſo ſtürzt er ſich 1774 
mit den „Provinzialblättern an Prediger“ und 1780—81 mit „Briefen, das Stu— 
dium der Theologie betreffend“ leidenſchaftlich in die vorderſte Reihe des Kampfes gegen 
die Aufklärung für eine veredelnde Belebung der Religion und ihrer Pflege durch freie, tiefere 
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Bildung des Geiſtes und Herzens der zur Seelſorge Berufenen. Nicht die chriſtliche Kirche, 
ſondern die chriſtliche Menſchheit ſteht dem Theologen wie dem Geſchichtsphiloſophen Herder 
als Höchſtes vor Augen. Er ſucht ſich abſeits von den Wegen der zünftigen Philoſophen und 
Theologen Klarheit zu verſchaffen über die zwei Hauptkräfte „Erkennen und Empfinden“ der 
menſchlichen Seele (1774 — 78), wie er in einigen Geſprächen „Gott“ (1787) aus langjähriger 
Beſchäftigung mit Spinozas Schriften heraus und doch ſelbſtändig Be und Natur in ihrer 
Durchdringung zu erfaſſen ſtrebte. 

Erſt nachdem er auf ſolche Art in raſtloſer Arbeit und in einer geh von Schriften, deren 
jeder der unverkennbare Stempel ſeiner Perſönlichkeit aufgedrückt iſt, einen Einblick ſich er⸗ 
rungen hatte in die ſeeliſchen Grundlagen der menſchlichen Natur und in das Wirken des 
menſchlichen Geiſtes in Dichtung, Kunſt, Staat, Religion, Wiſſenſchaft, ging er daran, den 
ſchon 1769 gefaßten gewaltigen Plan auszuführen. Zwiſchen 1784 und 1791 ließ er die 
vier Teile ſeiner „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ erſcheinen, 
aus denen die beigeheftete Nachbildung eine Seite des Entwurfes zum 5. Abſchnitt des 
2. Buches in Herders Handſchrift vorführt. 

Die Geſchichte der Menſchheit iſt auch für Herder, wie für Leſſing, eine „Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“. Er glaubt an eine fortſchreitende Entwickelung, deren Ziel er in der Humanität erblickt, 
deren einzelne Stufen er aber in ihrem rein natürlichen Verlaufe ohne Vorausſetzungen und Theorien 
betrachtet haben will. Wie er in feinen „Fragmenten“ die Literatur abhängig von Klima, Sprache, Denk⸗ 
art erklärte, ſo geht er in der Geſchichte des Menſchengeſchechtes aus von deſſen Nährboden, der Erde als 
einem der Weltkörper. Er will das Geiſtige aus dem Körperlichen, das Vernünftige aus dem Natürlichen 
ableiten. Orient und klaſſiſches Altertum, Mittelalter, Renaiſſance und Gegenwart werden auf Grund 
eines für Herders Zeit erſtaunlich umfaſſenden Sonderwiſſens geſchildert, glänzende, für die Geiſtesart 
des Verfaſſers höchſt bezeichnende Einzelbilder ordnen ſich dem weiten Rahmen ein, der uns durch alle 
zeitweiligen Hemmungen hindurch den Fortſchritt naturgemäßer Entwickelung vor Augen ſtellen ſoll. 

In dieſer großzügigen philoſophiſchen Geſchichtsbetrachtung ſteht nicht nur Herder ſelbſt 
auf voller Höhe. Die ganze Bildung des 18. Jahrhunderts, die auf eine freie Entfaltung 
aller menſchlichen Kräfte hinzielt und an eine fortſchreitende Vervollkommnung glaubt, iſt hier 
zu ihrem Höhepunkt gediehen. Die Naturlehre Rouſſeaus ijt, ihrer Übertreibungen entkleidet, 
der Ausgangsboden für eine neue Betrachtungsweiſe geworden, die eben durch Entwickelung 
der menſchlichen Natur das Humanitätsideal zu erreichen hofft. Die ganze Geſchichtſchreibung 
des 19. Jahrhunderts, mag ſie auch in ſtrenger, notwendiger Fachſchulung ganz andere Wege 
gewandelt ſein, hat ſich unter dem Einfluß von Herders „Ideen“ gebildet, und ein ſo tief an⸗ 
regendes, glänzendes geſchichtsphiloſophiſches Buch wie Houſton Stewart Chamberlains 
„Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ (1899) erſcheint geradezu als ein Parallelwerk 
aus dem Schluſſe des 19. zu den Herderſchen „Ideen“ des ſcheidenden 18. Jahrhunderts, in 
denen es ſein unverkennbares Vorbild hat. 

Um die nicht zum geplanten Abſchluß gediehenen „Ideen zur Philosophie der Geſchichte 
der Menſchheit“ gruppieren ſich die vorangehenden wie die nach 1784 noch folgenden Arbeiten 
Herders wie Vorſtudien und weitere Einzelausführungen. Zugleich ſteht aber dieſes ſein eigent⸗ 
liches Haupt- und Lebenswerk auch auf der Grenzſcheide, von der aus ſein Weg ihn wieder 
abwärts leitete, bis der „wackere Bannerträger in dem literariſchen Freiheitskampfe des 18. Jahr⸗ 
hunderts“ am Anfang des folgenden Säkulums verſtändnislos, vergrämt und verbittert abſeits 
ſtand von der neuen, tiefſchürfenden Bewegung in Philoſophie und Dichtung. Den „Ideen“ 
war Kant als ſcharfer Kritiker entgegengetreten. Von da an wurde Herder durch immer 


Eine Seite aus Herders Entwurf (1782?) zum 5. Abschnitt des 2. Buches 
der „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“. 
Nach der Urschrift im Goethe- und Schiller - Archiv zu Weimar. 
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heftigere Feindſchaft geſchieden von ſeinem alten Lehrer, der in der Königsberger Studienzeit 
ſich ihm als ein freundlicher Führer in das weite Gebiet der Weltweisheit erwieſen hatte. 

Wir gewahren ja in Literatur und Leben nur zu oft die betrübende Erſcheinung, daß, 
die als Jünglinge Schulter an Schulter in den Kampf gezogen waren, als reife Männer ſich 
feindlich gegenüberſtehen. So verſchwendete denn auch Herder, der ehemalige begeiſterte Schüler 
Kants, 1800 in den drei Bänden der „Kalligone“ ſeine ſinkenden Kräfte im Kampfe gegen 
Kants ſiegreich fortſchreitende Lehre. 


Gerſtenberg hatte in den „Schleswigiſchen Literaturbriefen“ für die deutſche Lyrik den 
aus Empfindung ſtrömenden Geſang ſtatt des witzigen Liedes gefordert, Herder von den „Frag⸗ 
menten“ an unabläſſig auf den Jungbrunnen des Volksliedes hingewieſen. Die Jugend, die 
bereits unter Klopſtocks Einwirkung herangewachſen war, traute ihrem begeiſterten Willen auch 
die Kraft zu, eine neue deutſche Dichtung voll Gefühl und Tugend herbeizuführen. 

Ahnlich wie früher die Bremer Beiträger zu Leipzig, fanden ſich vom Frühjahr 1772 an 
in Göttingen dichtende Studenten zuſammen, die es danach verlangte, ihre Überzeugungen in 
der Literatur zur Geltung zu bringen. Zwar „in und um Göttingen“ herrſchte, wie Bürger noch 
1779 ſpottete, „eine von allem Genieweſen ohninfizierte Luft“. Allein gerade am Sitze dieſer 
nüchternen Gelehrtenrepublik feierte das Genieweſen ſeine hoffnungstrunkenen Jugendfeſte. 

Der Schleswiger Chriſtian Boie, in dem die dichtenden Jünglinge ihren treuen Mentor 
fanden, war freilich nicht ſelber von dem Genietaumel erfaßt. Als eine Art Hofmeiſter junger 
Engländer war er ſchon jeit 1769 in Göttingen anſäſſig und wurde erſt 1781 Landvogt in 
ſeinem Geburtsort Meldorf. Kaum denken unſere Studenten, wenn ſie ſo gern das Lied des 
Handwerksgeſellen von der „Lore am Tore“ ſingen, daran, daß wir die Überſetzung dieſer wie 
manch anderer engliſcher Verſe Boie verdanken. Indeſſen nicht als Dichter, ſondern als Heraus⸗ 
geber von Gedichten anderer hat Boie ſeinen Ehrenplatz in der Geſchichte der deutſchen Lyrik 
erworben, wie er als Begründer des „Deutſchen Muſeums“ (S. 207) in die Entwickelung 
des deutſchen Zeitſchriftenweſens rühmlich fördernd eingriff. 

Boie, der ſich vor allem der engliſchen Literatur zuneigte, mag wohl durch ſeinen vertrau— 
teſten Freund, Friedrich Gotter (vgl. S. 178), den guten Kenner der franzöſiſchen Dichtung, 
zuerſt auf den ſeit 1765 in Paris erſcheinenden „Almanac des Muses“ aufmerkſam gemacht 
worden ſein. Beide gemeinſam faßten mit Unterſtützung Käſtners, als eines Vertreters des 
älteren Geſchlechtes, den Plan, auch in Deutſchland regelmäßig eine Auswahl aus den beſten 
lyriſchen Erzeugniſſen des Jahres unter Vordruck eines Kalenders zu veranſtalten. 

Die urſprüngliche Abſicht der Herausgeber, von denen übrigens Gotter ſchon beim zweiten Jahrgange 
ausſchied und 1775 durch Voß erſetzt wurde, im Unterſchied von ihrer franzöſiſchen Vorlage nur ungedruckte 
Gedichte in ihren Muſenalmanach aufzunehmen, ließ ſich nicht feſthalten. Mit dem erſten Jahrgang des 
Göttinger „Muſenalmanachs“ (für 1770), der regelmäßig ſchon im Herbſt vor Beginn des Kalenderjahres, 
nach dem er ſich nannte, ausgegeben wurde, erhielt der äußere Gang der deutſchen Lyrik ein neues und 
beſonderes Anſehen. Ein gut Teil der Geſchichte unſerer lyriſchen Dichtung und ihrer beſten Leiſtungen iſt 
in den Muſenalmanachen und jährlichen Blumenleſen enthalten, die nun maſſenhaft von allen Seiten her 
auftauchen, während die Buchdruckbeilage bei S. 230 nur „Die wichtigſten Muſenalmanache“ verzeichnet. 

Die erſte Blütezeit der Muſenalmanache reicht von 1770 bis 1806. Aus der unüber⸗ 
ſehbaren Schar der nach den Befreiungskriegen wetteifernden Muſenalmanache und Taſchen⸗ 
bücher gelang es dem von Amadeus Wendt gegründeten „Deutſchen Muſenalmanach“ unter 
Chamiſſos Leitung, alle anderen in ähnlicher Weiſe zu übertreffen, wie es im 18. Jahrhundert 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. IL 16 
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erſt mit dem Göttingiſchen, dann mit dem Schillerſchen Unternehmen geglückt war. Nach 
längerem Zwiſchenraum haben ſich dann in der ſtürmiſchen Literaturbewegung im Ausgang des 
19. Jahrhunderts die verſcheuchten kleinen Schiffchen mit lyriſcher Jahresfracht von neuem her: 
vorgetraut. Die Muſenalmanache wagten es noch einmal, um die Gunſt der Leſer und Leſe⸗ 
rinnen zu werben. Und 1896 erſchien wieder wie vor 126 Jahren ein „Göttinger Muſenalmanach, 
herausgegeben von Göttinger Studenten“, dem dann eine Anzahl anderer Hochſchulen mit ſtu— 
dentiſchen Muſenalmanachen nachfolgte. 
Schon als der erſte einer ſo langen 
und einflußreichen Reihe nimmt Boies 
Göttinger Muſenalmanach eine be— 
ſondere Stellung ein. Seine außerge— 
wöhnliche Bedeutung gewann er wäh: 
rend einiger Jahre dadurch, daß er, ohne 
einer Partei zu dienen, doch der natür⸗ 
liche Sammelplatz erſt der Göttinger 
Freunde, alsbald der Geniedichter über— 
haupt wurde. Bürgers „Lenore“ und 
mehrere Jugendgedichte Goethes ſind in 
Boies Muſenalmanach auf 1774 zuerſt 
gedruckt worden. Aber auch die jungen 
Dichter ſelbſt, die im „Hain“ ihre Über⸗ 
zeugungen unb Wünjche zu verwirklichen 
hofften, erhielten eine ganz weſentliche 
Stärkung, indem ſie ſich an Boie und 
deſſen raſch zu Anſehen gelangten Al- 
manach anſchließen konnten. 
Durch Gedichte, die er für den 
Gët Muſenalmanach einjandte, wurde Jo— 
ma. opens BC Roh, Ce, ia n 1695 hann Heinrich Voß (1751—1826; 
Abb. 47), der Sohn eines armen medlen: 
burgiſchen Schullehrers, mit Boie bekannt. Die von Boie freundſchaftlich gewährte Unter: 
ſtützung ermöglichte es Voß, die Sklaverei ſeiner Hauslehrerſtelle aufzugeben und Oſtern 1772 
das erſehnte Univerſitätsleben in Göttingen zu beginnen. Bald durfte er dann auch dem 
Namen nach das Studium der Theologie mit dem der Altertumswiſſenſchaften vertauſchen. 
Durch Überlaſſung des Muſenalmanachs verſchaffte Boie in der Folge dem Jüngeren die Mittel, 
daß er ſeine Schweſter, die treffliche Erneſtine, heimführen konnte. Als Rektor erſt zu 
Otterndorf im Lande Hadeln, dann zu Eutin hat Voß in rüſtigem Schaffen als Schulmann 
und Dichter in fröhlicher Dürftigkeit ein patriarchaliſches Familienleben an der Seite der klugen, 
tätigen Hausfrau geführt, die mit den heranwachſenden Knaben verſtändnisvoll lauſchte, wenn 
der Vater die althelleniſche Kunde von den Irrfahrten des Dulders Odyſſeus in ſeinen kunſt— 
voll verfertigten deutſchen Hexametern vorlas. Treuſorgend folgte Erneſtine dem Eheherrn 
nach Jena und 1805 nach Heidelberg, wo Hofrat Voß an der neugeordneten Hochſchule eine 
freie, ehrenvolle Stellung bekleidete. In dieſem letzten Lebensabſchnitt zu Heidelberg traten 
freilich die weniger liebenswürdigen Eigenſchaften von Voßens ehrlich-ernſtem, aber auch 
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leidenſchaftlich-derbem Weſen hervor. Bei ihm, der in den Göttinger Tagen ſelber Volks⸗ 
lieder geſammelt hatte, war im Alter ſein von Hauſe aus rationaliſtiſch nüchterner Sinn 
ſo mächtig geworden, daß er die Herausgeber von „Des Knaben Wunderhorn“ in Bann 
und Acht tat. Den ehemals liebſten der Jugendfreunde aber bekriegte er 1819 wegen deſſen 
Übertritt zur katholiſchen Kirche mit wütender Unduldſamkeit in der Streitſchrift „Wie ward 
Fritz Stolberg ein Unfreier?“ 

Erſt durch den Zutritt der beiden Reichsgrafen Chriſtian und Friedrich zu Stolberg 
(17481821 und 1750—1819) erwarb die ſtudentiſche Vereinigung junger Dichter im De⸗ 
zember 1772 das, was ihren Mitgliedern als die Weihe ihres Strebens erſchien, die Teilnahme 
und das Lob Klopſtocks. Nicht Friedrich Cramer, der Sohn ſeines alten Freundes und kritik⸗ 
los bewundernde Biograph Klopſtocks, ſondern erſt die Stolbergs ſtellten die Verbindung 
her zwiſchen Klopſtock und ſeinen Verehrern in Göttingen. Am 12. September 1772 hatten 
Voß und Hölty, der ſchwermütige Friedrich Hahn aus Zweibrücken, die beiden Miller aus Ulm 
und der Theologe Thomas Wehrs in dem Wäldchen öſtlich vom Dorfe Weende im Mondſchein 
unter heiligen Eichen den Bund geſchloſſen. 

„Wir umkränzten“, ſchrieb Voß, der zum Alteſten erwählt S „die Hüte mit Eichenlaub, legten 
ſie unter den Baum, faßten uns alle bei den Händen, tanzten ſo um den eingeſchloſſenen Stamm herum, 
riefen den Mond und die Sterne als Zeugen unſeres Bundes an und verſprachen uns eine ewige Freund⸗ 
ſchaft. Dann verbündeten wir uns, die größte Aufrichtigkeit in unſeren Urteilen gegeneinander zu beob⸗ 
achten und zu dieſem Endzwecke die ſchon gewöhnliche Verſammlung genauer und feierlicher zu halten.“ 

Das Bundesjournal, das von der Gründung bis zum Oktober 1773 neunundſechzig 
Sitzungen verzeichnet, und das Bundesbuch, in das die von der Mehrzahl gebilligten Gedichte 
eingetragen wurden, legen Zeugnis ab von dem Eifer, wenn auch nicht immer von einwand⸗ 
freier Begabung der Mitglieder des Bundes oder Hains — der Name „Hainbund“ wird 
erſt 1804 von Voß gebraucht —, wie ſie ſich im Streben nach Deutſchheit und gemäß Klop⸗ 
ſtocks Ode Ar Hügel und der Hain“ nannten: 


Des Hügels Quell ertönt von Zeus, 
von Wodan der Quell des Hains. 


Gerade im rechten Augenblicke war 1771 die längſt erſehnte Sammlung von Klopſtocks 
„Oden“, deren vornehm gehaltenes Titelblatt die Abbildung S. 146 zeigt, erſchienen. Die Erwar⸗ 
tung der bereits angekündigten „Gelehrtenrepublik“ weckte bei Klopſtocks Jüngern unbeſtimmte 
große Erwartungen auf den Anbruch eines neuen, herrlichen Zeitalters deutſcher Dichtung. 

„Mit dem Bunde hat Klopſtock große Dinge im Sinne“, meldete Voß ſeinem Freunde Brückner. Der 
verehrte Meiſter wolle Gerſtenberg, Schönborn, Goethe zum Eintritt beſtimmen, ja ſelbſt Mitglied werden. 
Am Ende ber „Gelehrtenrepublik“ (vgl. S. 148) wendet fid) Klopſtock in der Tat ermutigend an bie Jüng⸗ 
linge, „deren Herz jego laut vor Unruh ſchlägt“ in Hoffnung des kühnen Aufſchwungs deutſcher Eigen- 
art und Herrlichkeit. Wie die treuherzig ſchwärmenden Haingenoſſen am 2. Juli 1773 den Geburtstag 
des Meiſters feierten, das hat wieder Voß dem Freunde geſchildert. „Oben ſtand ein Lehnſtuhl ledig, für 
Klopſtock, mit Roſen und Levkojen beſtreut, und auf ihm Klopſtocks ſämtliche Werke. Unter dem Stuhl 
lag Wielands Idris zerriſſen. Jetzt las Cramer aus den Triumphgeſängen [des „Meſſias“] und Hahn 
etliche fid) auf Deutſchland beziehende Oden von Klopſtock vor. Die Fidibus waren aus Wielands Schriften 
gemacht. Boie, der nicht raucht, mußte doch auch einen anzünden und auf den zerriſſenen Idris ſtampfen. 
Hernach tranken wir in Rheinwein Klopſtocks Geſundheit, Luthers Andenken, Hermanns Andenken, des 
Bundes Geſundheit, dann Eberts, Goethens (den kennſt Du wohl noch nicht?), Herders uſw. Stop. 
ſtocks Ode ‚Der Rheinwein“ ward vorgeleſen, und noch einige andere. Nun ward das Geſpräch warm. 
Wir ſprachen von Freiheit, die Hüte auf dem Kopf, von Deutſchland, von Tugendgeſang, und Du kannſt 

denken, wie. Dann aßen wir, punſchten, und zuletzt verbrannten wir Wielands Idris und Bildnis.“ 
: 16* 


. SE — x, Ko pif talc c aca E bcd 


244 II. Sturm und Drang. 


Es war ein Höhepunkt der Begeiſterung, und zuverfichtlich rief Voß aus: „Der Bund 
muß in Deutſchland obenan ſtehen, mit Klopſtock können wir's.“ Allein nicht ganz zwei Monate 
nach jener erhebenden Feier mußten die Brüder Stolberg bereits Göttingen verlaſſen, und der 


Eintritt von Leiſewitz füllte dieſe Lücke nicht aus. Im Jahre 1775 ſchied Voß ſelber, 1776 


auch Boie von Göttingen. War der Göttinger Parnaß nach Bürgers Spott gewachſen „ſo 
ſchnell als die Weiden am Bache“, jo ſchien er mit dem Ende der Burſchenherrlichkeit auch 
wieder verſchwunden. Doch dies war wirklich nur Schein. Nicht bloß der Göttinger Muſen⸗ 
almanach bewahrte die Erinnerung. Die ſelbſtlos⸗hingebende Begeiſterung an das Große und 
Edle, die reine „Himmelstochter“, wie der todbereite Marquis Poſa ſie ſeinem Schüler an⸗ 
empfiehlt, iſt nie fruchtlos. Sie hebt und adelt zum mindeſten ihre Träger ſelbſt. Sie ziemt 
allen, und om meiſten der Jugend, deren ſchönſtes Vorrecht ſie iſt. Von der Begeiſterung, die 
jene reinen Jünglinge erfüllte, ging ein Strom friſchen Lebens durch unſer Schrifttum. 

Was das Bundesbuch von Voßiſchen Oden, Stolbergiſchen Freiheitsgeſängen und anderen 
Nachahmungen Klopſtockiſcher Dichtung aufnahm, gehörte nicht zum Beſten, was die Freunde 
ihrer Eigenart nach zu leiſten vermochten. Die Haingenoſſen vermieden, obwohl ſie ſich Barden⸗ 
namen beilegten, den Gebrauch der germaniſchen Mythologie. Aber in Tyrannenhaß und Her⸗ 
mannsverehrung verſtiegen ſie ſich manchmal in unnatürliches Pathos. Vor allem den biederen 
Voß, den ſeine Begabung auf die Pflege bürgerlicher Idyllendichtung hinwies, wollten die 
ſchweren Oden gar nicht kleiden. Mehr zu Hauſe fühlte ſich das gräfliche Brüderpaar im Preiſe 
altdeutſcher Tugend und Tapferkeit. Das „Lied eines deutſchen Knaben“ und das „Lied eines 
alten ſchwäbiſchen Ritters an ſeinen Sohn“ ſind volkstümlich geworden. Es hatte bei einem 
Stolberg mehr Wahrheit als bei einem anderen, wenn Friedrich im „Rüſthaus in Bern“ klagte: 

Das Herz im Leibe tut mir weh, ich ſeh' zugleich mit naſſem Blick 
wenn ich der Väter Rüſtung ſeh'; in unſrer Väter Zeit zurück! 


Die romantiſche Verklärung des Mittelalters klingt hier ſchon in erſten Tönen vor, während 
die Ritterballaden ſelbſt im Gefolge der von Goethes „Götz“ ausgehenden Ritterdichtung er: 
ſcheinen. Die Schweizerreiſe, die beide Brüder 1775 in Geſellſchaft Goethes ausführten, gab dem 
Freiheitsſänger Stolberg Anlaß, auch „Wilhelm Tells Geburtsſtätte im Kanton Uri“ zu feiern. 

Die Gedichtſammlung der beiden Brüder von 1779 zeigt überall eine kindlich liebens⸗ 
würdige Freude an den Gegenſtänden, die bald anakreontiſch, bald empfindſam, bald nach 
Klopſtocks, bald nach Bürgers Art behandelt werden. Ein eigenes feſtes Zugreifen fehlt durch⸗ 
aus. Die gefällige lyriſche Begabung beider Brüder ijt von der Geniekraft des echten Sturmes 
und Dranges doch ſehr unterſchieden. Der hatte nur, wie ein ſtarker fremder Trank, die leicht 
entflammbaren Jünglinge berauſcht. Der ältere Bruder hat als Überſetzer griechiſcher Lyrik 
(1782) und des Sophokles (1787), der jüngere in feiner Ilias⸗ÜUbertragung (1778) und Ver⸗ 
deutſchung vier Aſchyleiſcher Tragödien (1802) am beſten ſein künſtleriſches Können bewährt. 
Nach ſeinem aus lauterer innerer Überzeugung erfolgten Übertritt zum Katholizismus ſchrieb 
Friedrich eine fünfzehnbändige „Geſchichte der Religion Chriſti“ (1806 —18). Wie immer 
es um die Unbefangenheit des Urteils in dem in katholiſchen Kreiſen viel geleſenen Werke 
beſchaffen ſein mag, als Erzähler hat ſich Stolberg in einzelnen Teilen, z. B. der Darſtellung 
der beiden erſten Kreuzzüge, ebenſo wie in den Schilderungen ſeiner „Reiſe in Deutſchland, 
der Schweiz, Italien und Sizilien“ (1822) nicht übel gehalten. 

Beide Brüder zeigen ſich überall als im beſten Sinne vornehme und nach raſchem Verrauchen des 
angenommenen Genietaumels maßvolle Naturen; Friedrich mild und verſöhnlich auch bei perſönlicher 
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Kränkung, Chriſtian trockener und von härterem Stoffe. Beide erwieſen ſich jederzeit überzeugungstreu 
und opferbereit, für Vaterland, Dichtung und Religion warm begeiſtert. Bei der damals noch durchaus 
franzöſiſchen Geſinnung des deutſchen Adels hatte der jugendliche Dichterkreis wohl Grund, mit offenen 
Armen die beiden vornehmen Jünglinge aufzunehmen, die in hohem Vaterlandsgefühle ſich ſo rückhaltlos 
als Vater Klopſtocks deutſche Schüler gaben. Es war eine völlig ungewohnte geſellſchaftliche Erſcheinung, 
als in Göttingen, wo eine eigene Grafenbank, deren Einrichtung noch den Spott der Keniendichter heraus⸗ 
forderte, auch im Hörſaal die Lernenden an den Standesunterſchied mahnte, die Reichsgrafen Stolberg 
Brüderſchaft ſchloſſen mit Voß, dem armen Lehrersſohn, der vom Stundengeben kärglich die Mittel 
gewann, ſeine geliebte Philologie zu betreiben. 

Zwiſchen Voß und Friedrich von Stolberg haben ſich „die Fäden akademiſcher Frühzeit durch Freund⸗ 
ſchaft, Liebe und fortgeſetzte Teilnahme“ in den achtziger Jahren zu einem zweiten traulichen Zuſammen⸗ 
leben in Eutin verwoben. Stolbergs erſte Gattin, die holde Agnes, wußte die bereits auftauchenden und 
ſpäter unverſöhnlich klaffenden Gegenſätze der beiden Haingenoſſen weiblich milde auszugleichen. 

Anläßlich der 1802 erfolgten Sammlung von Voßens „Lyriſchen Gedichten“ hat Goethe 
in liebevoller Verſenkung in Voßens Eigenart „des Dichters poetiſches Leben aus ſeinen Ge⸗ 
dichten zu entwickeln“ unternommen, während die Romantiker dieſe „ſchwarze Suppen-Poeſie“ 
des gemeinen Menſchenverſtandes mit Spott überſchütteten. Sie verhöhnten als „ganz eigene 
fromme Ergießungen des Enthuſiasmus des Eſſens“ dasſelbe „Kartoffellied“, dem Goethe 
das Verdienſt zuſchreibt, den rohen, leichtſinnig zerſtreuten Menſchen aufmerkſam zu machen 
auf das ihn umgebende, alles ernährende holde Wunder des nach langem, ſtillem Weben und 
Wirken unbegreiflich „aus der Erde quillenden“ Segens. 

Nur ein Knöllchen eingeſteckt, 

und mit Erde zugedeckt! 

Unten treibt dann Gott ſein Weſen! 
Kaum ſind Hände g'nug zum Leſen, 
wie es unten wühlt und heckt! 


In jedem Falle kommt in ſolchen Liedern, die einerſeits um die gemeine Wirklichkeit der 
Dinge den Schein einer gemütlichen Poeſie weben, anderſeits die Dichtung als Lehr- und Er⸗ 
ziehungsmittel verwenden, Voß' wahres Weſen viel beſſer zur Geltung, als wenn fid) ſein Oden⸗ 
flug um Mitternacht durch Sphärengeſang zum Paradies erhob oder der Eroberer ſchmach— 
vollem Unfug entgegendonnerte. Die zuverläſſig tüchtige und durchaus ehrenfeſte, aber nüch⸗ 
terne und aufs Nützliche gerichtete Eigenart des niederſächſiſchen Bauern bricht bei Voß immer 
und überall hervor. Nicht die erhabene Größe und Schönheit, ſondern die einfache Natürlich⸗ 
keit entzückte ihn an ſeinen geliebten Alten. Dieſer Zug zur Natur, deren vollendetſte Darſtellung 
Voß gleich Goethes Werther bei Homers göttlichem Sauhirten Eumäos und den Abenteuern 
des Dulders Odyſſeus fand, war aber bei dem derbgeſunden Hausvater und tätigen Schul⸗ 
manne nicht Werthers ſentimentaliſche Sehnſucht nach Natur, ſondern behaglich ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Freude in und an der ihn umgebenden Natur. So nahm auch die Idyllendichtung 
bei Voß eine ganz andere Eigenart an, als ihr ſeit der Renaiſſance und noch ſoeben bei Geßner 
aufgeprägt worden war. : 

Als tüchtiger Kenner des Griechiſchen vermochte Voß fid) den unverfälſchten Theokrit zum Vorbild 
zu nehmen, dem er ſich auch in Beibehaltung des Hexameters anſchloß. Er hatte jedoch nicht minder 
Herders Anweiſung zum richtigen Verſtändnis Theokrits aus den „Fragmenten“ beherzigt: Schäfer mit 
höchſt verſchönerten Empfindungen hören auf, Schäfer zu ſein. Das Ideal der Idylle erklärte Herder 
für erreicht, „wenn man Empfindungen und Leidenſchaften der Menſchen in kleinen Geſellſchaften ſo ſinn⸗ 
lich zeigt, daß wir auf den Augenblick mit ihnen Schäfer werden, und ſo weit verſchönert zeigt, daß wir 
es den Augenblick werden wollen.“ 
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Das Streben der Sturm- und Drangzeit nach Naturwahrheit führt gerade auf dem Gebiet 
der herkömmlichen Schäferdichtung einen Umſchwung herbei. In den Idyllen von Voß und 
Maler Müller, ja teilweiſe ſelbſt in Höltys Idyllen, treffen wir ſtatt der verliebten, wohlreden⸗ 
den Schäfer aus Arkadien endlich Bauern, Winzer, Invaliden, Fiſcher aus Mecklenburg, Han: 
nover und der fröhlichen Rheinpfalz. Müller und Voß nehmen ſogar die Mundarten zu Hilfe, 
um ihren Idyllen die Farben der Wirklichkeit zu geben. Der Weg zur Dorfgeſchichte und zu 
bem Bauerndrama des 19. Jahrhunderts öffnet ji. Schon in Göttingen hatte Voß an „deutſche 
Idyllen“ gedacht. Ein Bauer, der auf dem Winfelde pflügt und einem Reiſenden von Varus 
und Hermann erzählt, ſchien ihm ein reicherer Stoff als die Vergiliſchen Eklogen. Als Voß aber 
in bem Muſenalmanach auf 1776 mit ſeiner Idyllendichtung hervorzutreten begann, verſchwan⸗ 
den ſolche Einflüſſe der Bardendichtung vor dem Wunſche, die Wirklichkeit und Gegenwart ſelbſt 
vorzuführen. Damit ließ ſich auch am beſten die etwas ſchulmeiſterliche Abſicht verbinden, zu 
belehren und zu ermahnen, anmaßenden Dünkel und rohen Mißbrauch der Vorrechte an den 
höheren Ständen zu beſtrafen. Der Dichter, deſſen Großvater ſelbſt noch den Druck der Hörig⸗ 
keit empfunden hatte, läßt ſeine mecklenburgiſchen Bauern bei der nächtlichen Roßhut von dem 
Geiz und der Tücke des Gutsherrn erzählen, der dem „Leibeignen“ das Geld für den Loskauf 
ablockt und ihm dann doch die Freiheit verweigert. Das düſtere Leid von Reuters „Kein Hüſung“ 
klingt hier ſchon in verwandten Motiven an. Auch „die Freigelaſſenen“ wiſſen noch zu erzählen 
von den haßerfüllten Verwünſchungen gegen den Gutsherrn, der redliche Hüfner 

von der verbeſſerten Huf' abwarf in die Kate des Kohlhofs, 

wo ſie bei dauerndem Frone das Brot kaum warben mit Taglohn! 

Und wer im Hunger ſich nahm vom Ertrag des eigenen Schweißes, 

oder was über den Zaun herabhing, der büßte gelagert, 

wohl zu verdaun, wie es hieß! auf ſpitzigen Eggen im Kerker! 
Der unbeſtimmte Tyrannenhaß der Haingeſänge erhielt hier einen greifbaren volkstümlichen 
Inhalt. Der aufreizende Hauch der Geniezeit weht durch dieſe Idyllen; wie das ferne Grollen 
der franzöſiſchen Freiheitsforderungen ertönt der Ausruf des mißhandelten Hörigen: 

Menſch ſei der Bauer, nicht Vieh; doch Unmenſch, wer ihn gekettet 

durch willkürlichen Zwang, ihn ſelbſt und die Kinder der Kinder! 

Daneben tauchen natürlich auch freundlichere Bilder des Landlebens auf, bei der Heumad und auf 
der Bleiche, beim Kirſchpflücken und des „Winterawends“ am Spinnrad. „Do werd wat Snickſnack drer— 
ſchiert“, Lieder geſungen, mit Geſpenſtergeſchichten gegruſelt. Vom wilden Heer, in deſſen teufliſchen Reihen 
alle die Vorfahren ihrer adligen Bedränger auf dem Mordwege an den Hünengräbern dahinfahren, wiſſen 
bie Bauern ebenſo zu erzählen, wie der Schäfer am „Rieſenhügel“ von den Zauberinnen Hela und Chrim⸗ 
hild Schauerliches zu berichten hat. 

Von den Bauern geht dann die Idylle 1781 in das Haus des wackeren Dorfſchulmeiſters 
hinein, zum „ſiebzigſten Geburtstag“. Zunächſt dem Schulhaus aber ſteht der Pfarrhof, 
und hier tritt uns bräutlich geſchmückt entgegen die liebliche „Luiſe“. In den Muſenalma⸗ 
nachen auf 1783 und 1784 und in Wielands „Merkur“ ſind geſondert die drei Idyllen „Des 
Bräutigams Beſuch“, „Das Feſt im Walde“, „Der Brautabend“ (oder „Die Vermählung“) 
erſchienen, die Voß dann, durch reichliche Zuſätze erweitert und auch ſonſt jedesmal vielfach 
geändert, in den Geſamtausgaben der „Luiſe“ von 1795 und 1800 vereinigte. 

e Die gemütliche Breite, mit der dieſe kleine Welt des Pfarrhauſes anſchaulich dem Leſer vorgeführt 
wird, erfüllt mit philiſterhaftem Behagen. Weder Gegenſätze noch Spannung unterbrechen den einfachen, 
kaum Handlung zu nennenden Vorgang. Auf ſanftſchwellendem, mooſigem Waldſitz bereiten das gütige 
Mütterchen und das blühende Mädchen in vereinter ſorgender Geſchäftigkeit den köſtlichen Trank des 
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Auslands, den würzig dampfenden Kaffee. Mit treffenden Worten weiß der würdige Pfarrer von Grünau 
Nahes und Fernes zu Herzen zu führen, ſobald ihm das roſige Mägdlein die Pfeife entzündet. Und wenn 
er unter dem allumfaſſenden Himmel als echter Aufklärer wortreich gegen die hölliſche Peſt der Unduld⸗ 
ſamkeit geſprochen hat, ſo begrüßen die Fröhlichen mit Klopſtocks und Glucks Liedestönen den über dem 
Waldſee aufſteigenden ſilbernen Mond. 

Im Frühjahr nach dem Waldfeſt betreten wir am goldenen Maimorgen das Pfarrhaus von Grünan 
ſelbſt, in das der Bräutigam, froh der ihm verheißenen Pfarre, überraſchend zum Beſuche gekommen iſt. 
Wieder kehrt er im Herbſt, bevor ſteht die Hochzeit; die gnädige Gräfin, die viel zu Luiſens Beiſteuer be⸗ 
willigt, iſt mit ihren Kindern am Polterabend im Pfarrhaus. Übermütig probieren die Mädchen Luiſe 
den Brautſtaat an, ſo tritt ſie geſchmückt in die geräumige, gaſtliche Stube. Der Vater aber, von dem 
Anblick und den eigenen Reden ergriffen, traut das Paar ſofort. Das Ständchen, das der Kantor zum 
Brautabend bringen wollte, ertönt nun bereits zu Ehren der jungen Eheleute, die nach der ernſten geiſt⸗ 
lichen Rede manche volkstümliche Neckerei über Wiege und Eiapopei zu hören bekommen. Und beim Schall 
von Geig' und Trompet' und polterndem Brummbaß flüchten unter dem Jubel, Glückwunſch und Ge⸗ 
lächter der Gäſte die Neuvermählten zur bräutlichen Kammer. 

Wenn der ehrwürdige Pfarrer von Grünau in ſeinen Reden auch leicht allzu belehrſam 
ſich über die verſchiedenſten Dinge verbreitet und nicht wie in Goethes „Hermann und Doro⸗ 
thea“ ein weiterer Fernblick ſich hinter dieſem liebenswürdigen Kleinleben auftut, ſo öffnet 
ſich uns in dieſer beſchränkten Welt doch ein gut und gemütvoll Stück deutſchen Familien⸗ 
lebens. Mag Voß dabei auch Goldſmiths „Landprediger von Wakefield“ ein wenig verpflichtet 
ſein, ſo ſchuf er mit ſeinen Vorzügen und Schwächen, ſeiner hausbackenen Natürlichkeit und 
freundlichen Sittenlehre doch ein echt deutſches Werk, das in allen Leſerkreiſen verwandte 
Stimmungen auslöſte. Das Alltägliche ſo einfach und natürlich und doch zugleich wieder ſo 
dichteriſch darzuſtellen, dies Geheimnis hatte Voß als Odyſſee-Überſetzer in jahrelangen Mühen 
von dem „grauen joniſchen Sänger“ erlernt. Im Jahre 1781 hat Johann Heinrich Voß ſeine 
Verdeutſchung von „Homers Odüßee“ im Selbſtverlage herausgegeben. 

Die Verſuche, den älteſten und kunſtreichſten Vater aller Poeten in deutſcher Zunge reden zu laſſen, 
begannen ſchon im 16. Jahrhundert. Im achtzehnten hatten Gottſched 1737 in reimloſen Alexandrinern, 
Pyra, Wieland und Bodmer in Hexametern, nach ihnen Klopſtock ſich um die Bewältigung einzelner Stellen 
bemüht, ehe der alte Bodmer 1778 mit ſeiner treuherzigen Aneignung der Werke Homers überraſchend 
hervortrat. Durch ſeine Hexameter wurde zum erſten Male der bis dahin allein herrſchenden Proſaüber⸗ 
ſetzung von Tobias Damm (1769) eine lesbare metriſche Verdeutſchung an die Seite geſetzt. Bodmers 
Arbeit fand trotz ihrer altväteriſchen Unbeholfenheit ſelbſt Goethes und Herders Beifall. Aber ſchon hatte 
man im Göttinger Dichterkreiſe höhere Anforderungen an eine Wiedergabe Homers zu ſtellen begonnen. 
Von 1771 an veröffentlichte Bürger Proben einer Ilias-Ubertragung in reimloſen fünffüßigen Jamben 
und zog ſich dadurch eine dichteriſche Herausforderung Fritz Stolbergs zu, der als Schüler Klopſtocks nur 
den Hexameter gelten laſſen wollte. Wirklich brachte Stolberg 1778 ſeine Ilias⸗Uberſetzung in Hexametern 
zuſtande und erlebte die Genugtuung, daß auch Bürger nur wenige Jahre ſpäter feine eigene Ilias⸗ 
Verdeutſchung in Hexametern fortſetzte. f 

Voß hatte zuerſt in Göttingen bei Bearbeitung eines engliſchen Werkes von Blackwell über 
Homer ſich an deutſcher Wiedergabe der eingeſtreuten Verſe verſucht, doch nicht vor 1777 trat 
er mit einer umfangreicheren Probe ſeines Könnens öffentlich hervor. Für ihn, dem die Griechen 
als die einzigen Lehrer der Poeſie galten, „wo außer Mutter Natur welche ſeind“, mußte 
der Wettkampf deutſcher und griechiſcher Dichterſprache beſonders anreizend ſein. Und in der 
„Odyſſee“ von 1781 hat er ihn glücklich beſtanden. Nicht vergeblich hatte er geſtrebt, durch 
Beſchäftigung mit den Minneſängern und Luthers Schriften ſeinem Deutſch „die alte Verve“ 
wiederzugewinnen, die unſerer Sprache durch das verwünſchte Latein und Franzöſiſch ganz ver⸗ 
lorengegangen ſei. Wie ſein Verhältnis zu den Griechen nicht ein künſtliches, ſondern ein rein 
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natürliches war, jo wußte er auch den echten Ton Homeriſcher Einfalt zu treffen. In Wort: 
bildungen und gewagten Zuſammenſetzungen leitete ihn ſein geſundes Empfinden, ſtets fand er 
den paſſenden Ausdruck wie den mannigfaltig dem Inhalt ſich anpaſſenden Rhythmus. So 
machte er den griechiſchen Sänger wirklich deutſch. An Voßens „Odyſſee“, der 1793 die deutſche 
„Ilias“ gefolgt war, hat Goethe in erſter Reihe gedacht, wenn er noch im höchſten Alter rühmte, 
es hätten wenig andere auf die höhere Kultur einen ſolchen Einfluß gehabt wie Voß. An ſeiner 
„Odyſſee“ in der erſten Faſſung und Schlegels Shakeſpeare haben nicht nur alle folgenden Meiſter 
deutſcher Überſetzungskunſt gelernt: Voß und Schlegel haben damit etwas einem Originalwerk 
Nahekommendes in unſerer Sprache geſchaffen. Leider hat Voß ſelbſt in den ſpäteren Über: 
arbeitungen ſeine Arbeit geſchädigt, indem er ſtatt einer deutſchen Odyſſee in deutſch gebauten 
freieren Herametern immer mehr einen griechiſchen Homer mit Unterjochung der deutſchen 
Sprache zu geben ſich abquälte. Aber wie viele andere ſich bis auf Wilhelm Jordan (1876) und 
Hans Georg Meyer (1905) an der Verdeutſchung der Odyſſee verſuchten, ſo iſt es trotz dem 
beſſeren Gelingen mancher Einzelheiten doch keinem geglückt, in ſeiner Arbeit die Voßiſche Geſamt⸗ 
leiſtung zu verdrängen. Ermutigt von dem Erfolge der „Odyſſee“ und „Ilias“ hat Voß erſt 
allein, dann in Gemeinſchaft mit ſeinen Söhnen noch eine lange Reihe von Verdeutſchungs—⸗ 
arbeiten geliefert, 1799 den ganzen Vergil, Ovids „Verwandlungen“ und römiſche Lyriker, 
Heſiod und Theokrit, 1821 Ariſtophanes und 1818—29 ſämtliche Schauspiele Shakeſpeares. 
Durch ähnlich pedantiſch-rückſichtsloſes Verfahren wie bei der ſchädigenden Umarbeitung 
ſeiner eigenen Odyſſee⸗Überſetzung hat Voß auch in anderen Fällen gezeigt, daß ſich dichte⸗ 
riſches Nachempfinden und unkünſtleriſche Nüchternheit in ſeinem Tun gar ſeltſam vermengten. 
Voß hat ſich bei Herausgabe der Gedichte ſeines jung geſtorbenen Haingenoſſen Hölty ebenjo 
ſchlimm verſündigt wie der Berliner Ramler einſtens durch jeine eigenmächtigen Verbeſſerungen 
Kleiſts und Lichtwers. Freilich bilden der in allem geſunde und derbe Voß und der ſchwind⸗ 
ſüchtige Ludwig Heinrich Hölty (1748 76) in Leben und Dichten einen jo ausgeſprochenen 
Gegenſatz, daß feineres Verſtändnis für Höltys zarte, ſchwermütige Lieder und Oden von Voß 
kaum gefordert werden kann. Im Göttinger Dichterkreiſe haben ſich der Hannoveraner Hölty 
und der Schwabe Martin Miller in Nachahmungen der Minneſänger hervorgetan, die uns 
ſeit 1759 durch Bodmer wieder gegeben waren. Wenn Hölty die zarteren Töne des Minne⸗ 
ſangs anſchlägt und Walthers von der Vogelweide Preis der deutſchen Zucht (vgl. Bd. I) als 
„Vaterlandslied“ aufs neue vorträgt, ſo möchte man Voßiſche Lieder wie „Das Milchmädchen“, 
„Obſternte“, „Heureigen“ mit den Außerungen von Herrn Steinmars (vgl. Bd. T) derberer 
Lebensluſt vergleichen. Hölty hat ein von ſeiner Schwermut gemütsverwandt angezogener 
Dichter, der unglückliche Lenau, mit dem ſchönen Namen „Freund des Frühlings“ begrüßt. 
Den Mai und das erſte Veilchen, den milden Abendſtern und des Mondes Silberſchein auf dem Leichen⸗ 

ſtein feiert Höltys ſanft melodiſche Weiſe. Weicher als Klopſtock zittert er der künftigen Geliebten entgegen. 
Wenn ſein „Frauenlob“ auch „des keuſchen Leibes unſers lieben Weibes“ gehrt, ſo ſind ſeine Minnelieder 
und Petrarcaſchen Liebesſeufzer doch ohne jedes ſinnliche Verlangen. Die Ahnung des frühen Todes 
breitet eine Stimmung ſanften Entſagens ſelbſt über fröhliche Anwandlungen aus. Wenn Freundesſcherz 
und ſüßes Mädchenlächeln zu genießen, auch „der rechte Gebrauch des Lebens“ auf dieſer ſchönen Erde ijt, 

ſo mahnt doch die „Roſe“ nicht minder als der „Dorfkirchhof“ den Elegienſänger an die Vergänglichkeit. 
Das „Totengräberlied“ regt Hamletſche Betrachtungen an; aber den beſten Rat für dieſes Pilgerleben gibt 
doch der alte Landmann ſeinem Sohne: „Üb' immer Treu' und Redlichkeit bis an dein kühles Grab“. 
Die Verwertung volkstümlicher Spukſagen hat Hölty mit Voß gemein. Wenn er aber unter dem Ein- 
fluſſe Taſſos den Siegesreigen des Chriſtentums bei Eroberung des Heiligen Grabes ſingt, ſo weiſt er uns 
noch entſchiedener als Stolberg den Weg vom Göttinger Sturm und Drang zur Hardenbergiſchen Romantik. 
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Höltys ſeelenvolles, ſchwermütiges Lied ſprach noch zu allen empfindſamen Gemütern, 
als der Freiheitsdonner der Haingeſänge bereits verklungen war. Hölty iſt der bedeutendſte 
Lyriker des Kreiſes, denn Bürger, Claudius und Göckingk ſtehen ſeinen Mitgliedern wohl 
freundſchaftlich nahe, ſind aber niemals wirklich Mitglieder des Hains geweſen. Bürger erregte 
bei einem Bundesfeſte Anſtoß, da er, weniger ſittenſtreng als die Bundesbrüder, auch auf Wie- 
land ein Hoch ausbringen wollte. Günter von Göckingk (1748 —1828), der abwechſelnd 
mit Bürger und mit Voß die Beſorgung des Muſenalmanachs teilte, wäre ſeinen Leiſtungen 
nach überhaupt eher der Wielandſchen Schule beizuzählen als den e Genoſſen, mit 
denen ihn perſönliche Beziehungen verbanden. 

Göckingks Epiſtelpoeſie trägt völlig die Eigenart der geiſtreich ſpielenden Dichtung des Halberſtädter 
Kreiſes (Gleim, Jacobi, Klamer Schmidt), dem er Ende der ſechziger Jahre als Referendar auch örtlich 
angehörte. Lotte von Lengefeld mochte, feinſinnig wie ſie war, nicht viel von dem Dichter wiſſen, der viele 
Worte, aber wenig Gefühl finde. Bei der Leſermaſſe und auch bei der Kritik dagegen genoß Göckingk ſeit 
der Veröffentlichung ſeiner „Lieder zweier Liebenden“ (1777) den Ruhm eines zweiten Petrarca. 
Selbſt Bürger meinte, als er den lyriſchen Roman von „Amarant und Nantchen“ geleſen hatte, wenige 
Gedichte ſeien wahrer und ſtärker im Gefühl und Ausdruck. Die wirklichen Verhältniſſe, bie den „Liedern 
zweier Liebenden“ teilweiſe zugrunde liegen, geben der Dichtung in der Tat Leben und Friſche. Göckingk 
verfügt über „lachenden Witz“. Aber die Empfindung iſt nicht innerlich wahr, ſondern nur künſtlich in 
die Höhe getrieben; ſelbſt ſeiner Sinnlichkeit fehlt alle kräftige Leidenſchaft. 

Den jungen tugendliebenden Barden des Hains wirklich durch verwandte Geſinnung zu— 
gehörig erſcheint dagegen der Holſteiner Matthias Claudius, geb. zu Reinfeld 15. Auguſt 
1740, geſt. zu Hamburg 21. Januar 1815. Als Reviſor an der Altonaer Bank führte er 
im Kreiſe ſeiner zahlreichen Familie ein ſtilles, von echter Frömmigkeit erfülltes Leben. Mit 
Klopſtock, Voß, der Familie Stolberg pflog er freundſchaftlichen Umgang, und der Buch⸗ 
händler Perthes, deſſen opferwillige vaterländiſche Geſinnung ſich 1813 nicht minder be⸗ 
währte als ſonſt ſeine geſchäftliche Tüchtigkeit, ſuchte ſich unter Claudius' Töchtern die Haus⸗ 
frau aus. Nicht eine hervorragende Begabung, ſondern die ſtark ausgeprägte gemütvolle Perſön⸗ 
lichkeit gibt den Arbeiten von Claudius ihre Anziehungskraft. Auch er fühlt ſich vor allem als 
Vertreter des geſunden Menſchenverſtandes, doch in anderem Sinne als die Philoſophen der 
gleichnamigen Richtung. Wenn er nach der Zeitſchrift, die er von 1771 bis 1775 leitete, 
ſich ſelbſt „Der Wandsbecker Bothe“ nannte und als ſolcher ſchrieb, ſo wollte er eben 
als einfacher Mann aus dem Volke, als ſchlichter Bote ſich der Gelehrtheit und Verkehrtheit 
gegenüberſtellen. So nimmt er in ſeiner Weiſe nachdrücklich genug teil an dem Verlangen der 
Genies nach Natur und Urſprünglichkeit. 

Von der Aufklärung will Claudius ebenſowenig wiſſen wie Hamann. Aber ſeine Frömmigkeit hin⸗ 
dert den wahrheitsliebenden Mann keineswegs, im Wolfenbütteler Fragmentenſtreit (vgl. S. 183) ein 
kräftig Wörtlein für Leſſing einzulegen, für den die gewöhnlichen Bänke nicht paſſen, oder vielmehr er 
paſſe nicht für die Bänke und ſitze ſie alle nieder. Und dieſe wie andere Wahrheiten kleidet er nun mit köſt⸗ 
lichem Humor ein in den Bericht über die Audienz, die Asmus ſamt ſeinem Vetter beim Kaiſer von Japan 
gehabt habe. Claudius verſteht es ausgezeichnet, in Beſprechungen der verſchiedenſten Bücher, bei Ver⸗ 
ſpottung aller möglichen Verhältniſſe fid) hinter der Botenmaske des „Asmus omnia secum portans" 
(Der alles bei ſich tragende Asmus), wie er feine Werke (1775—1812) nannte, zu verbergen. Seine an⸗ 
ſpruchsloſe Laune bleibt immer friſch, faſt immer völlig ungezwungen, und wie kindlich liebenswürdig 
gibt er ſich dabei! Sein Urteil iſt ſelbſtändig und trifft mit geſundem Sinn ins Schwarze. Dazwiſchen 
ertönen dann ſchlicht und herzlich die Lieder: „Bekränzt mit Laub den lieben vollen Becher“, „Am Rhein, 
am Rhein, da wachſen unfre Neben, geſegnet ſei der Rhein!“ Urians Reife um die Welt mit ihrem ſprich⸗ 

wörtlich gewordenen Anfang: „Wenn jemand eine Reiſe tut, ſo kann er was erzählen“, klingt an die 
komiſchen Romanzen an, wie ſie vor Bürgers Schaffung der ernſten Ballade üblich waren. 
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Ballade und Romanze — wirklich unterjdjeibenbe Merkmale zwiſchen beiden auj- 
zuſuchen, ijt innerhalb der Grenzen unſeres deutſchen Schrifttums ein völlig vergebliches Be— 
mühen — ſind im älteren Volksliede auch in Deutſchland vertreten, doch ſtehen ſie immerhin 
hinter der Kraft der engliſch⸗ſchottiſchen Balladen, der epiſchen Fülle, dem geſchichtlichen In⸗ 
halt und der glühenden Farbenpracht der ſpaniſchen Romanzen bedeutend zurück. In der 
deutſchen Literatur des 18. Jahrhunderts fand die Ballade anfangs bloß als komiſche Ro— 
manze zur Verſpottung des volksbeliebten Bänkelſängerliedes Eingang. So haben Gleim, 
der vielſeitige Friedrich Löwen, der erſte Geſchichtſchreiber des deutſchen Theaters, und Daniel 
Schiebeler, beide in Hamburg lebend, komiſche Romanzen im Bänkelſängertone geſchrieben. 
Höltys Balladen ſind noch auf einen 
ähnlichen Ton geſtimmt, und Bürger 
ſelbſt ift in den „Weibern von Weins— 
berg“, in den leichtfertigen Reimen 
der „ebentheyerlichen Hiſtoriam von 
der Prinzeſſinn Europa und einem 
uralten heidniſchen Götzen Jupiter“ zur 
komiſchen Ballade zurückgekehrt. Aber 
die Wirkung der von Percy mitgeteil⸗ 
ten altengliſchen Balladen war ſtark 
genug, um in Deutſchland die Kunſt⸗ 
dichter Bürger und Goethe gleichzeitig 
zu dem Verſuche einer Neuſchaffung 
der Volksballade anzuſpornen. 

In Boies Göttinger Muſenalma⸗ 
nach auf 1774 iſt Bürgers berühmte 
Ballade „Lenore“ im Herbſt 1773 
erſchienen. Der Graziendichter, der 
bis dahin als Überſetzer der lateini⸗ 
Abb. 48. Gottfried Auguſt Bürger. Nach dem Stich von J. D. Fio⸗ ſchen „Nachtfeier der Venus“ und für 
vie, in der Prachtausgabe von Bürgers „Gedichten“, Göttingen 1796. ſeine Beſingung ländlich unſchuldiger 

Freuden in leichtbeſchwingten kurzen 
Reimen („Das Dörfchen“) im halberſtädtiſchen Kreiſe gefeiert worden war, trat damit wir⸗ 
kungsvoll ein für die Gründung einer neuen, volkstümlich deutſchen Lyrik. 

Gottfried Auguſt Bürger (Abb. 48) iſt in der Jahreswende von 1747 zu 48 im 
Pfarrhauſe zu Molmerswende bei Halberſtadt zur Welt gekommen. Der Großvater wollte ihn 
gegen ſeine Neigung zum Theologen machen, er aber geriet in Halle in den leichtfertigen Kreis, 
den Klotz um ſich und zu ſeinem literariſchen Dienſt gebildet hatte. Die ſchlimmen Ein⸗ 
drücke dieſer Studentenzeit gaben Bürgers angeborenen ſinnlichen Neigungen neue Nahrung. 
Mit Mühe gelang es Boie und anderen Freunden, ihn während ſeines Rechtsſtudiums in Göt- 
tingen noch glücklich aus einem erſten Schiffbruch zu retten. Von 1772 an bekleidete er zwölf 
Jahre lang die an Verdrießlichkeiten überreiche Stelle eines Amtmanns zu Gelliehauſen im 
Gericht Altengleichen. In übler Stunde faßte er dann den Entſchluß, es als akademiſcher 
Lehrer in Göttingen zu verſuchen. Zwar fehlte es ihm nicht an Lehrerfolgen; er zuerſt las in 
Göttingen über die Hauptgrundſätze der Kantiſchen Philoſophie. Der junge Auguſt Wilhelm 
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Schlegel ſchloß fid) ihm jo innig an, daß Bürger ſelber ihn als ſeinen poetiſchen Sohn be: 
ſang. Aber die 1789 erlangte unbeſoldete Profeſſur der Aſthetik konnte ihn nicht vor bitterer 
Not- ſchützen. Krank und arm, gebrochen an Leib und Seele, gab der hungernde Dichter, ber 
einſt ſo jugendmutig alle zu überflügeln gehofft hatte, am 8. Juni 1794 „mit kaltem, gleich⸗ 
mutsvollem Sinn“ ſein läſtig Leben hin. 
„Zu verbluten mit Geduld“ forderte ein frühes Gedicht Bürgers von dem um „Minneſold“ Werbenden. 
Ihn ſelbſt traf Amors Pfeil mit Widerſpitzen, „der zerfleiſchet ganz ſein Herz“. Leichtſinnig und übereilt 
hatte er die eine Schweſter, Dorette Leonhart, gefreit, während ſeine Neigung bereits der jüngeren Auguſte, 
ſeiner Molly, zugewandt war. Die in Goethes „Stella“ als Auskunftsmittel zugelaſſene Doppelehe führte 
Bürger mit beiden Schweſtern durch. Lieder wie die „Elegie als Molly ſich losreißen wollte“ erzählen von 
den Stürmen und Qualen dieſer Liebe, in denen die Pflicht der Leidenſchaft unterlag. 
Der Tod ſeiner Gattin ermöglichte es Bürger endlich, der Geliebten ſeine Hand zu bieten, und das 
„Hohe Lied von der Einzigen“ hat noch, nachdem das Grab ſchon nach einem kurzen Wonneſahre ſein 
„goldenes Kleinod“ verſchlungen hatte, hinausgejubelt, was er „am Altare der Vermählung in Geiſt und 
Herzen empfangen“. Hätte der Trauernde nur ſeine taubengleich zwiſchen Erd' und Himmel hin und her 
irrende Liebe nicht aufs neue ſich zur Erde niederſenken laſſen! Das Schwabenmädchen Eliſe Hahn, das 
angeblich in Begeiſterung für die Dichtung ſich ſelber Bürger zur Ehe antrug, brachte ihm als treuloſe 
Gattin Schimpf und Schande ins Haus. 

Wie dem Menſchen, ſo blieb auch dem Dichter Bürger das Bitterſte nicht erſpart. Schon 
der Erfolg der erſten Subſkriptionsausgabe ſeiner Gedichte (1778) hatte in ihm den Glauben 
geweckt, daß Volkstümlichkeit eines Werkes das Siegel ſeiner Vollkommenheit ſei. Eine ſtrenge 
Durchfeilung der alten und neuen Gedichte erfüllte ihn mit der Hoffnung, daß die zweite Aus⸗ 
gabe (1789) „dem Genius der Kunſt genug täte“. Da traf ihn Schillers Kritik, die an ſich 
unzweifelhaft richtige, geläuterte Grundſätze gerade auf die Bürgerſchen Werke doch allzu ſchroff 
und hart anwandte. In Bürgers „Antikritik“ offenbarte ſich der volle Gegenſatz zweier Kunſt⸗ 
und Lebensanſchauungen. Bürger berief ſich zur Rechtfertigung ſeiner Arbeiten auf Schillers 
eigene Jugendgedichte, während Schiller dieſe ſeine frühen Geiſteskinder ſelbſt verurteilte. 
Bürger dachte bloß an techniſche Ausbildung von Vers und Sprache, wo Schiller Mangel 
in der Ausbildung des Menſchen ſah. Und dieſer Mangel, der bei Bürger ebenſo wie einſtens 
bei Günther (vgl. S. 71) der herrlichen dichteriſchen Begabung Abbruch tat, macht ſich nicht 
nur in den Verſen von der händelſüchtigen „Frau Schnips“ und geſchmackloſen Derbheiten 
und Zweideutigkeiten, ſondern auch in den beſten ſeiner Gedichte geltend. Demgegenüber ſtehen 
aber Bürgers friſches, unmittelbares Empfinden, für das ſich faſt immer von ſelbſt der rechte 
Ausdruck einſtellt, die Kraft und Leidenſchaft, die glückliche Wahl der Bilder und Gleichniſſe, 
Gemüt und Einbildungskraft und der ſchmeichelnd fortreißende Rhythmus der Verſe. 

Nicolai hat 1777 in ſeinen beiden „feynen kleynen Almanachen voll ſchönerr echterr 
liblicher Volckslieder“ Bürger zu verſpotten geſucht, der 1776 im „Deutſchen Muſeum“ unter 
der Maske eines ſchlichten Volksſängers Daniel Wunderlich, einen Herzensdrang befriedigend, 
die alten Volkslieder als wahre Ausgüſſe einheimiſcher Natur der Aufmerkſamkeit der reifenden 
Dichter empfohlen hatte. Bürgers Hoffnung, daß aus den Romanzen und Balladen unſerem 
Volke noch einmal die allgemeine Lieblings-Epopöe aller Stände erwachſen werde, konnte un⸗ 
möglich in Erfüllung gehen. Aber als kleinſtes Epos hat er die deutſche Ballade geſchaffen. 

Die „Lenore“ mit ihrer durch die Macht liebender Sehnſucht erzwungenen Verbindung zwiſchen 
Lebenden und Toten behandelt eine bei germaniſchen wie ſlawiſchen Völkern weitverbreitete Sage, aus 
der Bürger als Kind Verſe eines plattdeutſchen Volksliedes gehört hatte. Schon im April 1773 hatte er 
die „herrliche Romanzengeſchichte“ begonnen. Als die Arbeit ſtockte, begeiſterte ihn Goethes im Juli er⸗ 
ſcheinender „Götz von Berlichingen“ zu neuen Strophen. Die „Lenore“ ſollte Herders Lehre von der Lyrik 
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des Volkes und mithin der Natur entſprechen. Die Haingenoſſen, bie erjt Bürgers Selbſtlob, daß alle 
künftigen Balladendichter nur ſeine Vaſallen ſein ſollten, verlacht hatten, fühlten ſich von Grauen und 
Bewunderung ergriffen, als ihnen Bürger am 21. Auguſt ſeinen Geiſterritt mit all der Tonmalerei des 
„hurre, hurre, hop hop hop!“ vorlas. Bürger ſelbſt hat die packende Gewalt und echte Volkstümlichkeit 
der „Lenore“ weder im „Wilden Jäger“ und der Liebesgeſchichte von „Lenardo und Blandine“ 
noch in dem zu aufdringlich moraliſierenden „Lied vom braven Manne“ mehr erreicht. 


Den „Geiſt der Anſchaulichkeit und des Lebens für unſer ganzes gebildetes Volk“, den 
Bürger ſeinem eigenen Geſtändnis nach anſtrebte, atmen ſeine Gedichte wirklich. Den erſehnten 
Ehrennamen eines Volksdichters hat der Sänger des „Blümchen Wunderhold“ erworben, während 
anderſeits ſeine Sonette und ſein geſchickter Gebrauch techniſcher Kunſtmittel ihn zum Lehrer 
des Hauptes der erſten romantiſchen Schule, des älteren Schlegel, machten. Es war kein Zufall, 
daß es gerade Bürger gelungen iſt, in ſeinem „Münchhauſen“ (vgl. S. 54 und 204) den alten 
Volksbüchern ein neues hinzuzufügen. Auch bei ſeiner Homer-Verdeutſchung ging Bürgers 
Bemühen dahin, etwas echt Volkstümliches zuſtande zu bringen, und Goethe, ſelbſt noch ganz 
dem Geiſt der Geniezeit hingegeben, wußte im Februar 1776 in Weimar den Herzog und 
andere zur Ausſetzung einer Art Ehrenſold für den Dichter zu beſtimmen, in deſſen Übertragung 
Homers Welt wieder ganz auflebe. 

Bürger und Claudius ſtanden durch ihre Dichtungen und perſönliche Freundſchaft, der 
Schwabe Schubart, der im Charakter Ahnlichkeit mit Bürger aufweiſt, nur durch feine Ge- 
dichte dem Göttinger Kreiſe nahe. Chriſtian Friedrich Daniel Schubart (1739 —91) hat 
wie Bürger durch Leichtſinn und Sinnlichkeit die harmoniſche Ausbildung ſeiner genialen Natur⸗ 
anlagen geſchädigt, allein nicht durch eigene Schuld, ſondern durch die tückiſche Gewalttat des 
württembergiſchen Herzogs wurde der üppig treibende Baum mitten in der Blüte geknickt. 

Zwar findet ſich unter Schubarts Gedichten, die er 1785 zum Vorteil der herzoglichen 
Buchdruckerei als „Gedichte aus dem Kerker“ herausgeben durfte, eine eigene umfangreiche 
Abteilung „Geiſtliche Lieder“, aber eine theologiſche Ader ſchlug nicht in dem lebensluſtigen 
Muſikanten, den ſeine Familie zum Studium der Theologie nach Erlangen geſchickt hatte. Als er 
von ſeiner ärmlichen, arbeitsreichen Lehrerſtelle zu Geislingen als Hoforganiſt in das galant⸗ 
liederliche Treiben von Karl Eugens neuer Reſidenzſtadt Ludwigsburg kam, da genoß er, was ſich 
ihm in dieſer ſittenloſen Welt des vornehmen Scheins bot. Und als er dann 1773 aus den 
herzoglich württembergiſchen Landen ausgewieſen wurde, zog er als Konzertſpieler, Improviſator, 
Deklamator von Mannheim nach München, von einer ſchwäbiſchen Reichsſtadt zur anderen. 

Wie Schubarts „Ideen zu einer Aſthetik der Tonkunſt“ ihn bewandert in der Geſchichte 
und hervorragend einſichtsvoll in der Lehre der Muſik zeigen, ſo war er als ausübender Künſtler 
durch ſeine Augenblicksſchöpfungen am Klavier kein unwürdiger Mitbewerber in dem großen 
Mogzartſchen Zeitabſchnitt der deutſchen Muſikentwickelung. Mit feinen muſikaliſchen Vorträgen 
wechſelten Vorleſungen aus Klopſtocks Oden und Meſſiade. Er ſchrieb ſich ſelbſt nicht mit Un⸗ 
recht die Rolle eines Apoſtels der Klopſtockiſchen Dichtung für Süddeutſchland zu (vgl. S. 147). 
In ſeiner Schwärmerei für den Meſſiasdichter und in der Nachahmung von deſſen Oden teilt 
er vollſtändig den Standpunkt der Göttinger Freunde. 

Wie aber Schubarts Tyranneuhaß in der Wirklichkeit ungleich ernſter begründet war als jener der 
Stolbergs, fo atmet feine „Fürſtengruft“ auch ein anderes, heute noch ergreifendes Zorn» und Rache» 
gefühl. Selbſt den „Ewigen Juden“, den er 1782 als erſter, denn Goethes Bruchſtücke blieben noch bis 
1836 ungedruckt, in einer lyriſchen Rhapſodie in die neuere deutſche Dichtung einführte, läßt er den tyran» 


niſchen Bluthunden Hohn ſprechen. Das ſchwere Rüſtzeug der Klopſtockſchen Ode ſucht er dabei faſt immer 
durch den Reim ſeiner eigentlichen Neigung anzunähern. Denn von Hauſe aus ſteht ſeine künſtleriſche 
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in verschiedenen Lebensaltern. 


Johann Wolfgang von Goethe. 


. Oben, links: Büſte von Daniel Rauch (1820). Nach dem Urbild im Städtiſchen 


Muſeum zu Leipzig. 


. Oben, rechts: Büſte von Alexander Trippel. Nach der in der Großherzoglichen 


Bibliothek zu Weimar befindlichen Wiederholung (1789 90) des 
Urbildes (1787) in Arolfen. 


Mitte, links: Bildnis von Joſeph Karl Stieler (1828). Glgemälde in der Neuen 


Pinakothek zu München. Nach Photographie von Piloty und 
£oeble in München. 


. Mitte, rechts: Bildnis von Heinrich Kolbe (1822). Ölgemälde im Goethe Schiller 


Muſeum zu Weimar. Nach Photographie von Louis Held in 
Weimar. 


Unten, links: Bildnis von Georg Oswald May (1779). Nach dem Urbild (Ol. 


gemälde im Beſitze der Buchhandlung von J. G. Cottas Nach— 
folgern zu Stuttgart). 


Unten, rechts: Bildnis von Ferdinand Jagemann (1817). Seichnung im Goethe: 


Schiller-⸗Muſeum zu Weimar. Nach Photographie von Louis Held 
in Weimar. 
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Begabung, die im Grunde ſtets eine improviſatoriſche blieb, auf Seite des Volksliedes. Hierin zeigt er 

ſich wieder Bürger verwandt. Wenn er in der Romanze „Fluch des Vatermörders“ trotz ernſter Abſicht 

zwiſchen echtem Balladenton und Bänkelſängerlied ſchwankt, fo hat er in den „Schwäbiſchen Bauern- E! 
liedern“ und ähnlichen Verſuchen den Ton des Vollsliedes noch beſſer als Bürger getroffen. Sein be: * 
rühmteſtes Gedicht, das „Kaplied“ von 1787, das gleich dem Kammerdienerauftritt in „Kabale und 
Liebe“ den ſchändlichen Menſchenhandel der deutſchen Fürſten brandmarkt, iſt von Arnim in der Ein⸗ 
leitung zum „Wunderhorn“ mit Recht als Volkslied angeführt worden. Und wie Schubart den Verkauf 
der armen deutſchen Soldaten an Engländer und Holländer beſang, ſo feiert das „Freiheitslied eines 
Sofonijten^ den Unabhängigkeitskampf der Amerikaner. In der Empörung über die herrſchenden Miß⸗ 
ſtände teilt Schubart Bürgers freiheitliche Geſinnung; vor Bürgers Begeiſterung für die franzöſiſche 
Revolution wahrt ihn jedoch ſeine reifere politiſche Einſicht. Er blickte als Knabe, Jüngling und Mann 
aus der geknechteten Heimat nach Norden hinauf, dreinzuſtürmen in die goldene Bardenharfe das Lob 
„Friedrich Wodans“, der mit eiſerner Fauſt Habsburgs Rieſen geſchüttelt, dem Gallier deutſchen 
Schwertſchlags Kraft erwieſen. 

Im Jahre 1774, als Schubart den Schutz der freien Reichsſtadt Ulm genoß, gründete 
er die „Deutſche Chronik“, in der er kühn den Kampf gegen fürſtliche und pfäffiſche Will⸗ 
kür aufnahm. Der württembergiſche Herzog ließ ihn 1777 auf ſein Gebiet locken und hielt 
ihn dann ohne Anklage und Urteil zehn Jahre auf dem Hohenasperg erſt in grauſam harter, 
ſpäter gelinderer Haft gefangen, gleichſam um Schubarts Epigramm gegenüber zu beweiſen, 
daß Dionyſius auch in ſchulmeiſterlichen Launen nicht aufgehört habe, Tyrann zu ſein. 


Gefangner Mann, ein armer Mann! Mich drängt der hohen Freiheit Ruf; 
Durchs ſchwarze Eiſengitter ich fühl's, daß Gott nur Sklaven 


ſtarr' ich den Himmel an | und Teufel für die Ketten ſchuf, 
S und wein’ und ſeufze bitter. um ſie damit zu ſtrafen. 

Als der arme Sänger auf Drängen des preußiſchen Hofes endlich freigegeben wurde, 
war es ſeinen Kerkermeiſtern gelungen, aus dem kraftgenialen Dichter einen frommen Mann 
zu machen. Dem Herzog gefiel es, den ſo Gebeſſerten zum Hofdichter und Theaterdirektor zu 
ernennen. Den Dichter der „Räuber“ aber hatte Schubarts Schickſal gewarnt und lehrte ihn, 
außerhalb ſeiner ſchwäbiſchen Heimat Schutz für ſich und ſeine Dichtung zu ſuchen. 


2. Der junge Goethe und ſein Freundeskreis. x 


Die hingebende Begeifterung für Klopſtock, wie fie bei den Göttinger Dichtern und bei 
Schubart wirkſam war, bedingte von ſelbſt das Vorherrſchen der Lyrik. Der Einfluß Oſſians 
und Percys war zunächſt mächtiger als ber Shakeſpeares. Die Dichtung der Sturm: und 
Drangzeit kam aber erſt zur vollkräftigen Entwickelung, als durch „Götz“ und „Werther“ auch E 
Drama und Roman gleichberechtigt ber Lyrik zur Seite erſchienen. Von 1773 an werden bie 3 
Göttinger als Führer der ganzen Bewegung durch bie am Rhein und Main fid) ſammelnden LS 
Genies abgelöft, und damit wendete fid) auch die leidenſchaftlichſte Teilnahme und kehrten 
ſich die beſten Kräfte dem Drama zu. Als Herder in den Blättern „Von deutſcher Art und 
Kunſt“ über das Volkslied und Shakeſpeare ſprach, da verkündete er einen deutſchen Shake⸗ 
ſpeare in dem jungen Freunde, deſſen Lehrmeiſter er in Straßburg geworden war. 

Als Johann Wolfgang Goethe, deſſen für das deutſche Volk geſegnetes Leben ſich 
durch veränderte Zeiten vom 28. Auguſt 1749 bis 22. März 1832 erſtreckte (ſiehe die bei⸗ 
geheftete Tafel, „Johann Wolfgang von Goethe“), in Straßburg ſich an den nur fünf Jahre 
älteren, aber ungleich reiferen Herder anſchloß, hatte der einundzwanzigjährige Student ſich 
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in Leben, Wiſſen und Dichten ſchon mannigfach herumgetrieben und war nach allerlei Verſuchen 
„immer unbefriedigter und gequälter zurückgekommen“. 

Als der „Kindesblick“ zuerſt begierig ſchaute, da fand er des wohlhabenden Vaters Haus 
ſicher und ſtattlich gebaut in der feſtgeordneten freien Reichs- und Krönungsſtadt Frankfurt 
am Main. Aus dem Mansfeldiſchen war der Großvater, der Schneidergeſelle Göthe, in 
„Frankfurt eingewandert. Deſſen Sohn, der gelehrte Juriſt und kaiſerliche Rat Johann Kaſpar 

Goethe, geboren 1710, hatte des Stadtſchultheißen Textor um 21 Jahre jüngere, lebhaft⸗heitere 
Tochter Katharina Eliſabeth geheiratet. Vom Vater die Statur und „des Lebens ernſtes Führen, 
vom Mütterchen die Frohnatur und Luſt zu fabulieren“ glaubte der Dichter, der den äußeren 
Umſtänden von Zeit und Umgebung beſtimmenden Einfluß auf Bildungsgang und Wirken 
jedes einzelnen Menſchen zuerkannte, geerbt zu haben. Die ausdrucksvollen Bilder von Goethes 
Eltern führt die beigeheftete Tafel vor Augen. 

Nur eine einzige, um ein Jahr ſpäter geborene Schweſter, Cornelia, wuchs in dem ge⸗ 
räumigen Hauſe am Großen Hirſchgraben als treue Geſpielin des Knaben und Freundin des 
Jünglings heran. Schon 1777 iſt die Siebenundzwanzigjährige als Gattin Georg Schloſſers 
(vgl. S. 216) zu Emmendingen verſtorben. Den Unterricht der frühreifen Geſchwiſter leitete 
der durch kein Amt in Anſpruch genommene Vater ſelber. Wenn auch beide Kinder dem etwas 
pedantiſchen, ernſten Manne wenig Dank wußten, er war doch ein höchſt verſtändiger Erzieher, 
der zwar, wie natürlich, gern ſeine eigenen Pläne durchgeſetzt hätte, ſeinem Sohne, dem 
„ſingulären Menſchen“, aber die nötige Freiheit niemals wirklich hemmend beſchränkte. 

Auffallend früh übte das Leben ſelbſt ſeinen erziehenden Einfluß auf den ſcharf beobach— 
tenden und leicht faſſenden Knaben aus. Das Erdbeben von Liſſabon erſchütterte den Glauben 
des Sechsjährigen an die göttliche Weltregierung. Und wie ſpäter die Naturſtudien Goethe 

dazu führten, die Offenbarung in Pflanzen und Steinen für die vorzüglichſte und göttlichſte 
zu halten, ſo ſuchte ſchon das Kind durch ein Opfer von Naturerzeugniſſen ſich Gott auf ſeinem 
beſonderen Wege zu nähern. Der Siebenjährige Krieg führte den Kampf der Meinungen, der 
allüberall die Menſchen entzweit, in Goethes eigene Familie hinein. Der Vater und ihm folgend 
der Knabe waren fritziſch, der Großvater Textor kaiſerlich geſinnt. Dem Zweifel an der göttlichen 
Gerechtigkeit folgte die Gewißheit der parteiiſchen Ungerechtigkeit der Menſchen. Die erſten 
Berührungen mit der bildenden Kunſt gewährten zugleich lehrreich fortwirkende Einblicke in die 
Schaffensweiſe nicht untüchtiger Künſtler. Das von der Großmutter geſchenkte Puppentheater 
hatte zuerſt bie Luft an der ſchönen Welt des dramatiſchen Scheins und den Trieb zu eigener bra- 
matiſcher Dichtung geweckt. Mit den franzöſiſchen Regimentern zog dann franzöſiſches Schau⸗ 
ſpiel in Frankfurt ein. Wenn Goethe noch in ſeinen letzten Jahren hervorhob, daß er den Fran⸗ 
zoſen einen ſo großen Teil ſeiner Bildung verdanke, ſo hat gerade dieſe frühe Bekanntſchaft mit 
dem franzöſiſchen Theater unverlöſchlichen Eindruck auf ihn gemacht. Zwar geht er im letzten 
Aufzug einer ſeiner bibliſchen Jugendtragödien, des „Belſazar“, vom Alexandriner zum fünf: 
füßigen reimloſen Jambus über. Aber das heroiſche Schäferſtück „Die gekrönte Einſied— 
lerin“ und das nach herkömmlicher Schablone der Hirtendichtung verfertigte muntere Spiel 
„Die Laune des Verliebten“, wie das unerquickliche Wirklichkeitsbild „Die Mitſchuldigen“, 
ſämtliche in Alexandriner⸗Reimpaaren, weiſen vollſtändig das Gepräge des franzöſiſchen Dra= 
mas auf. Die religiöſen Patriarchaden, die in Frankfurt noch unter Klopſtocks und Bodmers Ein⸗ 
fluß entſtanden, und die ſchwerfällige fromme Rhetorik der „Poetiſchen Gedanken über die Höllen⸗ 
fahrt Jeſu Chriſti“ (1765) machen in Leipzig ſofort anakreontiſch witzigen Liedchen Platz. 


Goethes Eltern. 


Nach Aquarellen in der K. und K. Familien-Fideikommißbibliothek zu Wien. 
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Die lyriſch erzählende Sammlung des Buches „Annette“ aus dem Jahre 1767 zeigt 
den ſtudentiſchen Liebhaber noch als unſelbſtändig unreifen Nachahmer. Mit den meiſten ſeiner 
„Neuen Lieder“ im Leipziger Liederbuch von 1769 übertrifft er dagegen bereits die beſten 
bisherigen Leiſtungen der deutſchen Anakreontik, wenn er auch die engen Grenzen der her⸗ 
kömmlichen Scherz- und Liebesdichtung noch nirgends überſchreitet. Von der Leidenſchaftlich— 
keit, die den Liebhaber Annette Schönkopfs in den Briefen an ſeinen Freund Ernſt Wolfgang 
Behriſch durchrüttelt, verrät die kühl verſtändige Haltung dieſer gezierten, ſinnlich ſpielenden 
Lieder nichts. Eher könnten die Früchte poetiſcher Bilderjagd daran erinnern, daß der alt⸗ 
kluge junge Dichter während ſeiner Leipziger Univerſitätszeit, die vom 19. Oktober 1765 bis 
Ende Auguſt 1768 währte, der eifrige Schüler des Malers Adam Oſer geweſen iſt. 

Krank und mißvergnügt kam der Leipziger Student in das Vaterhaus zurück. Hart und 
lange rang die kräftige Natur, bis der angegriffene Körper wieder zu jugendlicher Geſundheit 
fid) ſtählte. Erſt im April 1770 konnte ber langſam Geneſene zum Abſchluß feiner rechts: 
wiſſenſchaftlichen Studien wieder eine Hochſchule beziehen. Am 6. Auguſt 1771 erwarb ſich 
Goethe durch eine Disputation über juriſtiſche Theſen zu Straßburg die Lizentiatenwürde. 

Ein anderer, als er das ſächſiſche „Klein-Paris“ verlaſſen, kam Goethe in die altehrwürdige 
Hauptſtadt des deutſchen Elſaß. In den langen, bangen Krankheitstagen in Frankfurt hatte 
der Mutter fromme Freundin, das Stiftsfräulein Suſanna Katharina von Klettenberg, 
den Einſamen empfänglich gefunden für pietiſtiſche und myſtiſche Vorſtellungen. Die „ſchöne 
Seele“, die ſelbſt durch mannigfache Erlebniſſe und Enttäuſchungeu „aus des Lebens Woge“ 
ſich zum Gottesfrieden hinübergeſtritten hatte, wußte auch die religiöſen Empfindungen ihres 
lebhaften jungen Freundes zu wecken. Die große, ſeltene Reinheit ihres Weſens wirkte reinigend 
auf den in ſittlichen Dingen allzu läſſig urteilenden Dichter der „Mitſchuldigen“, der mehr, 
als ſeinen Jahren frommte, Einblick gewonnen hatte in die ſchlimmſten Irrgänge, die unter 
einer geglätteten Oberfläche das Innere ſo vieler Familien ſchrecklich untergraben. Von der 
mütterlichen Freundin angeregt, fühlte er, der ſich in Leipzig ſo aufgeklärt gebärdet hatte, 
nun von dem Reiz des Geheimnisvollen ſich gefeſſelt. Alchimiſtiſche Verſuche gingen mit Leſung 
der Schriften des Theophraſtus Paracelſus Hand in Hand und förderten die für Fauſts 
„ſchwarze Küche“ und krauſe Inſtrumente geeignete Stimmung. Auf Goethes Bildungsweg 
konnten die pietiſtiſchen und herrnhutiſchen Neigungen nur eine vorübergehende Regung be— 
deuten. Sie trugen aber weſentlich dazu bei, daß er bei ſeinem Eintritt in den Straßburger 
Kreis das Leben ernſter und tiefer zu faſſen gelernt hatte. 

Das Überwiegen von Medizinern bei der unter des Aktuars Daniel Salzmann Vorſitz 
vereinten Tiſchgeſellſchaft gab Goethe den früheſten Anlaß, ſich naturwiſſenſchaftlichen Studien 
zu nähern. In Salzmanns Kreis befreundete er ſich mit Heinrich Jung-Stilling (1740 
bis 1817), der nach einer als Kohlenbrenner, Schneidergeſelle und Dorfſchullehrer kümmerlich 
verbrachten Jugend dank der beſonders gnädigen Fügung ſeines Gottes ſich endlich ſo weit 
durchgerungen hatte, in Straßburg ſeinem Herzenswunſch gemäß Medizin ſtudieren zu können. 
Goethe war es, der 1777 den erſten Teil von Jungs wahrhafter Geſchichte „Heinrich Stil— 
lings Jugend“ zum Druck beförderte. Jung ſelbſt — den Beinamen Stilling hat er während 
ſeiner ärztlichen Tätigkeit in Elberfeld angenommen, weil er ſich zu den Stillen (Pietiſten) im 
Lande hielt — ließ ein Jahr ſpäter noch „Stillings Jünglingsjahre und Wanderſchaft“ nach⸗ 
folgen. Bei dem Profeſſor in Marburg und Hofrat Jung in Karlsruhe machten ſich in der 
folgenden Zeit auch die minder liebenswürdigen Eigenſchaften Stillingiſcher Frömmigkeit 


III. Sturm und Drang. 


geltend. Im Straßburger Kreiſe Goethes erſchien der treuherzige ältere Genoſſe in ſeiner un— 
erſchütterlichen Glaubenszuverſicht als ein Stück Natur. Das Urſprüngliche und Volkstüm⸗ 
liche, das die Geniezeit überall ſuchte, trat in dieſem ſchlichten Abkömmling weſtfäliſcher 
Bauern rein und ungetrübt zutage. Als die erſte deutſche Dorfgeſchichte wurde Jungs Lebens⸗ 
ſchilderung in ihrer ergreifenden Einfalt von ſeinem weſtfäliſchen Stammesgenoſſen Freilig⸗ 
rath geprieſen. Dies ſtille, rege Seelenleben, das trotz aller äußeren Unterdrückung in dem 
beſcheidenen, ganz auf ſich ſelbſt angewieſenen jugendlichen Menſchen raſtlos arbeitet, das 
glückliche Gefühl der beſonderen göttlichen Erleuchtung, ja ſelbſt die Ungeſchicklichkeit in welt⸗ 
lichen Dingen geben Jungs Lebensbeſchreibung zugleich hohen Wert für die Seelenkunde 
und gerade in ihrer Kunſtloſigkeit novelliſtiſchen Reiz. 
Zu anderer Zeit hätte Goethe fid) mit Jungs ſtark ausgeprägter pietiſtiſcher Richtung nicht 
ſo leicht befreundet wie gerade in den Straßburger Tagen, in denen die Geſinnung der frommen 
Frankfurter Freundin noch unvermindert in ihm nachwirkte. Den ſchüchternen und un⸗ 
gewandten Mann gegen oberflächlichen Spott in Schutz zu nehmen, erſchien dem weltſicheren, 
in körperlichen Übungen alle übertreffenden Goethe als ſelbſtverſtändliche Pflicht. Und ſchon 
empfanden die ihm fröhlich zur Seite ſtehenden Genoſſen etwas Außergewöhnliches in dem 
Weſen des jungen Frankfurters. 

Der ritterliche, wackere Franz Lerſe ſchloß ſich Goethe ſo innig an, daß dieſer im „Götz“ 
dem Treueſten der Treuen unter Berlichingens Knechten den Namen des „vollkommen recht— 
lichen“ Straßburger Freundes verlieh. Mochte Lenz immerhin innerlich ſich Goethe für gleich— 
wertig halten, äußerlich erkannte auch er die natürliche Überlegenheit des anſpruchslos-liebens— 
würdigen Freundes an. Und wie lebte dieſer nun im Gefühle neu gewonnener Geſundheit 

auf in dem herrlichen urdeutſchen Lande, das er zu Pferd und zu Fuß durchſtreifte! 


Wie fühlte er das Glück, ein leichtes, ein freies Herz zu haben. Wie wurde dies Herz ihm ruhig und 
groß, wenn er den ganzen Tag das lothringiſche Gebirge durchritten hatte und dann in der ſtillen, grau⸗ 
lichen Dämmerung hinausſah über die grüne Tiefe, wo „die ſchwere Finſternis des Buchenwaldes vom 
Berg über mich herabhing, wie um die dunklen Felſen durchs Gebüſch die leuchtenden Vögelchen ſtill und 
geheimnisvoll zogen“. So hatte noch kein deutſcher Dichter, auch Klopſtock nicht, für den tiefſten ſeeliſchen 
Zauber der Natur Worte gefunden. Wenn der Wanderer in den Bädern von Niederbronn den Feljen- 
pfad durchs Gebüſch hinanſtieg, ſo umſpülte ihn der Geiſt des Altertums, der ihm wunderſam entgegen— 
leuchtete aus den Architraven, Säulenknäufen, Inſchriften, deren Götterbildung die reich hinſtreuende 
Natur mit Moos und Efeu deckte. Felix Mendelsſohn glaubte auf ſeiner italieniſchen Reiſe bei Bajä die 
Stätte gefunden zu haben, an der Goethes Wanderer das Zwiegeſpräch mit der jungen Frau in des Ulm⸗ 
baums Schatten führte. Aber für das in Wetzlar ausgearbeitete und im Herbſt 1773 im Göttinger Muſen⸗ 
almanach erſchienene Gedicht „Der Wandrer“ iſt die Umgebung im Elſaß zu ſuchen. 


Die Begeiſterung für des klaſſiſchen Altertums erhabene Trümmer brauchte Goethe nicht 
erſt in Italien einzuſaugen. Sie erfüllte ſeine Seele zu derſelben Zeit, als ihm in Straßburg 
der Münſterbau des großen Werkmeiſters die Geheimniſſe der deutſchen (gotiſchen) Baukunſt 
enthüllte und alle die klaſſiziſtiſchen Regeln des guten Geſchmacks ihm zerſtoben vor dem männ— 
lichen Genius Erwins von Steinbach und Albrecht Dürers. 

Im Schatten von Erwins deutſchem Dom klang und ſummte gar vieltönig die bedeu— 
tende Puppenſpielfabel des „Fauſt“ und Götzens urwüchſige Sprache in Goethes Innerem 
wider, während ſeine Dichtkraft gleichzeitig die Geiſter Sullas und Cäſars zu neuem drama- 
tiſchen Leben beſchwor. Aus dem Munde der älteſten Mütterchen ſammelte der Neudichter des 
„Röslein auf der Heiden“ in dem trotz franzöſiſcher Herrſchaft noch ungetrübt deutſchen 
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Elſaß deutſche Volkslieder, während die Liebe ihn ſelbſt neue innige Töne zum Preiſe der be⸗ 
glückenden Leidenſchaft und der herrlich ihn umleuchtenden Natur finden lehrte. 

Doch wieviel auch der Genius des Landes und der dem Dichter eingeborene Dämon zu: 
ſammen wirken mochten, um den Jüngling aus dem engen und abgezirkelten Weſen, das er 
fi) in Leipzig angewöhnt hatte, völlig zu löſen, um ſeinen Geiſt raid) und gründlich aller ber 
mitgeſchleppten alten Feſſeln zu entledigen: den Dichter in die wahrhaft jugendliche Freiheit 
einzuführen, ſandte ihm ein gutes Schickſal den richtigen Helfer, Johann Gottfried Herder (vgl. 
S. 236/237). Der Verfaſſer der „Fragmente“ leitete den begierig aufhorchenden, raſch erfaſſenden 
Studenten von den Römern zu den Griechen, von dem glatten, geiſtreichen Ovid zur großen 
Homeriſchen Natur, von den witzigen Franzoſen zu Shakeſpeares leidenſchaftdurchglühten Men⸗ 
ſchen, von der mit epigrammatiſchen Spitzen tändelnden Anakreontik zur ſchlichten Empfindung 
des Volksgeſanges. Wenn Goethe dann 1775 das bibliſche Hohelied friſchweg ohne theologiſche 
Seitenblicke als „die herrlichſte Sammlung Liebeslieder, die Gott erſchaffen hat“, überſetzte, 
ſo war es Herder, der ihn gelehrt hatte, die Bibel als orientaliſche Volkspoeſie aufzufaſſen. 

Mochte Herder ſeine grimmigen Launen an ſeinem Schüler und Krankenpfleger auch noch 
ſo rückſichtslos auslaſſen; der erkannte gut genug, was ihm ein ſolcher Lehrer bedeutete und 
hielt an ihm feſt. Auch nach ſeiner Ende Auguſt 1771 erfolgten Rückkehr nach Frankfurt ſetzte 
Goethe den Briefwechſel mit Herder fort. In Darmſtadt gewann er ſich noch im Herbſt einen 
zweiten, freundlicheren Mentor an Heinrich Merck (1741— 91). Beim ſpäteren Rückblick 
auf den treu und ſelbſtlos ergebenen Berater und Führer ſchien Goethe der mephiſtopheliſche 
Zug in Mercks Weſen beſonders vorſtechend. Gerade weil Merck von Anfang an Goethes 
Können jo hoch wertete, fühlte der Ältere fid) dem Zaudern und der ſcheinbaren Zerſplitterung 
ſeines jungen Freundes gegenüber zum Reizen und Wirken berufen. Merck war bei ſeinem 
ausgedehnten, gediegenen Wiſſen und ſcharf richtenden Verſtande der geborene Kritiker. 

Nicht vorurteilsfrei, aber durchaus ehrenhaft und zuverläſſig, wußte er bei ben entgegengeſetzten Bar» 
teien ſich Achtung und Vertrauen zu erhalten. Die ſatiriſche Laune, die er in einer Geſchichte wie „Herr 
Oheim der Jüngere“ fpiefen ließ, war um fo wirkungsvoller, als das Lachen bei ihm die eigenen Schmerzen 
verbarg. Der ſarkaſtiſche Richter von Menſchen und Büchern teilte bie Empfindſamkeit feiner Zeitgenoſſen. 
Die Verzweiflung war dem von ſeiner Frau betrogenen, von geſchäftlichen Sorgen bedrängten Manne 
ſchon mehr als einmal nahegetreten, ehe er in dem irrigen Wahn, er könne eingegangenen Verpflichtungen 
nicht genügen, zur Piſtole griff. 

Als Goethe den Darmſtädter Kriegsrat kennen lernte, war dieſer noch voll literariſcher 
Tatenluſt, im Urteil über literariſche Erſcheinungen wie noch mehr in Fragen der bildenden Kunſt, 
beſonders hinſichtlich Dürers und der Niederländer, dem jüngeren Genoſſen ein guter, klarblicken⸗ 
der Leiter. Wiederholt wanderte Goethe zu Fuß nach Darmſtadt hinüber, Hymnen wie „Wan⸗ 
derers Sturmlied“, deren kühne freie Rhythmen Klopſtock zuerſt gelehrt hatte, auf dem Wege 
leidenſchaftlich vor ſich hinſingend. In den Darmſtädter „Zirkel der Heiligen“ zogen ihn außer 
Merck noch Herders Braut Karoline Flachsland, an die der „Felsweihe-Gejang an Pſyche“ ge⸗ 
richtet iſt, und empfindſame Hofdamen, die „liebahndend dem Fremdling“ Flammen in die Seele 
warfen. Ihnen gelten die Geſänge „Elyſium an Uranien“, „Pilgers Morgenlied an Lila“. 

Ernſtere Liebesbande ſollten ſich um den von der Seſenheimer Friederike Geſchiedenen 
erſt wieder ſchlingen, als er im Mai 1772 zu ſeiner weiteren juriſtiſchen Ausbildung als Prak⸗ 
tikant an das Reichskammergericht zu Wetzlar ging. Die kleine, übelgebaute Bergſtadt an 
der Lahn hegte ſeit 1693 in ihren Mauern ein unerfreulich treues Abbild des unheilbar dahin⸗ 
ſiechenden alten Reiches. Die Viſitation, die Kaiſer Joſephs Eifer überall zu beſſern gerade 

Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. 9ufL, Bd. II. f 17 
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während Goethes Anweſenheit nach Wetzlar geſandt hatte, vermochte nur die klaffenden Schä- 
den des oberſten Reichsgerichts aufs neue bloßzulegen, gar wenig zu ihrer Abhilfe in die 
Wege zu leiten. Nicht länger als bis zum 11. September dauerte Goethes Aufenthalt in dem 
von ernſt⸗ſchwerfälligen Richtern, ſelbſtgefällig⸗hochmütigen Legationen und leichtlebig-jungem 
Praktikantenvolk bevölkerten Städtchen. Aber dieſes dritte akademiſche Leben, das ihn mit 
Gotter und durch dieſen mit Boies Almanach in Verbindung brachte, ſollte Goethe durch die 
Liebe zu Charlotte Buff wichtigſte Bauſteine für das erfolgreichſte ſeiner Jugendwerke liefern, 
für „die Leiden des jungen Werthers“. 8 

Seit im Herbſt 1774 dem ein Jahr vorher erſchienenen „Götz von Berlichingen“ die 
Veröffentlichung von Goethes erſtem Roman gefolgt war, haben Neugier und ernſtere Teil- 
nahme nicht mehr aufgehört, zudringlich nach den erlebten Grundlagen der Goethiſchen 
Werke zu forſchen. Bei Goethe, der ſelber wiederholt ſeine Dichtungen nur als Bruchſtücke 
eines großen Bekenntniſſes bezeichnete, gehören Leben und Werke in der Tat untrennbar at: 
ſammen, beide erklären ſich gegenſeitig, und nur ihre gemeinſame Betrachtung läßt die Größe 
und Folgerichtigkeit des Menſchen und Schriftſtellers ganz verſtehen. Unter Abweiſung eng⸗ 
herziger Splitterrichterei und des Klatſches, die das Bild von Goethes Beziehungen zu Mäd— 
chen und Frauen entſtellen, ſind dieſe perſönlichen Verhältniſſe, ſoweit ſie in des Dichters 
Entwickelungsgang eingriffen und in ſeinen Werken ſich deutlich widerſpiegeln, deshalb auch 
von der geſchichtlichen Betrachtung nicht auszuſchließen. 

Nach der bis zur Unkenntlichkeit veredelten Geſtalt des Offenbacher Mädchens, das Fauſts 
„Gretchen“ den Namen gegeben hat, treten zunächſt vier Geſtalten, Käthchen, Friederike, Lotte, 
Lili, aus dem anmutsvollen weiblichen Reigen, der den jungen Goethe umgibt, beſonders 
hervor. „Die Laune des Verliebten“ ſtellt in zierlichem Schäferſpiele dar, wie Eridon⸗Goethes 
Eiferſucht ſich und der geliebten Amine-Käthchen grundlos das Leben ſchwer machte. Käthchen 
(Annette) Schönkopf, die Leipziger Wirtstochter, iſt die gebildete ſächſiſche Schöne. Sie 
ſchwärmt von Richardſons Tugendheldinnen und ſpielt mit ihrem Galan, der Leſſings Wacht— 
meiſter Werner in der „Minna“ und Krügers dumm⸗ſchlauen Bauernburſchen im „Herzog 
Michel“ (vgl. S. 110) darſtellt, zuſammen Theater, gewährt dem Schmachtenden Liebespfänder 
und hält ſich für den Fall der Untreue des einen Liebhabers einen zuverläſſigeren zweiten 
klüglich warm. In der galanten Univerſitätsſtadt läßt ſich das frühreife Mädchen, gepudert 
und im Reifrock, das Schönheitspfläſterchen auf der geſchminkten Wange, von ihrem Seladon 
geleiten, der als petit maitre, den Galanteriedegen an der Seite, den Chapeau unter dem Arme, 
noch immer dem ſiegreichen Leipziger Stutzer Zachariäs (vgl. S. 113) gleicht. Dazu ſtimmen 
die mit halbverhüllter Sinnlichkeit witzig ſpielenden anakreontiſchen Gedichte der Sammlung 
„Annette“ und des Leipziger Liederbuches ebenſo, wie die „kleinen Blumen, kleinen Blätter“ 
zur Seſenheimer Idylle paſſen, aus der uns die blondgezopfte, blauäugige Friederike 
Brion mit knappem weißen Mieder, kurzem runden Rock und ſchwarzer Taffetſchürze, den 
Strohhut am Arm, in ländlicher Anmut und Lieblichkeit entgegenlächelt. Da ſchwingt ſich, 
wie bei Fauſts Spaziergang, der Dorfreigen unter der Linde, wandern die Liebenden im 
Mondſchein zur Laube, wo ihre Namen verſchlungen in den Baum geſchnitten ſind, und 
winden zur Weihnachtszeit, dem Winter Trotz bietend, am warmen Herdfeuer Sträußchen 
und Kränzchen. Durch die dräuenden Nebel der Nacht eilt der mutige Liebende mit ſchlagen— 
dem Herzen auf geſchwindem Pferde durch Wald und Feld dem ſtillen Dorfe zu, in dem 

„Rickgen“ in ihrer Kammer von des Geliebten Bilde träumt. 
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Aber dem hellen Klang der Lieder, dem Lachen, wenn der übermütige Straßburger Student 
die neue Kutſche bemalte oder in der Laube das alte Meluſinenmärchen in ganz neuer Faſſung 
erzählte, folgte der graue, trübe Morgen, den Friederikens Sonnenblick nicht mehr erhellen 
konnte. An ein feſtes Lebensband hat die Familie Brion, von der Goethe auch 1779 mit der 
alten treuherzigen Freundſchaft wieder aufgenommen wurde, wohl ebenſowenig wie der unfertige 
junge Gaſtfreund gedacht. Liebesgeſtändniſſe und Küſſe wurden im empfindſamen 18. Jahr⸗ 
hundert gar leicht und ohne bindende Verpflichtung ausgetauſcht, vollends bei Studenten, die 
ber Univerſitätsſtadt benachbarte Pfarrerfamilien aufſuchten. Selbſt die untadelig ſitten— 
ſtrengen Haingenoſſen ſchwärmten und küßten im nahen Münden mit des Konrektors von 
Einem kleiner Lotte, ohne daß einer von ihnen an Ehe dachte. Wenn Goethe das notwendige 
Scheiden von ſeiner Seſenheimer Liebſten, die in der Tat den Trennungsſchmerz kaum zu 
überſtehen vermochte, als eine Untreue empfand und um das Zerreißen des „ſchwachen Roſen⸗ 
bandes“ trauerte, ſo gibt dieſe dichteriſche Selbſtanklage noch lange kein Recht zu dem törichten 
Philiſtergezeter, das noch heute ob Goethes angeblich böswilligem Verlaſſen erhoben wird. 
Kennen wir die Vorgänge doch nur durch Goethes eigene, mit einzelnen Zügen aus Goldſmiths 


„Landprediger von Wakefield“ dichteriſch ausgeſchmückte Erzählung. 


Wie groß und frei Goethe auch im Sturm der Leidenſchaft ſich zu faſſen wußte, dafür 
haben wir des Nächſtbeteiligten, Johann Chriſtian Keſtners, Zeugnis. Der hannoveraniſche 
Legationsſekretär war bereits der Bräutigam Charlotte Buffs (Abb. 49), der älteſten Tochter 
des kinderreichen Amtmanns zu Wetzlar, als Goethe auf einem Balle, deſſen Erlebniſſe der 
Schilderung in Werthers Brief vom 16. Juni zugrunde liegen, das Mädchen kennen lernte. 
Goethe liebte Lotte und gewann ſich doch Keſtners dauernde Freundſchaft. Die Sommermonate 
des Jahres 1772 ſahen ein merkwürdiges Zuſammenleben dieſer drei Menſchen. Keſtner hat 
es nach dem Erſcheinen von „Werthers Leiden“ ausdrücklich bezeugt, daß Goethes Verhalten 
in Wirklichkeit ſo vorwurfsfrei und tadelrein geweſen ſei, wie ſich ſein Held im Romane nicht 
ganz in gleicher Weiſe beträgt. In Werthers Geſtalt ſchmolz des Dichters Liebe für Keſtners 
Braut zuſammen mit der unglücklichen Leidenſchaft des braunſchweigiſchen Geſandtſchafts⸗ 
ſekretärs Wilhelm Jeruſalem zur Frau des pfälziſchen Sekretärs Herdt. In der Nacht 
vom 29. auf den 30. Oktober 1772 hatte ſich Jeruſalem mit der von Keſtner entlehnten 
Piſtole zu Wetzlar erſchoſſen. Leſſing hat dem Mahrheitsdrang; hellen Verſtand und warmen 
Geiſt ſeines jungen Freundes Jeruſalem einen rühmenden Nachruf gewidmet, als er 1776 
die „Philoſophiſchen Aufſätze“ des Verſtorbenen herausgab. 

Den ſelbſtmörderiſchen Dolch hat auch der junge Goethe prüfend und ſinnend in Händen 
gehalten. Noch 1812 erinnerte er ſich „recht gut, was es mich für Entſchlüſſe und Anſtren⸗ 
gungen koſtete, damals den Wellen des Todes zu entkommen“. Nur nachdem er ſelbſt die 


ſchwermütige Todesſehnſucht krankhaft empfunden und durch ſeine geſunde Natur überwunden 


hatte, war er fähig, als Geneſener „Werthers Leiden“ zu ſchreiben. Aber der kerngeſunde 
Urgrund ſeines Weſens konnte und mußte bei allen, die wie Herder, Merck, Keſtner den „ſehr 
merkwürdigen Menſchen“ in ſeinem jugendlichen Drang näher kennen lernten, doch auch damals 
ſchon die Überzeugung wecken, daß ihr Freund und Schüler nicht in empfindſamer Schwäche 
und Herzensirrung gleich dem grübleriſchen Jeruſalem zugrunde gehen werde. In der fröh⸗ 
lichen Wetzlarer Tafelrunde, die Auguſt Friedrich von Gous als eine Art Ritterorden geſtiftet 
hatte, führte der Frankfurter Rechtspraktikant den Namen des Götz von Berlichingen. Er wird 
alſo eine Vorliebe für den allem Reichsgerichtlichen ſo abgeneigten Raufbold und wohl auch 
17 * 
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ſeine dichteriſche Beſchäftigung mit ihm in Wetzlar verraten haben. Und die von feiner neuzeit- 
lichen Empfindſamkeit angekränkelte friſche Kraft der Gottfrieddichtung mußte die Gewähr geben, 
daß ihr Dichter alle ſchwächlichen Regungen und Verſuchungen ſiegreich überſtehen werde. 

Jeruſalem hatte in ſeinen letzten Stunden in dem Trauerſpiele ſeines älteren Freundes 
Leſſing, in der „Emilia Galotti“, Stärkung für ſeinen Todesentſchluß geſucht und gefunden 
(vgl. S. 179). Der junge Goethe war dem Leſſingiſchen Meiſterſtück nicht gut, weil alles darin 
nur gedacht ſtatt empfunden ſei. Wenn ihm 
aber nicht einmal dieſes alles Bisherige 
überragende Meiſterſtück der deutſchen Dra⸗ 
matik zu genügen vermochte, wie wenig 
konnten ihn dann alle übrigen deutſchen 
Trauerſpiele befriedigen, deren Unwert und 
Unfreiheit Leſſing ſelber in ſeiner „Hambur⸗ 
giſchen Dramaturgie“ nachgewieſen hatte? 
Dort war zwar auch Shakeſpeares gewal⸗ 
tiger Schatten beſchworen worden, um an 
ſeiner Macht Corneille und Voltaire, Cro⸗ 
negk und Weiße zu meſſen. Allein trotz 
ſeines Hinweiſes auf den engliſchen Cha- 
rakter unſerer älteren Bühnenſtücke hatte 
Leſſing die Nachbildung des freien großen 
Ganges der Shakeſpeariſchen Tragödie we⸗ 
der ſelbſt gewagt noch empfohlen (vgl. S. 
178). Exit Gerſtenberg (vgl. S. 230) 
ſuchte 1768 in ſeiner Tragödie „Ugolino“ 
in der Vorführung des Schrecklichen auf 
der Bühne, durch Aufwühlung von Mit⸗ 
leid und Grauſen Shakeſpeariſche Wirkun⸗ 
gen zu erzielen. 

Die Untat des Parteihaſſes, die Dante im 
grauſen Höllenſchlund uns als geſchehen erzählt, 
läßt der deutſche Dramatiker vor unſeren Augen 
vor ſich gehen. Der in den Hungerturm einge⸗ 

: Abb. 49. Charlotte Buff. Nach einem Schattenriß (um 17800, ſchloſſene ehemalige Herrſcher von Piſa foll mit 
r^ im Beſig des (t) Herrn Direktor Dr. A. Moller in Breslau. (Zu S. 259. allen feinen Söhnen vom heldenmütigen älteſten 
bis zum ſechsjährigen Kinde unter ausgeſuchten 
* Seelenqualen langſam verſchmachten. Die Kunſt, mit der Gerſtenberg dies eine Grundthema durch 
fünf Akte hindurch mit ſo mannigfaltiger Wahrheit ausführt, erregte noch 1805 Goethes Bewunderung. 
A Aber Leſſings Urteil traf die Fehler des Trauerſpiels, wenn er erklärte, ſchon bei der Leſung fei ihm 
E. ſein Mitleiden zur Laſt und ſchmerzhaften Empfindung geworden. Das Stück iſt handlungsarm wie 
K Klopſtocks „Hermannsſchlacht“. Als Graf Schack 1872 in feinen „Piſanern“ Dantes Erzählung von 
Ir. Ugolinos und Erzbiſchof Ruggieris Haß dramatiſierte, hat er Ugolinos Herrſchaft, Schuld und Sturz uns 
K miterleben laſſen und dann nur in einem einzigen knapp zuſammengefaßten Bilde das Kerkerelend aus⸗ 
E gemalt, das den alleinigen Inhalt von Gerſtenbergs ganzem Drama ausmacht. 


" 


Gerſtenberg konnte aber nur die Schlußwendung aus Ugolinos Geſchichte, nicht, wie 
EE: Graf Schack es tat, dieſe ſelbſt vorführen, weil er trotz ſeiner Shakeſpeare⸗Begeiſterung ſich 
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noch an die Form des franzöſiſchen Trauerſpiels band, die Einheit von Ort, Zeit und Hand⸗ 
lung wahren wollte. Erſt Goethe vollzog unter dem friſchen Eindruck Shakeſpeares, wie er 
in Straßburg unter Herders Anleitung ihn erfaßt hatte, den vollen Bruch mit dem klaſſi⸗ 
ziſtiſchen Drama. Noch in den beiden letzten Monaten des Jahres 1771 vollendete er in 
Frankfurt die Niederſchrift der „Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen mit der 
eiſernen Hand, dramatiſiert“, die erſt 1832 aus Goethes Nachlaß veröffentlicht wurde. 
Goethe war ſich trotz ſeiner Leidenſchaft für die Rettung des Andenkens eines der edelſten 
Deutſchen gleich nach Abſchluß der Arbeit klar geworden, daß eine „radikale Wiedergeburt“ 
geſchehen müſſe, wenn das Werk zum Leben eingehen ſolle. Nach dem Eintreffen von Herders 
Urteil wurde das Stück im Februar und März 1773 „eingeſchmolzen, von Schlacken gereinigt, 
mit neuem, edlerem Stoff verſetzt und umgegoſſen“. Nur ſchwer überwand Goethe auf Mercks 
Andrängen hin ſeine Scheu vor der Offentlichkeit und gab, da ſich in den buchhändlerreichen 
deutſchen Landen ſo wenig für den „Götz“ wie ſieben Jahre ſpäter für die „Räuber“ ein 
Verleger fand, im Juni 1773, alſo mehr als ein Jahr vor „Werthers Leiden“, im Selbſt⸗ 
verlage heraus: „Götz von Berlichingen mit der eiſernen Hand. Ein Schauſpiel“. 


Der Hauptgeſichtspunkt, von dem Goethe bei der Umarbeitung ausging, kommt bereits im Unter⸗ 
ſchied der beiden Überſchriften — dramatifierte Lebensgeſchichte und Schauſpiel — zum Ausdruck. Herder 
hatte erläutert, daß bei Shakeſpeare nur „das Ganze eines Ereigniſſes, einer Begebenheit“, nicht, wie bei 
den Griechen, „das Eine einer Handlung herrſcht“. Goethe aber faßte bei der erſten Niederſchrift nicht das 
Ganze einer merkwürdigen Begebenheit, ſondern, wie ſein Freund Lenz in ſeinen „Anmerkungen 
übers Theater“ es vom Trauerſpiel verlangte, eine merkwürdige Perſon mit allen ihren Nebenperſonen, 
Abſichten, Leidenſchaften, Handlungen als Inhalt des Dramas ins Auge. Der Dichtung erwuchs wohl 
ein unſchätzbarer Gewinn, indem hier vom Haupthelden bis herab zum Zigeunerbuben und Mörder des 
heimlichen Gerichts lauter lebensvolle Menſchen auftraten. Jedem einzelnen wurde voller Raum gegeben, 
ſich ſeiner Eigenart und Leidenſchaft gemäß zu betätigen, um ſeiner ſelbſt willen da zu ſein. Allein das 
Drama war durch die Selbſtändigkeit aller dieſer Nebengeſtalten und der Auftritte, deren ſie, um ſich 
auszuleben, bedurften, eben wirklich nur dramatiſierte Geſchichte geworden. Wohl an Goethes „Götz“ 
dachte Leſſing, als er einen, der mit Sand gefüllte Därme für Stricke verkauft, einem Dichter vergleicht, 
„der den Lebenslauf eines Mannes in Dialogen bringt und das Ding für Drama ausſchreit“. Hatte 
doch auch Herder nach Leſung des „Gottfried“ an ſeinen Straßburger Schüler geſchrieben: „Shakeſpeare 

hat Euch ganz verdorben“. Wenn Goethe und Lenz ſich zur Rechtfertigung auf Shakeſpeares engliſche 
Hiſtoriendramen beriefen, ſo waren ſie im Irrtum, denn in ihnen liegt die Einheit keineswegs bloß in 
der Perſon des Königs, nach dem das Stück benannt iſt. Goethe aber geſtand es wenigſtens von der 
ſinnenverwirrend ſchönen Adelheid von Walldorf ſelbſt ein, daß ihm die Geſtalten feiner Dichtung gleichſam 
über den Kopf gewachſen ſeien. In der Neugeſtaltung ſuchte er deshalb die allzu üppig gediehenen Zweige 
überall zu ſtutzen, um den mächtigen Stamm ſelbſt nicht zu ſehr zu verdecken. Dichteriſch hat das Werk 
dabei manche Einbuße erlitten, wenn auch durch wiederholtes Quellenſtudium die Sprach- und Stilrein⸗ 
heit im „Götz“ dem „Gottfried“ gegenüber Fortſchritte gemacht hat. Das Abſichtliche mancher Auftritte 
oder, wie Goethe ſelbſt ſagt, das bloß Gedachte — nicht Empfundene — der erſten Niederſchrift ſollte durch 
die Umarbeitung beſeitigt werden. 

Von einer Unterſuchung des Aufbaues der Shakeſpeariſchen Dramen und von einer Einſicht in Shake⸗ 
ſpeares künſtleriſche Technik, wie ſie dann im „Wilhelm Meiſter“ erfolgte, waren der junge Goethe und 
feine ſtürmiſchen Genoſſen weit entfernt. Bei Ausarbeitung des „Gottfried“ wie des „Götz“ meinte deſſen 
Dichter, in dem ſchönen Raritätenkaſten des Shakeſpeariſchen Theaters könne von Plänen nicht die Rede 
ſein. Der Zuſammenſtoß unſeres Wollens mit dem notwendigen Gange des Ganzen ſei der geheime 
Punkt, um den ſich das Drama zu drehen habe. Als kräftigen Selbſthelfer in dem Kampfe aller gegen 
alle hat Goethe ſeinen Jugendhelden noch in den Verſen des „Maskenzugs“ von 1818 vorgeführt. 


Aus der „Lebensbeſchreibung des Herrn Gözen von Berlichingen“ (Nürnberg 1731), wie 
fie von dem alten Haudegen (1480 —1562) in ſeinen legten Lebensjahren ſelbſt aufgezeichnet 
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worden war, hatte Goethe die biedere Kraftnatur des kampfluſtigen, kaiſertreuen Fürſten⸗ 
und Pfaffenfeindes liebgewonnen. Das Reichsgericht, wie der Dichter es zwiſchen der erſten 
und der zweiten Bearbeitung ſeines Dramas kennen lernte, war danach angetan, ihm die 
Auflehnung des freiheitsliebenden Ritters gegen Landfrieden und Gerichtsordnung in noch 
günſtigerem Lichte erſcheinen zu laſſen. Und mit dem ſcharfen Angriff auf das römiſche Recht 
in dem erſten Auftritt am Bamberger Biſchofshofe hat Goethe nicht bloß ſeinen eigenen und 
den Zeitgenoſſen Berlichingens aus der Seele geſprochen. 

Goethes „Götz“ ijt die früheſte deutſche Dichtung, in der durch Erſchließung der geſchicht— 
lichen und ſprachlichen Quellen, vor allem künſtleriſchere Ausnutzung von Luthers kraftvoller 
Proſa, wirklich ber Geiſt eines verſchwundenen Zeitabſchnittes wieder Fleiſch und Blut ans 
nimmt, zugleich aber das ſtürmiſche Verlangen der Mitwelt des Dichters vollen Ausdruck 
findet. Ein Stück deutſcher Geſchichte, menſchlichen Treibens, Wollens, Kämpfens und Irrens 
wird in den friſchen Bildern aus der wildbewegten Frühzeit des 16. Jahrhunderts lebendig. Aus 
Juſtus Möſers „Patriotiſchen Phantaſien“ und „Osnabrückiſcher Geſchichte“ (vgl. S. 218) hat 
Goethe zuerſt die Teilnahme und das geſchichtliche Verſtändnis für eine deutſche Vergangenheit 
gewonnen, die nicht in der nebeligen Ferne des Teutoburger Waldes lag, ſondern noch fortwirkte 
in der zäh feſtgehaltenen Ständegliederung des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation. 

Nicht an politiſche Forderungen, ſondern an die zwangloſe Betätigung perſönlicher Kräfte 
dachte Goethe, wenn er die in Jaxthauſen Belagerten als letztes Wort den Ruf erheben ließ: 
„Es lebe die Freyheit!“ Aber der Ruf durchtönt die ganze Sturm- und Drangzeit, er klingt 
mächtiger wider, wenn Karl Moor mit ſeinen Räubern als Rächer der niedergedrückten Menſch— 
heit in den böhmiſchen Wäldern den Schergen des morſch gewordenen Feudalſtaates ſiegreichen 
Widerſtand entgegenſetzt. Als Auflehnung gegen die Unterdrückung der Natur erſcheint dem 
Dichter des „Götz“ auch die Reformation, wenn er ſeinen Bruder Martin den Zwang, „nicht 
Menſch ſein zu dürfen“, beklagen läßt. Und auf Götzens Burg bringt er uns dann das edle, 
fürtreffliche Weib, ein Abbild ſeiner eigenen Mutter, in ihrem hausfraulichen Wirken nahe, 
wie er uns die murrenden Bauern in der Schenke, den Biſchof und ſeine Hofſchranzen beim 
Schachſpiel, Götz und Selbitz mit ihren Knechten im Kampfgetümmel vor Augen ſtellt. Die 
von der widerſcheinenden Glut der angezündeten adligen Schlöſſer unheimlich beleuchteten 
paar Augenblicksbilder des Bauernaufſtandes enthalten mehr geſchichtliches Leben als die ſechs 
tödlich langweiligen Aufzüge, mit denen Gerhart Hauptmann Goethes markiges Werk und 
kräftig handelnden Helden durch ſeinen unfähigen Worthelden „Florian Geyer“ in anmaßen— 
der Selbſttäuſchung über die Wirkung ſeiner naturaliſtiſchen Mittelchen überbieten wollte. 

Was Goethes „Götz“ für die Entwickelung der hiſtoriſchen Dichtung bedeutet, geht zur 
Genüge aus der einen Tatſache hervor, daß Walter Scott, der Verfaſſer der „Waverley 
Novels“, ſeine Geſchichtsdichtungen 1799 mit ber Überſetzung des „Gortz (jo!) of Berli- 
chingen with the Iron Hand“ einleitete. Am Eingang des neuen Jahrhunderts pries Schiller 
beim Rückblick auf die Entwickelung des deutſchen Dramas Goethe dafür, daß er durch ſeinen 
„Götz“ den einſchnürenden Zwang falſcher Regeln gelöft, zu Wahrheit und Natur zurückgeführt 
habe. Die Dichtung des „Götz von Berlichingen“ war eine befreiende Tat. Erſt mit dem 
„Götz“ erlangt die ausgeſprochen deutſche Richtung und das „Charakteriſtiſche“ in der Dichtung 
das Übergewicht, beginnt das jeit ber Renaiſſance herrſchende klaſſiziſtiſche Vorbild wenigſtens 
bis zu der neuen Franzoſenherrſchaft, die das undeutſche „junge Deutſchland“ herbeiführte, 
zu verblaſſen. Wie Wilhelm Meiſter durch die Blicke in Shakeſpeares Welt mehr als durch 
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irgend etwas anderes ſich geneigt fühlte, in der wirklichen Welt ſchnellere Fortſchritte zu tun, 
ſo gewannen die deutſchen Dichter durch den Anſchluß an Shakeſpeare tiefere und freiere 
Auffaſſung von Natur und Geſchichte. Die Mittel für Darſtellung der Menſchen und ihrer 
Leidenſchaften erweiterten ſich. Shakeſpeares Werke lehrten die ganze Fülle der Wirklichkeit 
und Möglichkeit im Spiegel der Poeſie wiederzugeben. 

Keineswegs ſo günſtig wie auf die Dichtung im allgemeinen wirkte die durch den „Götz“ 
gewonnene Freiheit jedoch auf das Theater im beſonderen. Zwar die Erklärungen der Kri- 
tiker, unter ihnen Wielands, über die Unmöglichkeit einer Aufführung des „Götz“ wurden 
ſofort widerlegt durch die Tatſache der erſten Aufführung, welche die Truppe von Gottfried 
Heinrich Koch am 12. April 1774 mit Glück wagte. Andere Theater folgten ziemlich bald 
dem Berliner Beiſpiel. Durch das Ritterdrama bürgerte ſich zuerſt neben der bis dahin 
allein herrſchenden franzöſiſchen Gewandung eine abweichende zweite, die ſogenannte altdeutſche, 
auf unſeren Bühnen ein. Allein das Mißverhältnis zwiſchen der Schwerfälligkeit der üblichen 
Theaterdekorationen und dem raſchen Szenenwechſel, den die ſhakeſpeariſierenden Dramatiker 
forderten, mußte ungünſtige Folgen für das unerläßliche Zuſammenwirken von Dichtung und 
Theater zeitigen. Die Dichter und in ſpäterer Zeit auch viele der für Shakeſpeare begeiſterten 
Erklärer ſeiner Werke berückſichtigten nicht genug, daß ihr Meiſter eine kuliſſenloſe Bühne vor 
Augen hatte. Gerade der wirklich dramatiſche Dichter wird bei ſeiner Arbeit auch die techniſchen 
Darſtellungsmittel und -grenzen ins Auge faſſen. Goethe ſchrieb aber allein für den dritten 
Aufzug des „Götz“ neunzehn Verwandlungen vor, ebenſo viele, wie Shakeſpeare für den ge⸗ 
ſamten „König Lear“ annimmt. Als Leiter des Weimariſchen Theaters hat ſich Goethe in 
der Folge ſelber mit der Anpaſſung ſeines ungeſtüm feſſelloſen Jugendwerkes an die For⸗ 
derungen der Bühne abgequält, ohne daß es ihm mit einem der drei Bearbeitungen völlig 
gelungen wäre. Und auch bis heute iſt trotz der immer wieder erneuten, verſchiedenartigſten 
Verſuche eine allgemein anerkannte Inſzenierung des „Götz“ nicht zuſtande gekommen. 

Wie für Shakeſpeares eigene Werke mußte dann auch für jene ſeiner deutſchen Nach⸗ 
ahmer der Notbehelf der Bühneneinrichtung üblich werden. Die ohnehin gefährliche Neigung 
der Schauſpieler, das Werk des Dichters nach ihrem Gutdünken abzuändern, erhielt durch 
dieſe kaum zu vermeidenden Eingriffe erſt recht Nahrung. Goethe ſelbſt hatte bei Niederſchrift 
ſeines „Götz“ überhaupt nicht an die Bühne gedacht. Er war weit entfernt davon, einſeitig 
dieſe ſchrankenloſe Freiheit der Form als Muſter aufzuſtellen. Einzig in dem lebensfreudig 
heldenhaften „Egmont“, den er zwei Jahre nach Veröffentlichung des „Götz“ begann, in 
Frankfurt jedoch nur bis zum dritten Aufzug förderte, ſchien ein Gegenſtück zum Ritter mit 
der eiſernen Hand zu entſtehen. Während die Nachahmer ſich um ſeinen „Götz“ drängten 
und deſſen Regelloſigkeit zum Vorbild nahmen, ſchuf Goethe aus der im Februar erſchienenen 
Verteidigungsſchrift des franzöſiſchen Figaro-Dichters Beaumarchais 1774 ſein durchaus 
bühnenmäßiges Trauerſpiel „Clavigo“. : 

Goethe erzählt, wie Merck, der etwas Berlichingiſches erwartet hatte, mit dem Stücke, das jo auch ein 
anderer machen könnte, unzufrieden geweſen ſei. Es hätte aber ſchwerlich zu jener Zeit in Deutſchland ein 
anderer die Fähigkeit beſeſſen, ein fo wir.james Bühnenwerk aus der einfachen, in Beaumarchais' viertem 
„Memoire“ freilich bereits dramatiſch zugeſpitzten Geſchichte zu geſtalten. In ihr wird erzählt, wie der 
vielgewandte Franzoſe Caron de Beaumarchais im Jahre 1764 den königlichen Bibliothekar und Schrift⸗ 
ſteller Joſef Clavijo 9 Faxardo in Madrid zur Einhaltung eines ſeiner Schweſter gegebenen Heirat3- 
verſprechens zu zwingen ſuchte und dann geſellſchaftlich unmöglich machte. Die im Elſaß gehörte deutſche 
Volksballade von dem Herrn, der an der Bahre der von ihm verlaſſenen Geliebten ſich ſelbſt den Tod gibt, 
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lieferte Goethe einen tragiſchen Abſchluß für die im Sande verlaufende Geſchichte des ruhmredigen Pariſer 
Abenteurers. Der Gedanke an die verlaſſene Friederike gab den Selbſtvorwürfen Clavigos und den Klagen 
der ſchwindſüchtigen Marie Beaumarchais im Drama die Wärme des Selbſterlebten. In den ehefeind- 
lichen Ratſchlägen des welterfahrenen Carlos an den erfolgreichen Schriftſteller Clavigo glaubt man deut- 
fid) Mercks wohlmeinende Warnerſtimme zu vernehmen. Die ganze Handlung ſpielt rid) raid) und völlig 
natürlich ab und übt gerade dadurch auch als Ganzes eine mächtige Bühnenwirkung aus, während Goethe 
ſich ſonſt nur in einzelnen Auftritten feiner Dramen, nicht in ihrer Geſamtanlage, als Theaterdichter be- 
währt. In der Ausmalung von Mariens Sterben, das etwas an den Tod der Leſſingiſchen Sara erinnert, 

weiſt Goethe der Darſtellerin bereits eine Aufgabe zu, wie ſie ſonſt als Beſonderheit des neueren rea— 
liſtiſchen Dramas gilt. 

Die Vorliebe der Sturm⸗ und Drangzeit für dramatiſche Erörterung geſellſchaftlicher 
und geſchlechtlicher Fragen hat Goethe in „Stella, ein Schauſpiel für Liebende“ auch ſeiner— 
ſeits betätigt. Schon im Frühjahr 1775 vollendete er das gleich dem „Clavigo“ in Proſa 
geſchriebene Stück, das erſt im folgenden Jahre veröffentlicht wurde. 


Der Name „Stella“ deutet unverkennbar auf das zweifache Liebesverhältnis des engliſchen Satiri⸗ 
kers Swift. Doppelneigung zu gleich liebenswerten weiblichen Weſen mag der junge Goethe ſelbſt öfters 
empfunden haben. Ein derartiger Seelen⸗ und Herzenszwieſpalt hatte in dem Gefühlsdrange der Genie- 
zeit, in welcher der leidenſchaftlicher empfindende Übermenſch fid) fo leicht über die Schranken der gelten⸗ 
den Moral und bürgerlichen Ordnung hinwegſetzte, etwas beſonders Verführeriſches. Wie völlig die 
„Stella“-Dichtung aus der Wirklichkeitsempfindung herausgewachſen ijt, beweiſen Goethes Worte bei 
Überſendung des Stückes an ſeine und Jacobis gemeinſame Freundin, Tantchen Johanna Fahlmer: „Ich 
bin müde, über das Schickſal unſres Geſchlechts von Menſchen zu klagen, aber ich will ſie darſtellen, ſie 
ſollen ſich erkennen, wo möglich wie ich ſie erkannt habe, und ſollen, wo nicht beruhigter, doch ſtärker in 
der Unruhe ſein.“ Die alte Sage von dem Grafen von Gleichen, die gerade in den zwei letzten Jahr— 
zehnten wiederholt zur Dramatiſierung angereizt hat, hilft der erſten Gattin des wankelmütigen Mannes, 
Cäcilie, einen Ausweg zu finden: gemeinſam mit der jugendlicheren, ſchwärmeriſchen Stella will ſie ſich 
in die Liebe ihres wiedergefundenen Gemahls Fernando teilen. 

Natürlich hat es zur Zeit des Erſcheinens des Schauſpiels, als Goethe noch nicht der nach Bildungs: 
pflicht bewunderte Klaſſiker war, ſondern als junger Dichter für feine Verletzung der herrſchenden An⸗ 
ſchauungen Lob und Tadel, Zuſtimmung und Entrüſtung weckte, an Vorwürfen über die Unſittlichkeit 
der „Stella“ nicht gefehlt. Es war, wie Goethe meinte, eben nicht ein Stück für jedermann. Allein auch 
er ſelbſt fand es ſchon 1786 nicht mehr nach ſeinem Sinne. Dennoch ließ er „Stella“ noch 1807 in der 
Sammlung feiner Werke als „Schauspiel“ mit der verſöhnlichen Löſung von Fernandos Schuld durch bie 
Doppelehe drucken, obwohl er ſein Jugendwerk bereits im Januar 1806 auf der Weimarer Bühne als 
Trauerſpiel mit dem Selbſtmord Fernandos geſchloſſen hatte. Frau von Steins Tadel dieſes Ausgangs, 
bei dem Stella am Leben blieb, berückſichtigte der Dichter, indem er 1816 beim erſten Druck des „Trauer⸗ 
ſpiels“ Fernando ſich erſchießen, aber auch Stella ſich vergiften ließ. Die Möglichkeit, durch bloße Ande⸗ 
rung des Schluſſes eine Komödie in ein Trauerſpiel zu verwandeln, hat ſchon der alte engliſche Kritiker 
Dr. Samuel Johnſon als ein bedenkliches Zeichen für die Güte eines Dramas erklärt. Künſtleriſch wurde 
das Stück, deſſen Schwäche vor allem in der Haltloſigkeit des unbedeutenden, gewiſſenloſen Fernando 
liegt, durch das Zerhauen des Schickſalsknotens nicht gebeſſert; das für die 1 ae ging 
dagegen durch die Abänderung des Schluſſes verloren. 


Das Drama, welches die ſchrankenloſen Rechte der Leidenſchaft gegen Herkommen und 
Sitte verteidigt, erſcheint in ſeiner Verherrlichung der Empfindſamkeit wie ein Nachklang des 
alle Herzen im Tiefſten aufwühlenden Romans, mit dem Goethe der deutſchen Dichtung zum 
erſtenmal eine führende Stellung innerhalb der Weltliteratur errang. 

Dem aufregenden und auf die Dauer aufreibenden Verhältniſſe zu Wetzlar war Goethe 
durch den nüchtern beratenden Freund Merck entzogen worden. Durch ihn wurde er in den 
literariſchen Salon von Mama Laroche (vgl. S. 207) zu Ehrenbreitſtein eingeführt. Sophiens 
ſchöne Tochter Maximiliane, deren ſchwarze Augen das verwundete, leicht entzündbare Herz 
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des jugendlichen Beſuchers nicht ungerührt ließen, war damals bereits beſtimmt, als Gattin 
dem verwitweten Kaufmann Peter Anton Brentano nach Frankfurt zu folgen. Sie wurde dort 
die Mutter des romantiſchen Dichterpaares Klemens und Bettina Brentano. Als Goethe der 
jungen Frau das Eingewöhnen in ſeiner Vaterſtadt zu erleichtern ſuchte, lernte er an dem eifer— 
ſüchtigen alten Brentano auch Züge kennen, die nicht Keſtner dem mißtrauiſch beſchränkten 
Albert des Romans geben konnte. Und die Geſchichte, die an ſeinem Herzen gewaltig riß und 
zerrte, lehrte ihn auch wieder, wie viel das menſchliche Herz auszuhalten vermöge. Allein wenn 
Werthers Lotte infolgedeſſen auch in manchem der geliebten, unglücklich verheirateten „Max“ 
ähnlich wurde, ſo verblieben ihr doch die Züge der Wetzlarer Lotte. Lottes Bild (Abb. 49 auf 
S. 260), das Goethe der damals herrſchenden Vorliebe für Schattenumriſſe gemäß gezeichnet 
hatte, blieb auch nach ihrer Hochzeit und nach dem Erſcheinen des Romans in Goethes Stube 
an die Wand geheftet. Aus den eigenen Liebesempfindungen der Wetzlarer Monate für das 
bereits an einen anderen gefeſſelte junge Mädchen, dem wunderſamen Verhältniſſe zu Bren⸗ 
tanos Gattin in Frankfurt und dem traurigen Leben und Sterben des jungen Jeruſalem 
geſtaltete ſich ſo allmählich der alle dieſe Lebenseindrücke künſtleriſch vertiefende, durchaus ein⸗ 
heitliche Roman. Und mit einem Schlage machten „Die Leiden des jungen Werthers“ 
Goethe zum erſten Liebesdichter nicht bloß der ganzen empfindſamen deutſchen Jugend, ſondern 
auch für die nachahmenden Dichter des Auslandes. 


Die Briefform, in die Goethe ſeine Dichtung einkleidete, war durch Richardſon (vgl. S. 155) und 
Rouſſeaus „Neue Heloiſe“ in weithin wirkenden Muſtern für den Roman aufgeſtellt worden. Indem aber 
bei Goethe in ſämtlichen Briefen der Held allein ſpricht, nähert ſich ſein Werk dem lyriſch bewegten großen 
Selbſtbekenntniſſe eines edlen erkrankten Geiſtes. Nicht umſonſt hat man von einem Wertherfieber, in 
Frankreich von einem Wertherisme geſprochen. Das geſteigerte Innenleben macht dem, ber jid) io ganz 
der Pflege ſeines verhätſchelten kranken Herzchens hingibt, die Wirklichkeit unerträglich. Die ungehemmten 
Gemütserregungen müſſen das Herz untergraben, bis ſich vor der Seele des Grüblers „der Schauplatz 
des unendlichen Lebens verwandelt in den Abgrund des ewig offenen Grabes“. Das Übermaß äſthetiſchen 
Naturempfindens macht Werther, noch ehe er Lotte kennen gelernt hat, ſchon ſo unfähig zu allem Schaffen, 
daß er bei ſehnſüchtiger Betrachtung des dampfenden Tals und der von Inſekten belebten Halme aus⸗ 
ruft: „Ich gehe darüber zugrunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieſer Erſcheinung“. Und 
im Vergleich zu der unendlichen Erhabenheit ſeines Gefühls erſcheint ihm alle Tätigkeit in der Welt, die 
nicht aus Leidenſchaft hervorgeht, Lumperei und Torheit. Die Liebesleidenſchaft geſellt fid) dann nur als 
ein neues, wenn auch gefährlichſtes Reizmittel den bereits ein geſundes Gleichgewicht im Menſchen zer⸗ 
rüttenden Kräften zu. Wie weit Goethe davon entfernt war, dieſe Auslieferung des ganzen Menſchen und 
feiner Pflicht an das Gefühl blind gegen deren Gefahren zu verherrlichen, zeigt feine Warnung. der Celer 
möge durch das Büchlein nicht den Hang zu einem untätigen Mißmut in ſich vermehren, ſondern von 
Werther wie von einem tröſtenden, warnenden Freunde lernen, als ein Mann anders zu handeln. 

Der kaiſerliche Kritiker Napoleon I., der die franzöſiſche Überſetzung „Werthers“ nach Agypten mit- 
genommen und ſiebenmal geleſen hatte, war demnach keineswegs im Rechte, wenn er es tadelte, daß nicht 
die Liebe allein, ſondern auch der durch Ausſchließung aus der adligen Geſellſchaft und die Pedanterie 
des Geſandten gekränkte Ehrgeiz zu Werthers Untergang beitragen. Daß bei Jeruſalem tatſächlich dieſe 
Kränkungen zu ſeinem letzten Entſchluſſe mitgewirkt haben, würde noch nicht den Dichter rechtfertigen, 
der das Zufällige der Wirklichkeit als Künſtler zu beherrichen, nicht ſtlaviſch fid) ihm anzupaſſen hat. Aber 
zu der Kennzeichnung von Werthers Seelenleben, wie es Goethe auf dem Hintergrunde ſeiner Tage bis in 
die kleinſten Züge ausmalen wollte, gehörte eben auch der Hinweis auf die Gebundenheit der bürgerlichen 
Zuſtände, die der feurigen Jugend der Geniezeit ſo unerträglich vorkamen. Der Zwang dieſer engen 
Verhältniſſe ſteigert das Rouſſeauſche Begehren nach der Freiheit der Natur. Dieſer Sehnſucht folgend, 
vertieft ſich Werther erſt in die Einfachheit der hellen Homeriſchen Welt, und wenn die Herbſtnebel Täler 
und Berge verhüllen, wie ſein Gemüt ſich immer mehr verdüſtert, dann ſteigen Oſſians Schatten, die 
von einer ſtarken Leidenſchaft erfaßten Geſtalten der Urzeit, vor ſeinen geiſtigen Augen auf. Dem 
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Rouſſeauſchen Naturverlangen entſpricht nicht bloß biefe Hingabe an Feld und Wald, Gras und Inſekten, 
Sonne und nächtlichen Sturm, ſondern auch Werthers Vorliebe für den Verkehr mit Kindern und Leuten 
aus dem niederen Volke. Der Bauernburſche, der, gleich Werther in Liebesleidenſchaft befangen, ſeinen 
glücklichen Nebenbuhler niederſchlägt, iſt allerdings erſt bei der Überarbeitung des Romans in den achtziger 
Jahren eingefügt worden. Die kleine Dorfgeſchichte ſoll in künſtleriſch beabſichtigtem Gegenſatze zeigen, 
wie gleiche Leidenſchaft, die ſich bei dem gebildeten, verzärtelten Werther ſelbſtzerſtörend gegen ihren 
Träger richtet, bei dem von „des Gedankens Bläſſe“ nicht angekränkelten Naturburſchen in Gewalttat 
gegen das Hindernis ſeiner Liebe ſich entlädt. 

Im übrigen fand Goethe bei der ſpäteren Durchſicht am Inhalt ſeines Romans nichts 
Weſentliches zu verbeſſern. Die Dichtung, die in jeder Zeile höchſte Leidenſchaft und tiefſte 
Empfindung atmet, ging ſogleich kunſtvollendet aus der Seele ihres Schöpfers hervor. Dem 
ſtummen, unklaren Drange von Tauſenden hat „Werther“ in ſeinem glühenden Naturgenuſſe, 
ſeinem markdurchwühlenden Sehnſuchtsdrange das die Spannung löſende Wort gegeben. Die 
Geniezeit fand hier ihr Fühlen und ihre eigenſte, unwiderſtehlich mit fortreißende Sprache. 
Mochte die theologiſche Unduldſamkeit eines Göze in Bannſchriften und Nicolais „Berliner 
Geſchmäcklerpfaffenweſen“ in der Parodie von „Freuden des jungen Werthers“, mochten un⸗ 
wirkſame Verbote des Leipziger Rates und ernſter gemeinte der däniſchen Regierung gegen die 
allgemeine Begeiſterung Verwahrung einlegen; ja mochte ſelbſt Leſſing es für wünſchenswert 
halten, mit einem „Werther der Beſſere“ davor zu warnen, daß die poetiſche Schönheit des 
warmen Erzeugniſſes nicht die empfindſame Schwärmerei noch ſchädlich überhitze: die Streit⸗ 
ſchriften, Parodien, Balladen, Dramen, Nachahmungen ſind nur ebenſo viele Belege für den 
ungeheuren Eindruck des Werkes. Selbſt die weltſchmerzlichen Dichtungen des 19. Jahrhunderts 
ſtehen noch unter „Werthers“ Eindruck. Hervorragende Werke der italieniſchen und franzö— 
ſiſchen Romandichtung, wie Foscolos „Ultime lettere (letzte Briefe) di Jacopo Ortis“ (1798), 
Chateaubriands „Atala“ und Muſſets „Confession d'un Enfant du Siécle* (Beichte eines 
Weltkindes) zeigen deutliche Einwirkungen des Goethiſchen Romans. 


Leſſing ſoll einmal geſpottet haben, ſobald man den Deutſchen eine Blume zeige, ſei 
ihre erſte Frage: darf ich fie nachmachen? Wenn ſchon Klopſtocks „Meſſias“ die nachahmen— 
den Geiſter hinter ſich hergezogen hatte, ſo flutete hinter Goethes „Götz“ und „Werther“ 
eine meiſt ſeichte, aber langhingeſtreckte Welle von Ritterdramen und empfindſamen Romanen 
nach. Nur als Maſſe ſind dieſe Romane zur Kennzeichnung des Zeitgeſchmacks und der Be— 
deutung des Goethiſchen Vorbildes wichtig. Einzeln genommen können ſie wenig Teilnahme 
erregen. Bei den Zeitgenoſſen fand von allen Wertheriaden den weitaus größten Beifall 
und weckte die meiſten Tränen die rührſame Kloſtergeſchichte „Siegwart“ (1776) des Ulmer 
Predigers Martin Miller (1750 — 1814). Deſſen ehemalige Göttinger Freunde waren 
freilich nicht ſehr erbaut, als der zarte Minneſänger (vgl. S. 248) ſich zu einem Vielſchreiber 
auswuchs, der mit den gröbſten Mitteln auf Rührung hinarbeitete. Zu den beſſeren und 
eigenartigen Romanen, die „Werthers“ Einwirkung aufzeigen, gehört dagegen das „Leben 
des guten Jünglings Engelhof“ (1781/82) von Lorenz von Weſtenrieder (17481829), 
dem bayeriſchen Geſchichtſchreiber. 

Der Münchener geiſtliche Rat hat ſich in ſeiner Münchener Dramaturgie als fähiger Schüler Leſſings 
gezeigt und durch Wochenblätter, Abhandlungen und Dichtungen die Aufklärung in feinem arg zurück⸗ 
gebliebenen Vaterlande eifrig zu fördern geſucht. In „dem erſten guten Roman in Bayern“, wie der 
Berliner Literarhiſtoriker Erdwin Julius Koch 1798 den „Engelhof“ rühmte, hat ſich Weſtenrieder nicht 
mit Entlehnungen aus Goethes und Rouſſeaus Dichtung begnügt. Er ſchildert in dem Leben und Leiden 
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des armen jungen Hofmeiſters, der von ſeiner gräflichen Schülerin geliebt und deshalb von ihrer ſtolzen 
Familie grauſam verfolgt wird, in düſteren Farben die Zuſtände ſeiner Heimat. Den Geſinnungen der 
bayeriſchen Vaterlandsfreunde in den Tagen, da Kurfürſt Karl Theodors ſchmählicher Plan eines Verkaufs 
ſeines Landes an Kaiſer Joſeph durch das Eingreifen des großen Preußenkönigs verhindert wurde, ent⸗ 
ſpricht es, daß Weſtenrieder einen nach Tellheims Vorbild handelnden preußiſchen Offizier als Retter des 
armen Engelhardt einführt. Forderungen der Sturm- und Drangzeit ſchließt jid) Weſtenrieder im „Engel⸗ 
hof“ an mit der Anklage gegen den ungebildeten Adel und die Beamtenwillkür, wie er es in der kleinen 
Erzählung „Henriette Foley“ tut durch Erregung des Mitleids für Kindesmörderinnen. An Herder 
erinnert Weſtenrieder, wenn er für die Lieder eintritt, die das Volk in der Stube und auf dem Felde ſingt, 
die das Volk noch ſtark und fähig machten, dauernde Eindrücke zu erhalten. 


Als Direktor der hiſtoriſchen Klaſſe an der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften hat 


Weſtenrieder ſpäter die Freundſchaft verleugnet, die 1781 den Verfaſſer des „Engelhof“ mit 
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dem philoſophiſchen Dichter des „Woldemar“, mit Friedrich Heinrich Jacobi (1743 bis 
1819) verband. Durch ſeine beiden Romane „Aus Edward Allwills Papieren“ und 
„Woldemar“ (1775/77), würde der jüngere Bruder des Graziendichters Georg Jacobi 
(vgl. S. 200) nur wenig aus der Schar der dem „Werther“ folgenden Romanſchriftſteller 
hervorragen. Goethe ſelbſt, der den Freund aufgefordert hatte, was fid) in ihm rege und be— 
wege, in irgendeiner Form darzuſtellen, fand trotz aller Liebe zu dem Verfaſſer den „Geruch 
dieſes Buches“ von unleidlicher Prätention. Aber der Widerſtreit der Pflichten und Gefühle, 
den Woldemar ſiegreich beſteht, indem er erſt nach ſeiner Eheſchließung zu ſpät erkennt, daß 
ſeine Zuneigung für Henriette nicht Freundſchaft, ſondern Liebe ſei, veranlaßt tiefere Teil- 
nahme, wenn wir in dem Reichtum des Romans an edlen Empfindungen Seelenerlebniſſe 
Jacobis und ſeiner Nächſten ſelbſt, die auch Goethe bei Abfaſſung ſeiner „Stella“ vorſchwebten, 
leiſe verſteckt finden. Der Gefühlsphiloſoph Jacobi, der um das Verſtändnis Spinozas ſich 
entſchiedene Verdienſte erworben hat, aber aus perſönlichem Bedürfniſſe nach den gewohnten 
chriſtlichen Anſchauungen doch immer wieder von dem folgerichtigen ſpinoziſtiſchen Pantheismus 
abſchwenkte, gehört zu den für die Geniezeit bezeichnenden Geſtalten. 

Goethe war urſprünglich den empfindſamen Jacobis grimmig feind geweſen. Aber weib⸗ 
liche Vermittelung leitete bei dem ſchon zu ſatiriſchem Angriff Entſchloſſenen freundlichere 
Stimmung in die Wege, ſo daß er auf der im Juli 1774 mit Lavater unternommenen Rhein⸗ 
reiſe ſich kurz entſchloß, Fritz Jacobi auf ſeinem Gute Pempelfort bei Düſſeldorf aufzuſuchen. 

Als Jacobi hörte, daß Goethe in ſeiner Lebensbeſchreibung jener Schließung ihres Freundſchaftsbundes 
gedenken wolle, da ſtanden ihm noch Ende 1812 lebhaft vor Augen jene Stunden „zu Bensberg und der 
Laube, in der Du über Spinoza, mir ſo unvergeßlich, ſprachſt; des Saals in dem Gaſthofe zum Geiſt, wo 
wir über das Siebengebirg den Mond heraufſteigen ſahen, wo Du in der Dämmerung auf dem Tiſche 
ſitzend uns die Romanze: Es war ein Buhle frech genung“ und andere herſagteſt. Welche Stunden! Welche 
Tage! Um Mitternacht ſuchteſt Du mich noch im Dunkeln auf — Mir wurde wie eine neue Seele. Von 
dem Augenblick an konnte ich Dich nicht mehr laſſen.“ 

Den ganzen unwiderſtehlichen Zauber, der von dem „Götteriüngling⸗ ausging, hat 
Jacobi damals ſo tief empfunden, daß alle Gegenſätze, die ſpäter in ihren Anſchauungen über 
Gott und Natur hervortraten und Goethe gelegentlich, wie 1812 in den Verſen „Groß iſt 
die Diana der Epheſer“, ſogar zu ſcharfer Abwehr beſtimmten, doch die Freunde nicht dauernd 
trennen konnten. Aber Jacobi war bei jenem erſten Zuſammentreffen keineswegs der bloß 
Empfangende. Goethe hatte von Hauſe aus weder beſonderes Bedürfnis nach Philoſophie noch 
Zutrauen zu ihr empfunden. In den friſchen Straßburger Tagen hatte er heftige Abneigung 


gegen die graue, totenhafte Philoſophie der franzöſiſchen Materialiſten und Enzyklopädiſten 
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gefaßt. In Spinozas Ethik dagegen erkannte er das feinem wunderlichen Weſen zuſagende 
Bilbungsmittel, nach dem er ſich in aller Welt umgeſehen. In der grenzenloſen Uneigen- 
nützigkeit der ſpinoziſtiſchen Ethik fand er die Beruhigung ſeiner Leidenſchaften und „eine 
große freie Ausſicht über die ſinnliche und ſittliche Welt“. Wollte er doch im jugendlichen 
Entwurfe ſeines die Kirchengeſchichte widerſpiegelnden Epos „Der ewige Jude“ den unſtet 
umhergetriebenen Ahasver zuletzt bei dem friedlich weiſen Spinoza einkehren und in deſſen 
Gott und Welt vereinender Lehre die langerſehnte Ruhe finden laſſen. 

Jacobi war zur Zeit der Schließung des Freundſchaftsbundes an ſchulmäßiger philoſo— 
phiſcher Bildung dem Dichter entſchieden überlegen und wohl imſtande, dieſen tiefer in das 
Verſtändnis des „heiligen Spinoza“ einzuführen. Und anderſeits durfte wieder Jacobi, als et . 
1785 in Briefen „Über die Lehre des Spinoza“ den Inhalt ſeiner wichtigen Unterredungen 
mit Leſſing aus dem Juli 1780 über den Spinozismus gegen Moſes Mendelsſohns Miß⸗ 
verſtändniſſe verteidigte, Goethes Hymnen „Das Göttliche“ („Edel fei der Menſch, hilfreich und 
gut“) und „Prometheus“ als bedeutſame Belege der Einwirkung des vielverkannten Philo— 
ſophen in ſeine Schrift aufnehmen. Goethes Prometheus-Hymnus, den Leſſing ſofort als ſpino— 
ziſtiſch bezeichnete, hatte den Ausgangspunkt des Geſpräches zwiſchen Jacobi und Leſſing gebildet, 
in dem dieſer erklärte, wenn Spinozas Lehre auch ein ſchlechtes Heil ſei, er wiſſe kein beſſeres. 

Als Goethe den milden, liebenswürdigen Rheinländer Jacobi, in dem ziemlich unvermittelt 
philoſophiſche Einſicht und Glaubensbedürfnis, geniales Streben und weibliche Weichheit neben⸗ 
einanderlagen, beſuchte, da waren ſeine Reiſebegleiter der glaubensſtarke Züricher Pfarrer 


Johann Kaſpar Lavater (1741—1801; Abb. 50) und ber rationaliſtiſche Pädagog Baſe⸗ 


dow (vgl. S. 222). Als das Weltkind in der Mitte von zwei Propheten bezeichnete fid) der 
Dichter launig zwiſchen dieſen beiden ſo ſeltſamen und widerſpruchsvollen Gefährten, aus 
deren Beobachtung er manches für ſeine Welt- und Menſchenkenntnis und damit für ſeine 
Dichtung lernen zu können glaubte. Wußte doch ſchon der junge Goethe an den verſchiedenſten 
Perſonen, die ihm nähertraten, ihre lehrreichen Sonderheiten zu würdigen und zur eigenen 
Bereicherung in den Kreis ſeiner Weltanſchauung zu ziehen. 

Zwei kleine theologiſche Schriften Goethes von 1773 hatten zuerſt die Aufmerkſamkeit 
des überall Verbindung ſuchenden, raſtloſen Zürichers auf den jungen Frankfurter Rechts: 
anwalt gelenkt. Lavater hatte durch ſein heldenhaftes Auftreten gegen einen der patriziſchen 
Vögte, Junker Grebel, welche die ſchweizeriſchen Landgemeinden tyranniſierten, zuerſt in Zürich 
Aufſehen und Feindſchaft geweckt. Die „Schweizerlieder“, die er 1767 für die Helvetiſche 
Geſellſchaft dichtete, fachten das ſchweizeriſche Vaterlandsgefühl an und wurden viel geſungen. 
Aber wie mancherlei Lavater in Reimen und Hexametern an geiſtlichen Liedern, Epen, Dra⸗ 
men ſchrieb, zum Dichten fehlte ihm außer künſtleriſchem Formenſinn noch manches, wenn⸗ 
gleich die Macht ſeiner Perſönlichkeit und die Stärke ſeines Chriſtusglaubens auch aus ſeinen 
poetiſchen Arbeiten die Zeitgenoſſen anſprach. Größeren Eindruck erzielte er mit dichteriſch an⸗ 
gehauchten Proſawerken, wie den vielverbreiteten „Ausſichten in die Ewigkeit“ (1768 
bis 1778), den Predigten und Sendſchreiben, die er an ſeine über ganz Deutſchland und 
Dänemark verſtreuten Freunde und Gläubigen erließ. 


Ganz außerordentlich, ja einzig war das Zutrauen, das Lavater als frommer und uneigennütziger 
Gewiſſensberater in allen Kreiſen, nicht zum mindeſten an manchen deutſchen Fürſtenhöfen genoß. Lavater 
hatte ſich in ein ganz perſönliches Verhältnis zum Heiland hineingelebt; er war überzeugt, durch die Macht des 
Gebetes müßten ſich noch immer wie in der Apoſtelzeit Wunder erzwingen laſſen. Und ſeine Wunderſucht 
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wie ſein von Unwürdigen leicht erſchwindeltes Vertrauen bereiteten ihm und ſeinen kritiſcheren Freunden 
genug Ärgernis. Von der ſtrengen Kirchenlehre wich der bibelgläubige „Magus im Süden“, wie ber Züricher 
Prediger im Hinblick auf Hamann, den „Magus aus dem Norden“, genannt wurde, nicht viel weniger ab 
als Hamann ſelbſt. Der gemeinſame Gegenſatz gegen die Aufklärung und die Forderung, alles vom reli⸗ 
giöſen Gefühl als dem erwärmenden Mittelpunkt des ganzen Lebens abhängig zu machen, verbindet wirklich 
den Königsberger und Züricher Propheten, ſo verſchieden ſie ſonſt als Perſonen und in ihrer Denkweiſe 
erſcheinen. Es bezeich⸗ 
net Lavaters ganz per⸗ 
ſönliches Chriſtentum, 
wenn er ſagt: „Der iſt 
kein Chriſt, der nicht 
mit dem Geiſte des 
Herrn ſo geſalbt iſt, 
daß er ſich durch irgend 
etwas Gutes, Gött⸗ 
liches, der bloßen Natur 
Unerreichbares, Un⸗ 
nachahmbares aus- 
zeichnet und als einen 
Vertrauten der Gott⸗ 
heit bei allen Verehrern 
des Evangeliums legi⸗ 
timiert.“ Lavaters Ge⸗ 
ringſchätzung „der blo⸗ 
ßen Natur“ mußte 
ſchließlich zum Bruch 
zwiſchen den in der 
begeiſterten Geniezeit 
innig verbundenen 
Freunden treiben, jo ge» 
waltig auch der Zauber 
war, der von Lavaters 
Weſen ausging. 


Noch 1779 hatte 

Goethe von Zürich aus 

an Frau von Stein 

geſchrieben, die Treff: 

lichkeit dieſes Menſch⸗ 

lichſten aller Menſchen 
| ſpreche kein Mund aus. 
) 


Abb. 50. Johann Kafpar Lavater. Nach dem Aquarell von J. H. Lips (1780), in der 


Es ſei eine Kur, um k. k. Familien⸗Fideikommißbibliothek zu Wien. 
| dieſen ganzen, wahren 
| Menſchen zu fein, der in der Häuslichkeit der Liebe lebe und ſtrebe. Und nur zwölf Jahre 


ſpäter wenden ſich Goethes Epigramme voll Bitterkeit gegen den hochmütigen Schwärmer 
und betrogenen Schelm. Das war der im Grunde edle und durchaus ſelbſtloſe Lavater keines⸗ 
wegs; er hat im Gegenteil in den ſpäteren Revolutionsſtürmen ebenſo überzeugungstreu der 
demokratiſchen wie in ſeiner Jugend der oligarchiſchen Willkür die Stirn geboten. Und ſeine 
tödliche Verwundung zog er ſich zu, als er während des Züricher Straßenkampfes zwiſchen 
Franzoſen und Ruſſen, ſeinem Amte getreu, den Kriegern Troſt und Hilfe ſpendete. 
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Als Lavater im Juni 1774 nach Frankfurt kam, hatte er bereits als Vorkämpfer ber 
Phyſiognomik in weiten Kreiſen überſchwenglichen Beifall und von einzelnen, wie Lichtenberg, 
ſcharfen Widerſpruch erfahren. Die durch Lavaters Büchlein „Von der Phyſiognomik“ 1772 
verſprochenen Aufſchlüſſe über die Charaktere und das Seelenleben der Menſchen aus ihren 
Geſichtszügen erſchienen ber nach Neuem verlangenden Zeit wie eine geheimnisvolle Offen⸗ 
barung. Überall gab ſich begeiſterte Teilnahme für das angekündigte Hauptwerk kund, deſſen 
„Erſter Verſuch“, ungeduldig erwartet, 1775, deſſen vierter Teil 1778 erſchien: „Phyſio— 
gnomiſche Fragmente zur Beförderung der Menſchenkenntnis und Menſchenliebe“. Eine 
franzöſiſche Ausgabe mit einem von Lavater ſtark umgearbeiteten Wortlaut folgte noch 1806 
der urſprünglichen deutſchen Faſſung. 

Das Werk hat den Malern, bie Lavater für Herſtellung ber Bildniſſe beſchäftigte, freilich mehr Nutzen 
gebracht als der Menſchenkenntnis. Ging doch Lavater in letzter Reihe auf das phantaſtiſche Ziel los, aus 
den edlen Zügen aller mitgeteilten Geſichter zu einem Chriſtusbild vordringen zu können. Syſtematiſch 
fejte Grundſätze aufzuſtellen oder gar durchzuführen, war der rhapſodiſch in allgemeinen Ausdrücken fid) 
begeiſternde Lavater nicht fähig. Erſt durch die Schädellehre (Phrenologie) des Arztes Franz Joſeph Gall, 
die am Schluſſe des Jahrhunderts ähnliche Teilnahme in weiteren Kreiſen weckte wie Lavaters Geſichts⸗ 
lehre (Phyſiognomih in den ſiebziger Jahren, erhielt das unklare Streben eine ernſtere Grundlage. In 
Lavaters Phyſiognomik ſelbſt ging der Verſuch einer naturwiſſenſchaftlichen Vertiefung von Goethe aus, 
der zu den drei erſten Bänden außer dem „Lied eines phyſiognomiſchen Zeichners“ noch eine Reihe von 
Beiträgen lieferte. Indem Goethe unter Berufung auf Ariſtoteles ben Menſchenköpfen „Tierſchädel“ gegen- 
überſtellte, betrat er zum erſtenmal das Arbeitsgebiet der vergleichenden Anatomie, auf dem er in der Folge 
die wichtige Entdeckung über den den Menſchen und Tieren gemeinſamen Zwiſchenknochen machen ſollte. 


In den reichbewegten vier Jahren, die zwiſchen der Rückkehr aus Straßburg und der 
Überſiedelung nach Weimar, alſo zwiſchen Auguſt 1771 und November 1775, lagen, fand 
Goethe noch keine Zeit für ſeine ſpäteren Lieblingsſtudien in den verſchiedenen Reichen der 
Natur. Sein Beruf in Frankfurt, die Tätigkeit als Rechtsanwalt, nahm ihn freilich am wenigſten 
in Anſpruch; willig unterzog fid) der Vater der eigentlichen Arbeit. Die Rheinreiſe mit Lavater 
und Baſedow im Juli 1774, eine erſte Schweizerreiſe mit den beiden Grafen Stolberg vom 
Mai bis Juli 1775, die ihn nach Zürich führte und vom Gotthard beinahe nach Italien 
hinablockte, unterbrachen neben kleineren Ausflügen den Aufenthalt in der Vaterſtadt. Und 
ſeit der „Götz“ den Namen des Dr. Göthe durch ganz Deutſchland verbreitet hatte, löſten auch 
berühmte Beſucher in der santa casa, wie Wieland ſpäter Goethes Geburtshaus nannte, einer 
den anderen ab. Als der vornehmſte erſchien Klopſtock im Oktober, als der folgenreichſte Major 
von Knebel im Dezember 1774, denn er vermittelte des Dichters Bekanntſchaft mit den durch— 
reiſenden weimariſchen Prinzen, denen Goethe dann noch nach Mainz folgte. Wie Lavater, 
die Stolbergs und Jacobi, ſo kamen auch Boie, Gerſtenberg, Schönborn, Baſedow, Zimmer⸗ 
mann, um den Dichter und ſeine noch ungedruckten Werke kennen zu lernen. Und ſie alle ver⸗ 
kündeten auch begeiſtert das Lob der Dichtermutter, Frau Ajas. Mit Lenz in Straßburg, 
Herder in Bückeburg dauerte die briefliche Verbindung fort, in Frankfurt ſelbſt fanden ſich 
jüngere Dichter wie Klinger, Wagner zuſammen, nachdem die „Frankfurter gelehrten An— 
zeigen“ im Jahte 1772 das Banner einer neuen, jugendlichen Schule aufgepflanzt, einen erſten 


Sammelpunkt für den rheiniſchen Schriftſtellerkreis geſchaffen hatten. Merck leitete bie friſche, 


rücksichtslos dreinfahrende Kritik des raſch zu Anſehen und Einfluß gelangenden Blattes. 
Aber die Rezenſenten-Tätigkeit gewährte dem jungen Goethe und ſeinen Freunden doch 
nicht eine Befriedigung, wie ſie Leſſing einſt in ihr gefunden hatte. Wenn Goethe im Oktober 
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1771 eine Rede „zum Schäkespears Tag“ ausarbeitet, ſo erklärt er, noch zur Zeit habe er wenig 
über Schäkespearen gedacht; „geahndet, empfunden wenns hoch kam, iſt das höchſte wohin 
ich's habe bringen können“. — „Mein Niſus vorwärts“, ſchrieb er zur Zeit der erſten Arbeit 
an ſeinem „Gottfried von Berlichingen“, „iſt ſo ſtark, daß ich ſelten mich zwingen kann, Atem 
zu holen.“ Wie von Goethes ganzem Leben, jo gilt auch von dieſer überquellenden Jugend: 
zeit das oft angeführte Wort: „Was Goethe ſprach, war größer, als was er ſchrieb, und was 
er lebte, größer, als was er ſprach.“ Er ſelber meinte beim Rückblick auf jene Tage, von dem 
Bunde der Jugend und Produktivität hätte man das Außerordentlichſte fordern können. Die 
glücklich vollendeten größeren Werke allein geben keine genügende Vorſtellung von der unerſchöpf⸗ 
lichen, jugendatmenden Bildkraft, die ſich in Entwürfen und einer Fülle kleinerer Dichtungen 
nicht genug tun konnte. 

Am unmittelbarſten und anſchaulichſten verſetzen uns noch die Briefe, und unter ihnen 
am lebendigſten die auch pſychologiſch anziehendſten an Guſtchen, die von Goethe nie geſehene 
Schweſter der Reichsgrafen Stolberg, in das Gären und Stürmen dieſer leidenſchaftsbewegten 
Drangzeit, während der des Dichters glühend Herz „all die Schmerzen, die unendlichen, ganz, 
all die Freuden, die unendlichen, ganz“ durchwühlten. „Kein Spiegel iſt das der Eitelkeit“, 
ſchreibt er an die Karſchin, „was ein Brief der von wunderbaren Verhältniſſen gedrängten 
Seele iſt.“ Aber es war auch ein volles Daſein, des Lebens wert, dies, wie Lenz es ausſprach, 
„Lieben, haſſen, fürchten, zittern, hoffen, zagen bis ins Mark“. Gerade dieſe Erregung ſchien 
der genialen Jugend den Wert des Lebens auszumachen. Als jid) Klingers Freundin Alber- 
tine Grün, bangend vor der Erſchütterung, die ihr „Stella“ bereiten würde, ein paar Maß 
kaltes Blut wünſchte, widerrief ſie dies gleich: „Doch nein! Pfui Henker. Ich wollte nicht ein 
Tröpfchen warmes Blut für eine ganze Maß kaltes geben. Kommen wir durch unſere Schwär⸗ 
merei um, nun ſo ſterben wir den Tod eines Käfers, der ſich die Flügel am Licht verbrennt.“ 

Ob der junge Goethe, wenn die Sonne die in ſeinem Dachzimmer aufgeſtellten Statuen 
der ewig lebenden Griechengötter im Morgenglanze umſtrahlte, „Andacht liturgiſcher Lektion 
im heiligen Homer“ las, oder ob er, von Klopſtocks Predigt angefeuert, auf den Schrittſchuhen — 
wie Klopſtock das Wort gebildet haben wollte — als kühnſter Wager über die krachende Eis⸗ 
bahn ſorglos dahinflog, immer hegte er in ſich das göttliche Gefühl überſchäumender Lebens⸗ 
und Schaffensluſt. Wie er nach der Leſung Shakeſpeares ſein Daſein auf das lebhafteſte um 
eine Unendlichkeit erweitert empfand, ſo fühlte er ſich glücklich beim Eindringen in den Palaſt 
der Pindariſchen Dichtung. Da ſpürte er ſeine Bruſt ſich weiten und erkannte, daß jeder 
Künſtler plaſtiſch geſtalten müſſe, was ſeine Seele bewege. „Wenn du kühn im Wagen ſtehſt, 
und vier neue Pferde wild unordentlich ſich an deinen Zügeln bäumen, du ihre Kraft lenkſt, 
den austretenden herbei, den aufbäumenden hinabpeitſcheſt, und jagſt und lenkſt, und wendeſt, 
peitſcheſt, hältſt, und wieder ausjagſt, bis alle ſechzehn Füße in einem Takt ans Ziel tragen — 
das ijt Meiſterſchaft, Se e, Virtuoſität.“ 

So ſtand der junge Goethe ſelbſt mitten im Leben, ſo ſuchte er es in ſich zu faſſen, zu 
bewältigen und in der Dichtung wiederzugeben, in ſchlicht volkstümlich empfindenden Liedern 
wie in den mächtigen freien Rhythmen tiefſinniger Hymnen, in den Briefen Werthers wie in 
der tragiſchen Ergriffenheit und der ausgelaſſenen Satire ſeiner Dramen. „O wenn ich jetzt 
nicht Dramas ſchriebe, ich ging' zugrund“, ruft der Ungeſtüm Anfang März 1775, während 
er an „Stella“ und „Fauſt“ arbeitete, in einem Briefe an Guſtchen aus. 

Den wirklich ausgeführten Dramen der Frankfurter Zeit gehen die großen Tragödienpläne 
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zur Seite: gleich nach der Rückkehr aus Straßburg feſſelte ihn der Wahrheitsfreund „Sokrates“ 
im Kampfe gegen den Lügengeiſt; aus ſpäterer Zeit ſtammen die Auftritte aus „Prometheus“, 
„Mahomet“, „Fauſt“. Den göttlichen Beruf zum Lehrer der Menſchen im Gegenſatz zur 
dumpf feindlichen Welt wollte er im Trauerſpiel von dem philoſophiſchen Heldengeiſt „So— 
krates“ wie in Jeſus' Unterredungen mit dem Jeruſalemer Schuſter Ahasver in den Knüttel⸗ 
reimen des Epos vom „Ewigen Juden“ darſtellen, zum Gefühl entwickeln. Als Lehrer 
der Menſchheit in ihrem erſten ſehnenden Erwachen zur Liebe, zum Streit um Mein und 
Dein und zur Todesahnung erſcheint der Götterfeind und Menſchenfreund „Prometheus“. 
Das trotzige Recht der kühn entſchloſſenen Perſönlichkeit und des Alleinſeins mit der Natur, 
das auch in dem Frühlingshymnus „Ganymed“ ſehnſuchtsvoll die Erdenſchranken durch⸗ 
bricht, fand in dem dramatiſchen Bruchſtück „Prometheus“ wie in dem gleichnamigen ſelb⸗ 
ſtändigen Monolog überwältigenden Ausdruck. Der Gottheit, welcher ſich der unbeugſame 
Titane der alten helleniſchen Mythe im Gefühle eigener Schaffens- und Leidenskraft entgegen⸗ 
lebt, ſucht „Mahomet“ durch ihre Offenbarung im geſtirnten Himmel und in der glühenden 
Sonne, in der ſtillen Quelle und im blühenden Baum ſich zu nähern. 

Den einen, einzigen Gott will er der innerſten Empfindung des ſehnenden Menſchengeſchlechtes zu⸗ 
führen, wie Lavater durch Mitteilung ſeines Heilandglaubens ein neues Seelenleben wecken wollte. Doch 
dem Herrlichſten, was auch der Geiſt empfangen, hängt in dem irdiſchen Gewühle „immer fremd und 
fremder Stoff ſich an“. Der Gottſucher wird als Religionsſtifter befleckender irdiſcher Mittel ſich bedienen 
und erſt im Tode wieder die Größe und Reinheit des urſprünglichen Gefühles finden. Merkwürdig, daß 
Goethe dieſe beiden Heldengeſtalten ſeiner unvollendeten Jugenddichtungen am Ende des Jahrhunderts 
noch einmal nahetraten, als er zu Aſchylos' gefeſſeltem einen „befreiten Prometheus“ dichten wollte und 
Voltaires religionsfeindliches Trauerſpiel „Mahomet“ wirklich überſetzte. 

Zu „Sokrates“, „Prometheus“, „Mahomet“, dem „Ewigen Juden“ gejellt fid) „Fauſt“. 
Im proteſtantiſchen Volksbuche von 1587 iſt der großſprecheriſche Alchimiſt der Reformationszeit 
wie gleichzeitig auch Ahasver zuerſt in die Literatur eingetreten. Das deutſche Volksbuch (vgl. 
Bd. I) führte ein Zufall ſofort nach England, und dort hat der 1593 ermordete Chriſtopher 
Marlowe, der bedeutendſte engliſche Dramatiker vor Shakeſpeare, aus der Erzählung ſein 
Trauerſpiel (the tragical history) von Dr. Fauſtus für die Volksbühne geſchaffen. Erſt 1818 
hat Wilhelm Müller eine deutſche Überſetzung der Marlowiſchen Dichtung drucken laſſen. Aber 
ſchon die engliſchen Komödianten hatten ſie nach Deutſchland herübergebracht, wo ein eigenes 
deutſches Drama vom Dr. Fauſt ſicherlich damals noch nicht vorhanden war. Von den engliſchen 
Wanderkomödianten haben die deutſche Volksbühne und das Puppentheater das freilich bereits 
arg entſtellte Fauſtdrama Marlowes übernommen und weiter mißhandelt. Noch vorhanden 
ſind unter anderen Theaterzettel einer Fauſtaufführung der Veltenſchen Truppe von 1688, wie 
auf der beigehefteten Tafel „Ein Theaterzettel der Johannes Veltenſchen Truppe“ ein ſolcher 
nachgebildet iſt, und der Kurziſchen Truppe in Goethes Vaterſtadt von 1767. Neben den 
mannigfaltigen Dramatiſierungen, in denen der Hans Wurſt ſich als Fauſts ſpaßhafter Diener 
immer mehr hervordrängte, gingen die Erneuerungen des Volksbuches her: 1599 zu Hamburg 
Rudolf Widmanns dickleibige drei Teile der „warhafftigen Hiſtorien von Fauſtus' greulichen 
Sünden und Laſtern“, 1674 zu Nürnberg Nikolaus Pfitzers „Argerliches Leben und ſchreck— 
liches Ende deß vielberüchtigten Ertz⸗Schwartzkünſtlers Johannis Fauſti“, 1725 zu Frankfurt 
in beliebte Kürze zuſammengezogen eines „Chriſtlich-Meynenden“ Büchlein von „Fauſts aben⸗ 
teurlichem Lebenswandel und Teufelsbündnis“. 5 

Wenn aber Leſſing in den Literaturbriefen daran erinnerte, wie verliebt Deutſchland in 
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Nach dem Urbild in der Stadtbibliothek zu Bremen. 


Ein Theaterzettel von Johannes Veltens Truppe aus dem Jahre 1688. 


Sokrates. Ewiger Jude. Prometheus. Mahomet. Der Urfauſt. Hans Sachs. 273 


ſeinen Fauſt geweſen wäre und ſei, ſo dachte er nicht an dieſe Bücher, ſondern an den Fauſt 
der Volksbühne. Von Leſſings Verſuch einer Fauſtſzene (val. S. 168) hat Goethe zweifellos 
bereits in Leipzig, wenn nicht früher, Kenntnis erhalten. Allein auch mit Volksſtück und Puppen⸗ AN 
ſpiel wie mit einem der Volksbücher von Fauſt hatte er fid) zeitig vertraut gemacht. Und wäre M 
L dies ſelbſt nicht ber Fall geweſen, in Leipzig mußte fid) dem fleißigen Beſucher von Auerbachs SE 
Y. Keller die hier örtlich feſtgewurzelte Sage in Bild und Wort aufdrängen. In den „Mitſchul⸗ 
digen“ grauſt es denn auch dem jünbigen Söller wie Dr. Fauſt und Richard III. Von 
Goethe ſelbſt hören wir zuerſt in einem Briefe vom 17. September 1775, daß er an einem 
„Fauſt“ dichte. Sein Gedächtnis wird ihn jedoch kaum weſentlich getäuſcht haben, wenn er 
in ſeinem letzten Briefe vom 17. März 1832 Wilhelm v. Humboldt erzählte, es ſei über ſechzig 
EC Jahre, daß bie Konzeption des „Fauſt“ ihm aufgegangen ſei. Auch nach ber Darſtellung in 
= „Dichtung und Wahrheit“ wurde in Straßburg, aljo 1770—71, die Fauſtfabel zuerſt in 
ſeinem Inneren lebendig, was freilich keineswegs bereits zu einer Niederſchrift führen mußte. 
In Wetzlar wußten ſeine Freunde, daß er „Fauſt“ vorhabe, und Boie, dem er im Oktober 
1774 einzelnes daraus vorlas, fand Goethes „Fauſt“ das Größte und EC von 
allen jeinen mit dem Stempel des Genies geprägten Dichtungen. 


AL WEIL ee kär? 


3 Veröffentlicht wurde mit Ausnahme des „Königs von Thule“ 1782 in Seckendorfs „Volksliedern“ E 
E von Goethes Fauſtarbeit nichts vor dem „Fragmente“ im ſiebenten Bande der Schriften 1790. In einer | MEC 
"4 Abſchrift der weimariſchen Hofdame Luiſe von Göchhauſen Haben fid) aber ſiebzehn Auftritte in einer Na 


A. weſentlich älteren Faſſung, bie jedenfalls noch aus der Frankfurter Zeit ſtammt, vorgefunden, ber ſo⸗ = 
b genannte „Urfauſt“. Fräulein von Göchhauſen nahm bieje Abſchrift nicht aus dem „Urkodex“, deſſen ver⸗ 
gilbte und vergriffene, mürbe und an den Rändern zerſtoßene Blätter der über ſeinen wunderſamen Lebens⸗ 
gang ſinnende Dichter noch in Rom am 1. März 1788 vor ſich liegen hatte, ſondern aus einer von Goethe 


GP ſchon in den erſten Weimarer Jahren für gelegentliche Vorleſungen hergeſtellten Vorlage. Die Unter- S 
d F4 redung zwiſchen Mephiſto und dem Schüler bewegt fid) hier noch in burſchikoſem Tone in Ausfällen gegen e 
2 Mißſtände auf Univerſitäten. In Auerbachs Keller vollführt Fauſt ſelbſt den Hokuspokus. Der Auftritt 


iſt in Proſa, und ebenſo ſind in Proſa die Schlußſzene im Kerker und die vorausgehende „Trüber Tag. 
Feld“ mit Fauſts Anklagen gegen Mephiſto. Im „Fragment“ von 1790 fanden beide Vorgänge und 
Valentins Selbſtgeſpräch keine Aufnahme, während hier anderſeits der Abſchluß der zweiten Unterredung 
mit Mephiſto, die in Italien geſchriebene „Hexenküche“ und die wahrſcheinlich bereits vorher in Weimar 
entſtandene Szene „Wald und Höhle“ dem „Urfauſt“ gegenüber neu hinzugekommen ſind. 
5 In ber packenden Schilderung der vor der Hinrichtung bangenden Kindesmörderin ſpricht 
^B Goethe, wie im „Götz“, „Clavigo“ und in der „Stella“, eine ausdrucksvolle Proſa, bie ebenjo 
A jede Gemütsbewegung fein empfindend wiederzugeben als ſtimmungs- und farbenprächtig das 
r Äußere zu ſchildern fähig ijt. Andere Teile ber álteften Fauſtdichtung, vor allem das einleitende 
d Selbſtgeſpräch und bie Beſchwörung des Erdgeiftes in Fauſts enger gotiſcher Studierſtube, find 
von allem Anfang an im Hans Sachſiſchen Knüttelreim, deſſen leicht hingleitender wechſelnder 
Rhythmus ſich Ernſt wie Scherz ſo gut anzuſchmiegen weiß, niedergeſchrieben worden. Während 
die Göttinger Lyriker den ritterlichen Minneſängern Töne abzulauſchen ſuchten, wandte Goethe 
E feine Vorliebe dem wirklich meiſterlichen Nürnberger Dichter zu, dem ſchlichten Bürger, „wie 
un wir uns auch zu jein rühmten“. Das Ehrengedächtnis, in dem er „Hans Sachſens poetifhe 
` Sendung“ mit einer lebensvoll zutreffenden Vorführung des liebenswürdigen Meiſterſängers 
i |. feierte, ſtammt zwar erft aus dem Frühjahr 1776. Aber ſchon in den Tagen der Götz⸗Dich⸗ Dee 
3 tung erfolgte bie Hinwendung zu des alten Meiſterſängers lehrhafter 8 zu ON 
20 feiner treuherzigen Volkstümlichkeit. p 
Noch am Anfang des 18. Jahrhunderts war ber Nürnberger Sab bac als vorbildlicher 
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Vertreter ſinnloſer Reimekleiſterei allem Hohne wohlgebildeter Kunſtpoeten preisgegeben ge- 
weſen. Indem Goethe im Namen einer dankbareren Nachwelt dem lange verkannten Hans 
Sachs „ein Eichkranz, ewig jung belaubt auf's Haupt“ ſetzt und die Gegner des vom Natur⸗ 
genius geleiteten Meiſters „in Froſchpfuhl verbannt“, reicht die neue Zeit der Volksdichtung 
des 16. Jahrhunderts die Hand zu ſegensvollem Bunde. In der volkskräftigen deutſchen 
Vergangenheit ſucht der junge deutſche Dichter die ſtarken, geſunden Wurzeln ſeines eigenen 
Schaffens. Freilich nicht dort allein kann er nach dem ganzen Entwickelungsgange unſerer 
Geſchichte ſie ſuchen. Die Proſafarce „Götter, Helden und Wieland“ von 1774 zeigt, 
daß die Vorliebe für Nürnbergs alte Art doch keinen Augenblick Goethe der Leidenſchaft für 
ſeine geliebten Griechen untreu machte. Natur ſuchte er, und die glaubte er in den antiken 
Heroengeſtalten ebenſo wie in Hans Sachſens Schriften und Albrecht Dürers Bildern zu 
ſehen. Deshalb wendet ſich Goethe in der derben Proſa des Totengeſprächs im Hades gegen 
die Verzärtelung und bewußte Tugendrednerei des Wielandſchen Singſpiels „Alkeſte“, wie 
ſeine Reime in Erneuerung des urwüchſigen Nürnberger Faſtnachtsſpieles die Empfindſamkeit 
ſeiner eigenen Tage verſpotten. Den Erziehungskünſtlern und geziert Anſtändigen bereitet 
er übermütig Ärgernis mit den überderben Natürlichkeiten von „Hanswurſts Hochzeit“, 
bei der ſchon das Perſonenverzeichnis ebenſo viele grobe Schimpfworte wie Namen enthält. 
Selbſtſüchtige Weltverbeſſerer, wie den überall herumhorchenden Leuchſenring, die ihre Naſe 
in alle Verhältniſſe ſtecken wollten, traf in dem „Faſtnachtsſpiel vom Pater Brey, dem 
falſchen Propheten“ eine wohlverdiente Züchtigung. 

Nach allen Seiten wendet ſich in den Jahren 1773 — 75 Goethes dramatiſche Satire, 
die überall das Natürliche gegen das Überkünſtelte, das lebensvolle Gefühl gegen die flache 
Nüchternheit, das Echte gegen den falſchen Schein zu Ehren bringen will. So züchtigt ſein 
humorvoller „Prolog zu den neuſten Offenbarungen Gottes verdeutſcht durch Dr. Carl 
Friedrich Bahrdt“ bie „neumodiſche, moraliſch-kritiſche Reformation des Chriſtentums“, gegen 
die auch „Werther“ eifert, in ihrem ſchlimmſten Vertreter, dem Gießener Profeſſor der Theologie 
und flach rationaliſtiſchen Bibelüberſetzer Bahrdt. In einem würdeloſen Leben und ſeichter theo- 
logiſcher Vielſchreiberei hat Bahrdt der von ihm leidenſchaftlich vertretenen Aufklärung mehr 
Schaden als Nutzen gebracht. Wie hier gegen anmaßende Aufklärung, ſo wendet ſich Goethe 
im „Satyros oder der vergötterte Waldteufel“ gegen die einſeitige Übertreibung der 
Rouſſeauiſchen Naturlehre und jene, die unter dem Vorgeben neuer Heilsverkündigung nur ihre 
eigenen niedrigen Zwecke zu erreichen ſuchen. Das Schönbartſpiel „Jahrmarkts-Feſt zu 
Plundersweilern“ ſchildert ſatiriſch den aufgeregten Zuſtand der gleichzeitigen deutſchen 
Literatur, während „Des Künſtlers Erdewallen“ und „Des Künſtlers Vergötterung“, 
ſpäter vollſtändig umgearbeitet als „Künſtlers Apotheoſe“, in ernſteren Tönen den Stumpffinn 
des Philiſtertums dem Schaffen des mit der Alltagsnot ringenden Genius gegenüberſtellen. 

Legte Goethe in den ernſten Dramenplänen wie in rückſichtslos kecken dramatiſchen Sa⸗ 
tiren das Bekenntnis ſeines liebevollen Erfaſſens tiefer Fragen und gewaltiger Geſtalten wie 
bald heiter, bald leidenſchaftlich geäußerter Abneigung dar, ſo ſchuf er, getreu der Eigenart 
ſeiner ganzen Dichtung als einer fortgeſetzten Lebensbeichte, in den beiden Singſpielen Spiegel⸗ 
bilder des ihn feſſelnden neuen Liebesverhältniſſes. Die Liebe zu Lili (Eliſabeth) Schöne: 
mann hat „arbeiten helfen“ an den beiden damals in Proſa ausgeführten Singſpielen: 
„Erwin und Elmire“, nach einer im „Landprediger von Wakefield“ enthaltenen empfind⸗ 
ſamen Ballade, welche auch die Vorlage für Bürgers „Bruder Graurock und die Pilgerin“ 
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Goethe: Satiren. Singſpiele. Lili. Lieder. Erſte Schweizerreiſe. 


abgab, und „Claudine von Villa Bella“, deren Neigung der liebe- und händelſüchtige 
vornehme Landſtreicher Crugantino gewalttätig gewinnen möchte. 

Im Winter 1774 auf 1775 hatten fid) die zarten Bande zwiſchen dem ungeſtümen, ſehn⸗ 
ſuchtsvollen Dichterjüngling und der reizenden, freilich auch etwas koketten Bankierstochter immer 
feſter geſchlungen. Trotz der gegenſeitigen Abneigung von Goethes Eltern und Lilis Mutter 
kam im April 1775 die Verlobung mit Lili zuſtande, ſo daß Goethe in dem Verlaufe ſeines 
„wunderſamen Lebensganges doch auch erfahren ſollte, wie es einem Bräutigam zumute ſei.“ 

Hatte des Dichters Herz über „Neue Liebe, neues Leben“ gejubelt, ſo fühlte er bald und ſprach 
es aus in den Verſen „An Belinden“, welche die Beilage „Gedichte von J. W. von Goethe“ in Nach⸗ 
bildung der Handſchrift vorführt, daß „das liebe loſe Mädchen“ ihn in Kreiſe ziehe, in denen der Natur⸗ 
freund ſich ſelbſt kaum mehr kenne. Er ſtellt ſeiner holden Quälerin in der den Geliebten verſcheuchenden 
Elmire ein Beiſpiel vor Augen, welche Reuequalen das ſtolze Fräulein erwarten, das launenhaft den 
treuen Bewerber in die Einöde vertrieben hat. Und dem Singſpiel legt er das Lied vom zertretenen treuen 
Veilchen ein, das durch die Vereinigung von Goethes Naturſymbolik mit Mozarts Tönen uns im vollen, 
leuchtenden Blumenkranze der Goethiſchen Lyrik doch ganz beſonders lieb und vertraut geworden iſt. Der 
Jugendblüte, Lieb' und Güte des Engels Lili huldigt Goethe in „Claudine von Villa Bella“, wo er 
Crugantino die volkstümliche Ballade vom treulos frechen und beſtraften Verführer des armen, jungen 
Mädels anſtimmen läßt („Es war ein Bube frech genung, War jüngſt aus Frankreich kommen“). Und 
wieder warnt der von Lilis geldſtolzer Verwandtſchaft fortwährend geärgerte Dichter in „Lilis Park“ 
die liebe, liebe Fee, ſie ſolle dem gezähmten Bären zu ihren Füßen nicht zu viel zumuten; noch fühle er 
die Kraft, mit einem Recken ſeiner Glieder die Feſſeln zu ſprengen. 

Bald genug ſollte dieſe Befreiung geſchehen. Um das unleidlich gewordene Verlöbnis 
völlig zu löſen, begleitete Goethe 1775 die Stolbergs nach Zürich. Allein auch auf den 
blinkenden Wellen des Züricher Sees wie auf den ſchneebedeckten Höhen des Gotthard, in 
lichten Wolken und im eigenen Buſen mahnten ihn die verklungenen Freuden, ſeine Sehn⸗ 
ſucht nach der ihm entſchwindenden Verlobten in den Verſen „Auf dem See“ und „An ein 
goldenes Herz“ auszuſprechen. Lili hat zwanzig Jahre ſpäter, nachdem ſie als Frau von 
Türckheim ſich bei der Flucht ihrer Familie vor dem Straßburger Revolutionstribunal helden⸗ 
haft benommen hatte, Goethe als den Schöpfer ihres ſittlichen Daſeins, den unvergeßlichen 
Freund, dem ſie ihre moraliſche Ausbildung verdanke, geprieſen. Und Goethe ſeinerſeits hat 
noch 1830 erklärt, er habe niemals ein weibliches Weſen ſo tief und wahrhaft geliebt wie die 
reizende Lili. 1775 hat jedenfalls der Bruch mit der Verlobten dazu beigetragen, ihm das 
Scheiden aus ſeiner Vaterſtadt noch wünſchenswerter zu machen. Die von der Neigung zu 
Lili hervorgerufenen ſo einfachen und ſo tief empfundenen Liebeslieder gehören ebenſo wie 
die machtvollen Hymnen der Frankfurter Jahre dazu, um den Kreis der Lyrik des jungen 
Goethe in ihrer ganzen Fülle und ihrem unveraltenden Zauber zu vollenden. Erſt wenn wir 
neben den großen dramatiſchen und epiſchen Dichtungen jener Sturm- und Drangjahre auch 
die Töne von Goethes Lyrik ertönen hören, erfaſſen wir die unbeſchränkte dichteriſche Vollkraft 
des jungen Goethe. Die Zeitgenoſſen freilich kamen kaum dazu, die nur einzeln und an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen, wie im „Göttinger Muſenalmanach“ und in Jacobis Frauenzimmerzeitung 
„Iris“, verſtreuten jeelenvollen Lieder in ihrer Bedeutung für die ganze Entwickelung unſerer 
Lyrik zu beachten. Allein ſeit dem Erſcheinen des „Gotz von Berlichingen“ ſteht für Freund 
und Feind Goethe einige Jahre lang im Mittelpunkt der jugendlich aufſtrebenden deutſchen 
Dichtung. Er leitet das geſchichtliche Drama in die Shakeſpeariſche Freiheit und ſtellt in „Cla- 
vigo“ und „Stella“ bühnengerechte Muſter auf für das bürgerliche Trauerſpiel und pro⸗ 
blematiſche Leidenſchaftsdrama. Er gibt der Weltliteratur in „Werthers Leiden“ einen weithin 
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wirkenden Roman, der dem ſtummen Gefühlsdruck das erlöſende Wort gefunden hat, und 
weiß heiter und ſcharf verkehrte Richtungen zu verſpotten. Im einfach empfindenden Volks⸗ 
liede und in ſtolzen, gedankenſchweren Rhythmen von pindariſchem Schwunge ergießt ſich ſein 
volles tiefes Empfinden, Hoffen und Streben; denn hinter allen den einzelnen Dichtungen 
ſteht der lebenskräftige Menſch mit der Ahndung des Unendlichen, einer höchſten Beſtimmung 
in der Seele. Er fühlt es, wie in all dem wirren Treiben „ſich doch wieder ſo viel Häute von 
meinem Herzen löſen, ſo die konvulſiven Spannungen meiner kleinen närriſchen Kompoſition 
nachlaſſen, mein Blick heiterer über Welt, mein Umgang mit den Menſchen ſicherer, feſter, 
weiter wird, und doch mein Innerſtes immer ewig allein der heiligen Liebe gewidmet bleibt, 
die nach und nach das Fremde durch den Geiſt der Reinheit, der ſie ſelbſt iſt, ausſtößt und ſo 
endlich lauter werden wird wie geſponnen Gold“. 

Noch erkannten nur wenige Nächſtſtehende, wie hoch der Dichter von „Götz“ und „Wer⸗ 
ther“, „Fauſt“ und „Prometheus“ alle Mitſtrebenden überrage. Wie man Dichtungen von 
Lenz und Wagner für Goethiſche Arbeiten hielt, ſo reihte man den vielgenannten jungen 
Frankfurter Doktor Goethe unterſchiedslos der Schar der Stürmer und Dränger ein. Daran 
trug freilich er ſelbſt mit Schuld, wenn man dem Dichter von „Götter, Helden nnd Wieland“ 
auch die Verfaſſerſchaft der verletzenden Spottreime von „Prometheus Deukalion und ſeine 
Rezenſenten“ zur Laſt legte, die 1775 zuſammen mit den echten Goethiſchen Satiren als 
„Erſter Herbſt“ des „Rheiniſchen Moſt“ herauskamen. Der Urheber der „Prometheus“ Satire, 
der Straßburger Heinrich Leopold Wagner (1747 — 79), gehörte als guter Geſelle Goethes 
engſtem Freundeskreiſe in Frankfurt an, und ſeinen Ausfällen gegen den „Teutſchen Merkur“ 
und andere Zeitſchriften lagen in der Tat mündliche Scherzreden Goethes zugrunde. Auch Wag— 
ners Angriff in der Satire „Voltaire am Abend ſeiner Apotheoſe“ entſprach ganz der feind⸗ 
lichen Stimmung, wie ſie ſeit Straßburg von Goethe und ſeinen Vertrauten gegen die be⸗ 
jahrte vornehme franzöſiſche Literatur und ihren Hauptvertreter Voltaire gehegt wurde. 

Wenn Wagner aber von Goethe beſchuldigt wurde, daß er für ſein Aufſehen erregen⸗ 
des Hauptwerk, das Trauerſpiel „Die Kindermörderin“ (1776), die Kataſtrophe aus 
dem „Fauſt“ widerrechtlich benutzt habe, ſo beweiſt dieſer Vorwurf nur, daß Goethe damals 
im „Fauſt“ vor allem das bürgerliche Trauerſpiel von dem durch den genialen 2 
verführten bedauernswerten Mädchen ſah. 


Wagner hat in dem Schauſpiel „Die Reue nach der Tat“ (1775), das den verhängnisvollen 
Widerſtand einer hochmütigen Juſtizrätin gegen die Heirat ihres Sohnes mit einer Kutſcherstochter zum 
Inhalte hat, wie in der „Kindermörderin“ geſellſchaftliche Fragen behandelt. „Ihr Mütter merkt's 
euch!“ fügte er 1779 feiner Theaterbearbeitung von „Evchen Humbrecht“ als Nebentitel warnend bei. 
Für die Bühne war die mehr als naturaliſtiſche Eingangsſzene mit Evchens brutaler Vergewaltigung 
durch Leutnant von Gröningseck freilich kaum möglich. Die einzelnen Geſtalten, vor allem den gutmütig 
polternden Metzgermeiſter Humbrecht, der noch auf Schillers Muſikus Miller als Vorbild wirkte, hat 
Wagner jedoch ebenſo ſcharf und naturwahr hingeſtellt, wie er die Straßburger Ortsfarbe wirkungsvoll 
feſtzuhalten wußte. 

Die wachſende Verzweiflung des unglücklichen Evchen, die Selbſtvorwürfe des leichtſinnigen Ver⸗ 
führers und der mephiſtopheliſche Hohn ſeines Kameraden von Haſenpoth, der Gegenſatz des frommen 
Magiſters zu den flotten, ſtets zum Zweikampf bereiten Offizieren, die Beſchränktheit der eitlen Mutter 
wie bie gutherzige Schwatzhaftigkeit der Wäſcherin, das ijt alles mit getreuer Naturbeobachtung geſchickt 
und wirkungsvoll ausgeführt. Und noch 1908 hat Gerhart Hauptmann in feinem Drama von der Kindes— 
mörderin „Roſe Bernd“ dem verführenden Leutnant wieder, wie einſtens Wagner es tat, den frommen, 
ſchweigſamen Liebhaber des Mädchens entgegengeſtellt. Wagners „Kindermörderin“ bezeichnet für die 
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Erklärung ber umſtehenden Bilder. 


Oben, links: Johann Zopoap Wilhelm Beinfe, nach dem Ölgemälde von Eich 
im Gleim⸗Archiv zu Halberſtadt. 

Oben, rechts: Friedrich Maximilian Klinger, nach einer anonymen Zeichnung in 
der k. k. Familien⸗Fideikommißbibliothek zu Wien. 

Unten, links: Friedrich Müller (Maler Müller), nach ſeinem Selbſtporträt (1818), 
ehedem im Beſitz des (f) Geh. Hofrats J. Hürſchner in Eiſenach. 

Unten, rechts: Jaltoh Michael Reinhold Tenz, nach einer Zeichnung von M. Dien: 

ninger (1759 bis etwa 1812) aus £apaters Sammlungen, wieder 

gegeben in G. Koennede, „Bilderatlas zur Geſchichte der deutſchen 

Nationalliteratur“, 2. Auflage. 
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Geniezeit den Gipfelpunkt des rückſichtsloſen Naturalismus. Wenn trotzdem nicht Wagners „Kinder⸗ 
mörderin“, ſondern Schillers „Kabale und Liebe“ ſich allein von den ſozialen Dramen des 18. Jahr⸗ 
hunderts lebendig erhalten hat, ſo ſollten wir auch daraus entnehmen, daß naturaliſtiſche Vorzüge nicht 
hinreichen, ſondern daß ein Werk dauernd nur getragen wird von einer wirklich dichteriſch empfindenden 
und geſtaltenden ſtarken Perſönlichkeit. 

Nicht eine ſtarke, doch eine in ihrer krankhaften Nervoſität anreizende Perſönlichkeit ſpie⸗ 
gelt fid) in den Werken von Jakob Michael Reinhold Lenz (ſiehe die beigeheftete Tafel 
„Stürmer und Dränger“, unten rechts) wider. In einem der zahlreichen deutſchen Pfarr: 
häuſer unſerer alten deutſchen Ordenskolonie Livland, zu Seßwegen, ſtand 1751 ſeine Wiege. 
Von Straßburg, wo er erſt in Goethes Tiſchgenoſſenſchaft als Shakeſpeare⸗Kenner galt, nach⸗ 
her in einer deutſchen Sprachgeſellſchaft ſich hervortat, ging ſein Ruhm aus. Mit offenen Armen 
wurde der „liebe Junge“ 1776 in Weimar aufgenommen, zog ſich aber nach einigen Monaten 
durch eine beſonders ſchlimme „Impertinenz“ Landesverweiſung zu. Dann trieb er ſich wieder 
am Oberrhein herum, bis der ſchon geraume Zeit in ihm ſchlummernde Wahnſinn offen aus— 
brach. 1779 holte ein Bruder den kaum notdürftig Geheilten in die Heimat ab. In größter 
Armut ſtarb der Unglückliche 1792 auf einem Edelhofe in der Nähe von Moskau. 

Nachdem Lenz' Geiſteszerrüttung von Büchner novelliſtiſch geſchildert worden war, haben 
Vertreter der jüngſtdeutſchen Bewegung ihn nicht nur als genialen Dichter gefeiert, ſondern 
ſogar Luſt gezeigt, ihn als den eigentlichen Wegweiſer der Sturm- und Drangdichtung auch 
der neueren Literatur, die durch Goethe irregeleitet worden ſei, zum Vorbild zu empfehlen. Im 
Gegenſatz dazu haben die Freunde, die Lenz genau kannten, ihm zwar einſtimmig außerordent⸗ 
liches Genie zuerkannt, ſie fanden aber bei ihm zu wenig Vernunft, zu wilde Stoßkraft, um 
jemals ein ganzer Dichter zu werden. Noch nie, erklärte Lavater, habe er ſolche Vernunft⸗ 
loſigkeit mit ſo viel tiefem Blick beiſammen geſehen. Lenz' Fähigkeit zu geſtalten zeigte ſich 
nicht ſtark genug, um die aufgeregt in ihm arbeitende Einbildungskraft in feſte dichteriſche 
Form zu zwingen; fie war aber mächtig genug, um dem Menſchen die klare Anſicht des Lebens 
zu verwirren. Er lebte ſtets in ſelbſterdichteten Verhältniſſen und Intrigen. Alle ſeine Liebes⸗ 
verhältniſſe ſind der Eitelkeit oder phantaſtiſcher Selbſttäuſchung entſprungen. 

Obſchon aus Leichtſinn und aus Wehmut ſo hab' ich doch bei aller Demut, 
Mama Natur mein Weſen ſchmolz, ich muß es euch geſtehn, noch einen ſeltnen Stolz. 

Goethe behandelt in der „Stella“ das Thema der Doppelehe, in den „Geſchwiſtern“ 
die Liebesneigung vermeintlicher Geſchwiſter, weil ihn das Leben zu dieſen Fragen führte. 
Lenz klügelte in „Die Freunde machen den Philoſophen“ und im „Neuen Menoza“ ähnliche 
Verhältniſſe zuſammen, weil das Abſonderliche ihm vor allem zuſagte. Dagegen hat er in 
ſeinen beiden Komödien, „Der Hofmeiſter“, 1774, und „Die Soldaten“, 1776, einzelne 
Auftritte und die meiſten Charaktere mit entſchiedenem Geſchick und Naturwahrheit ausgeführt. 

Die Schädlichkeit der beſonders in adligen Kreiſen üblichen Privaterziehung und die 
Bedrohung, welche für die Bürgerstochter aus der mancher Orten von den Offizieren geforderten 
Eheloſigkeit erwuchs, in Sittenkomödien darzulegen, war an und für ſich ein glücklicher Einfall. 
Aber überall ſchlägt das geſucht Willkürliche und abſichtlich Gemachte wieder hinein. Es iſt, wie 
wenn ein uns anziehendes Geſicht ſich plötzlich zum Fratzenhaften verzerrte. Man hat früher 
einzelne von Lenz' Liedern irrtümlich unter Goethes Straßburger Liedern abgedruckt. Und in 
der Schilderung der verlaſſenen Friederike, um deren Liebe er ſelbſt ſich vergeblich bewarb, hat 
Lenz in dem Gedichte „Die Liebe auf dem Lande“ an Zartheit der Empfindung und ergreifen⸗ 
der Schlichtheit der Darſtellung wirklich etwas Goethiſches geſchaffen. Doch nur ſelten kommen 
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ſolche echte Empfindungstöne, wie fie vielleicht am beten das Lied „Mit ſchönen Steinen aus: 
geſchmückt“ erklingen läßt, in Lenz’ ſelbſtgefälliger Gelegenheitsdichtung ungeſtört zum Aus: 
druck. Seine zahlreichen dramatiſchen Pläne bekunden ein krankhaft nervöſes Haſten; die ver⸗ 
ſtreuten Bauſteine wecken durchaus nicht den Eindruck, daß er ſelbſt unter günſtigeren äußeren 
Verhältniſſen fähig geweſen wäre, Dauerndes zu ſchaffen. Den ungetrübteſten Eindruck ge- 
währen noch ſeine fünf „Luſtſpiele nach dem Plautus fürs deutſche Theater“ (1774). Sie 
haben freilich ſo wenig wie Lenz' übrige Werke jemals Bedeutung für das Theater gewonnen. 

Dieſe Tatſache wird auch nicht verſchoben durch den Inſzenierungserfolg, den eine geſchickt nach Selt- 
ſamkeiten ausſpähende Spielleitung während des Kriegswinters 1916/17 mittels der verwandlungsfähigen 
Drehbühne den „Soldaten“ errang. Daß gerade das durchaus „antimilitariſtiſche“ Soldatenſtück von 
Lenz in dieſer die Unentbehrlichkeit des Soldatentums erweiſenden Notzeit bei den Berliner Theaterbeſuchern 
außergewöhnlichen Beifall fand, iſt mehr beſchämend für die Bühnenverhältniſſe der Reichshauptſtadt als 
maßgebend für Lenz' dramatiſche Würdigung. Und ebenſo fällt der Mißerfolg, den auf derſelben Berliner 
Bühne gleichzeitig Klingers „Leidendes Weib“ erlitt, nicht dem kraftvollen, wirklich dramatiſchen Sturm⸗ und 
Drangdichter zur Laſt, ſondern den mit Recht einſtimmig getadelten Eingriffen, die Sternheim als Bearbeiter 
ſich gegen Klinger, deſſen „Geiſtes einen Hauch“ er niemals verſpürt hat, unverzeihlicherweiſe geſtattete. 

Lenz fühlte fid) berufen, ſeiner Proſaüberſetzung von Shakeſpeares „Verlorner Liebes: 
müh“ unter dem Titel „Amor vincit omnia“ (Amor beſiegt alles) 1774 ſeine Dramaturgie 
in „Anmerkungen übers Theater“ voranzuſtellen und ſpäter noch einen Nachtrag „Über 
die Veränderung des Theaters im Shakeſpeare“ beizugeben. In unverkennbarer Abſichtlich— 
keit ſoll Leſſings „Hamburgiſcher Dramaturgie“ hier eine Dramaturgie der echten Shake⸗ 
ſpeare⸗Jünger entgegengeſetzt werden. 

Lehrreich iſt es, aus den „Anmerkungen“ zu ſehen, wie ſtürmiſch man in Goethes Freundeskreis zu 
Straßburg auch den von Leffing noch feſtgehaltenen Ariſtoteles über Bord warf. Die Nachahmung der 
Natur, d. h. aller uns umgebenden Dinge, die durch die fünf Tore unſerer Seele eine Beſatzung von Be⸗ 
griffen in dieſelbe hineinlegen, mache den Reiz der Dichtkunſt aus. Den Gegenſtand zurückzuſpiegeln, ſei 
Sache des Genies. Und ein ſolches Genie, ein ſolcher „drauflos ſtürmender Kerl, der alles gleich durch⸗ 
dringt“, ijf eben Shakeſpeare. Bei aller Shakeſpeare⸗Begeiſterung vermögen die „Anmerkungen“ febr 
wenig Aufſchluß über Shakeſpeare und das Drama zu bieten. 

Der nach dem Erſcheinen des „Götz“ zunächſt hervortretende Dramatiker, der 1752 zu 
Hannover geborene Johann Anton Leiſewitz, zeigte ſich indeſſen von ſolcher Wirkung der 
Shakeſpeare⸗Begeiſterung noch kaum berührt. Die Aufgabe einer Geſchichte des Dreißigjährigen 
Krieges, die Leiſewitz noch als Student ergriffen hatte, mußte er trotz fortgeſetzter Arbeit zu: 
letzt ungelöſt hinterlaſſen, als er nach außergewöhnlich ſegensreicher Tätigkeit für Hebung der 
Armenpflege 1806 als Geheimer Juſtizrat zu Braunſchweig ſtarb. Genau geführte „Tage⸗ 
bücher“ ſowie „Mich betreffende Nachrichten und Betrachtungen“ gewähren Einblick in ſein 
zurückgezogenes, doch innerlich bewegtes Leben. In Göttingen aber hatte er ein Trauerſpiel 
bereits jo weit gefördert, daß er es beim Scheiden von ſeinen Haingenoſſen (vgl. S. 244) 
im Herbſte 1774 fertig mit ſich nehmen konnte: den „Julius von Tarent“. 

Noch vor dem erſt 1776 gedruckten „Julius“ veröffentlichte Leiſewitz in Boies „Muſenalmanach“ zwei 
kleine dramatiſche Auftritte, bedeutſam, weil vor Schiller der politiſche Ton nirgends in der deutſchen 
Dichtung ſo ſchneidend ſcharf hervorklingt wie hier. Dem ſeine Mätreſſe erwartenden Fürſten erſcheint 
als „Der Beſuch um Mitternacht“ Hermanns Geiſt, der dem entarteten Enkel zuruft: „Deſpotismus 
ijt der Vater der Freiheit.“ Die von Klopſtock ausgehende Hermann⸗Begeiſterung der Göttinger trifft in 
dieſem Auftritt mit der in Leſſings „Emilia Galotti“ erhobenen Anklage gegen die Höfe zuſammen. Und 
an Odoardo Galottis Schlußworte wie an Erlebniſſe des Klingerſchen Fauſt werden wir erinnert, wenn in 
der „Pfändung“ der durch die Verſchwendungsſucht des Fürſten von Haus und Hof vertriebene Bauer 
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ſich damit tröſtet: „Siehe, ich gehe aus der Welt, wie ich über Feld gehe, allein als ein armer Mann. 
Aber der Fürſt geht heraus, wie er reiſt, in einem großen Gefolge. Denn alle Flüche, Gewinſel und Seuf⸗ 
zer, die er auf ſich lud, folgen ihm nach.“ 

Leſſings „Emilia Galotti“ hat ſich Leiſewitz auch für ſein wohlgelungenes Trauerſpiel, 
das warmes Empfinden, dichteriſche Geſtaltungskraft in den Charakteren und techniſch reife 
Sicherheit im Aufbau wirkſam vereinigt, in Form und Sprache zum Vorbild genommen. Er 
durchbricht die engen Grenzen des franzöſiſchen Dramas durch Wechſel des Ortes innerhalb 
der Stadt und nächſten Umgebung, wahrt aber die Einheit von Zeit und Handlung. Die 
Geſchichte vom Haſſe ungleicher Brüder, für deren entfernte Quellen man, wenn anders ein 
ſo weites Ausholen ratſam ſein ſollte, auf die Bibel wie auf die Sage von Odipus' Söhnen 
verweiſen möchte, gehört zu den in der Sturm- und Drangzeit bevorzugten. Aber auch noch 
der Dichter der „Braut von Meſſina“ hat das alte, ſtets dankbare Motiv von dem tragiſch 
endenden Bruderzwiſte wieder aufgegriffen. 

Leiſewitz' Drama von dem Rouſſeauiſch empfindſamen Julius und dem kriegeriſch ungeſtümen Guido, 
die beide in Liebe zu Blanka entbrennen, war Schillers Lieblingsdichtung auf der Militärakademie. Wenn 
Leiſewitz ſelbſt ſich auch gegen die tumultuariſchen Genies ausſprach, ſo zeigte er in ſeinem Trauerſpiel ſich 
doch von den Strömungen der Geniezeit ergriffen. In wie ſtarkem Maße er leidenſchaftlicher Empfindung 
fähig war, dafür liefert ſein vier Jahre lang geführter wirklicher Briefwechſel mit ſeiner Braut einen 
beinahe noch eindrucksvolleren Beweis als ſeine erdichteten Helden. Die Sehnſucht des älteſten Fürſten⸗ 
ſohnes nach idylliſchem Naturleben und Guidos Verachtung der weichlichen Empfindſamkeit und alles 
Buchwiſſens klingen auch in Schillers „Räubern“ an, wie Guidos Entſchluß, zur Sühne des Bruder⸗ 
mordes ſich den Tod zu geben, bei Don Cäſar von Meſſina wiederkehrt. In Leiſewitz' Drama vollzieht 
allerdings der greiſe Vater und Fürſt von Tarent ſelber an dem ſchuldigen Sohne die Todesſtrafe. 

Großes Erſtaunen, ja teilweiſe Entrüſtung erregte es, als bei der im Februar 1775 von 
Schröder als Leiter des Hamburger Theaters ausgeſchriebenen Preisbewerbung für das beſte 
aufführbare Stück die Entſcheidung nicht zugunſten des „Julius von Tarent“, ſondern von 
Klingers „Zwillingen“ ausfiel. Wie Leſſing 1757 hatte erleben müſſen, daß ſeine Freunde 
ſtatt des von ihm bevorzugten bürgerlichen Trauerſpieles in Proſa eine Alexandrinertragödie 
alten Schlages krönten (vgl. S. 165), jo ſah er jetzt mit unverhohlenem Arger ſeinen wür⸗ 
digen Schüler, der wie er ſelbſt bloß eine freiere Ausbildung des deutſchen Dramas, nicht 
ſhakeſpeariſierenden Umſturz, anſtrebte, dem alle Schranken durchbrechenden Geniedichter er⸗ 
liegen. Der Sieg der jungen Schule war um ſo bedeutender, als der Theaterleiter Schröder 
die Gefahren, welche der Bühne aus der übergroßen Freiheit der Dramenform entſtehen 
mußten, keineswegs gering anſchlug. 

Schröder ſelbſt gab an, daß bei Prüfung der drei eingeſandten Stücke, deren jedes zufälligerweiſe den 
Brudermord darſtellte, „Die Zwillinge“ den ſtärkſten Eindruck auf ihn machten durch das Klinger eigen⸗ 
tümliche Motiv, das den Löwen Guelfo gegen den in Erbſchaft und Liebe begünſtigten Schwächling Fer⸗ 
nando antreibt: „Wer beweiſt mir, daß ich nicht der Erſtgeborne von uns Zwillingen war?“ Klingers 
Trauerſpiel ſteht an künſtleriſcher Reife hinter dem „Julius von Tarent“ zurück. Sein Vorzug iſt die 
ſtürmiſche Leidenſchaft, ber entſchloſſene, finjtere Trotz und das unbändige Kraftgefühl des freilich auch 
wieder tollen Guelfo. Leiſewitz iſt klug und beſonnen, der Dichter der „Zwillinge“ nimmt jugendlich un⸗ 
geſtüm mit allen Fähigkeiten ſeines Weſens teil am Sturm und Drang. 

In entbehrungsharter Schule war der 1752 in Dürftigkeit geborene Konſtablersſohn 
Friedrich Maximilian Klinger (ſ. die Tafel bei S. 277, oben rechts) in feiner und Goethes 
Vaterſtadt herangewachſen, ehe er 1774 zum Rechtsſtudium die Univerſität Gießen bezog. 

Dort vollendete er ſein Ritterdrama „Otto“, das er unter der friſchen Einwirkung des „Götz“ noch 
in Frankfurt begonnen hatte, und ſchrieb unter dem Einfluſſe des Lenziſchen „Hofmeiſters“ ſein ſoziales 
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Ehebruchsdrama „Das leidende Weib“. Raſch drängten fid) weitere, met frei erfundene Stücke nach, 
die eigenen ſtürmiſchen Gefühlen und Wünſchen Ausdruck gaben oder wie „Simſone Griſaldo“ den 
körperlich und geiſtig übermächtigen Geniemenſchen verherrlichten. 

Da Klinger bereits in Gießen von Goethe unterſtützt worden war, ſo hoffte er auch in 
Weimar Förderung durch den in einflußreiche Stellung gekommenen Landsmann zu finden. 
Hier aber ergaben fid) zwiſchen den in ihrem Weſen bod) ſehr ungleichen Freunden Mißver⸗ 
ſtändniſſe, noch verſchärft durch den Schwindler Kaufmann. Zunächſt ſchloß Klinger als Theater— 
dichter ſich der Seylerſchen Truppe an, bis endlich ſein Lieblingswunſch, Eintritt in den Soldaten— 
ſtand, 1780 durch ein ruſſiſches Leutnantspatent erfüllt wurde. Als Ordonnanzoffizier be⸗ 
gleitete er den Großfürſten Paul nach Italien, focht in dem türkiſchen und polniſchen Kriege 
und ſtieg dank ſeiner Tüchtigkeit von Stufe zu Stufe empor. Er wurde Direktor des Kadetten⸗ 
korps, 1809 Kurator der allen Balten als Hort des Deutſchtums ans Herz gewachſenen Uni⸗ 
verſität Dorpat und ſtarb 1831 als Generalleutnant. 

Wahrheitsgemäß durfte der ſo Emporgekommene ſich rühmen, er habe, was und wie er 
ſei, aus ſich ſelbſt gemacht, ſeinen Charakter und ſein Inneres nach Kräften entwickelt, „und 
da ich dieſes ſo ernſtlich als ehrlich tat, ſo kam das, was man Glück und Aufkommen in der 
Welt nennt, von ſelbſt“. Daß Klinger auch inneres Glück und Zufriedenheit gefunden hätte, 
war bei der herben Verſchloſſenheit ſeines Weſens eigentlich von vornherein unmöglich. Er, 
der zeitlebens ein ſtarrer Anhänger Rouſſeaus blieb, mußte ſich in der ruſſiſchen Welt, in 
deren höchſten Kreiſen er lebte, doch ſtets als einen Fremden fühlen. Ja er pflegte in 
ſchroffſter Weiſe zwiſchen „Menſchen und Ruſſen“ zu unterſcheiden. Dies Gefühl und ſeine 
ſittliche Entrüſtung über das, was er ſehen mußte und nicht ändern konnte, hat er auch in 
Dramen und Romanen in ſcharfer Offenheit ausgeſprochen. Bezeichnend für Klingers herbe 
Art iſt es, daß er von ſeinen wenigen Liedern keines in die Sammlung ſeiner „Werke“ (1809 
bis 1815) aufgenommen hat. So viel er an Geiſtesſchätzen und ſittlicher Tüchtigkeit beſitzen 
und in ſeinen ſpäteren Werken geben mochte, es fehlte ihm nicht nur die lyriſche Weichheit, 
ſondern auch die Gabe der Grazien. 

Wie ſein Schauſpiel „Der Wirrwarr“ als „Sturm und Drang“ vorbildlich für 
die ganze Geniezeit der Bewegung den Namen geben konnte, ſo iſt Klinger überall bis zum 
Außerſten der Darſtellung und des Denkens fortgeſchritten. Wahr gegen fid) auch ba, wo 
er in jugendlicher Leidenſchaft der ärgſten Übertreibung anheimfällt, mißt der Erfahrene 
ſpäter die Welt mit dem ſittlichen Maßſtabe, den der Jünger Rouſſeaus fid) auch den glän— 
zendſten Verlockungen gegenüber treu bewahrt hat. Er hatte geglaubt, aller Schriftſtellerei 
abſchwören zu konnen, als er den langerſehnten Degen ergreifen durfte. Der Drang zum 
dichteriſchen Geſtalten und Ausſprechen des Beobachteten war jedoch in ihm viel mächtiger, als 
er ſelbſt glaubte. Der ruſſiſche Offizier ſetzte die Dramen: und Romandichtung fort, allerdings 
mit weſentlichen Anderungen. 

War „Götz“ der Ausgangspunkt ſeines Schaffens geweſen, ſo ſchloß Klinger ſich natürlich auch an 
Goethes eigenes Vorbild Shakeſpeare an. Klingers Drama „Sturm und Drang“ behandelte 1776 das 
Romeo und Julia⸗Thema. Aber an Stelle der beiden friedfertig geſinnten Alten Shakeſpeares macht 
er ihre heißblütigen Söhne — Vetter Tybalt iſt zu einem Bruder Karoline Berkleys geworden — zu 
Trägern des Familienhaſſes. Der amerikaniſche Freiheitskrieg mit feinen Land- und Seeſchlachten bildet 
den Hintergrund. Wertheriſche Empfindſamkeit, Sterneſcher Humor und ein verhaltener Tatendrang des 
Dichters, der ſich in halbtoller Kampfluſt und im Kraftgefühl ſeiner beiden Helden mehr als abſurd ge⸗ 
bärdet, miſchen ſich in dieſem wie den anderen xugenbtlüden Klingers. „Es ijt mir“, ſagt Karoline 
Julias Liebhaber Wild, „wieder jo taub vorm Sinn. So gar dumpf. Ich wil mich über eine Trommel 
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ſpannen laſſen, um eine neue Ausdehnung zu kriegen. Mir iſt ſo weh wieder! O könnte ich in dem Raum 
dieſer Piſtole exiſtieren, bis mich eine Hand in die Luft knallte. O Unbeſtimmtheit! wie weit, wie ſchief 
führſt du den Menſchen!“ Die Sprache aller dieſer Jugendwerke mit ihren ewigen Ausrufungen, halben 
Sätzen, Kraftausdrücken, Stammeln erſcheint heute unnatürlich. Zur Wertherzeit wurde ſie indeſſen ebenſo 
in vertrauten Briefen wie in den für die Öffentlichkeit beſtimmten Dichtungen gebraucht. Sie galt dem 
wohlgefügten Briefſtil der Gellertſchen Schule, der glatten, wortreichen Sprache der Weißeſchen Dramen 
gegenüber als echter Herzenston, wie auch das für unſeren Geſchmack Übertriebenſte damals nur dem 
Verlangen nach Natürlichkeit gemäß ſchien. 


In Rußland hat Klinger ſelbſt dann freilich in dem „wilden Tun“ ſeiner und anderer 
Dramen aus der Geniezeit bloß das Suchen nach einer eigenen Form des deutſchen Dramas 
geſehen. „Machten wir eine Nation aus, ſo hätten wir die Form gewiß vorgefunden.“ Die 
wilden Phantaſien, bei denen der unerfahrene Verfaſſer alles aus ſich nehme, ſeien ihm, äußert 
er, viel bequemer geworden als die geſchichtlichen Geſtalten und Umgebungen in „Konradin“ 
(1784) und „Ariſtodemos“. Klinger behielt die Proſa bei, ſtrebte aber die Geſchloſſenheit des 
Dramas an. Die beiden Teile ſeiner „Medea“-Tragödie, Medea in Korinth und Medea auf 
dem Kaukaſus, die Schuld und Sühne der leidenſchaftlichen kolchiſchen Königstochter und 
Zauberin darſtellend, ſtehen am Ende ſeiner Dramendichtung (1791). „Die falſchen Spieler“, 
„Der Schwur gegen die Ehe“ und „Der Günſtling“ ſind aus Eindrücken, die Klinger von 
der ruſſiſchen Geſellſchaft empfing, hervorgegangen. Der Schwerpunkt feiner literariſchen Ar: 
beiten liegt indeſſen in dieſer zweiten Lebenshälfte auf dem Gebiete des Romans. 

Die von Wieland und von franzöſiſchen Feenmärchen beeinflußten Romane der Jugendzeit tragen 
eine ſtark ſinnliche Färbung. „Die Geſchichte vom goldnen Hahn“ von 1785, in der Überarbeitung von 
1798 abgeſchwächt: „Sahir, Evas Erſtgeborner im Paradieſe“, ijt als „Beytrag zur Kirchen-Hiſtorie“ 
bezeichnet. Es iſt ein ſcharf ſatiriſcher Angriff auf das Chriſtentum, dem Klinger, der Schüler Rouſſeaus, 
feindlich gegenüberſtand. Ohnmächtig, ſchien es ihm, habe ſich das Chriſtentum im Verlauf der Geſchichte 
gezeigt, die herrſchenden Übel zu unterdrücken, ja nur zu mildern. 

Der düſtere Eindruck der ihn umgebenden moraliſchen und politiſchen Welt hatte den 
fid) vereinſamt fühlenden Dichter ſchon früh dazu getrieben, den äußeren wie den von menſch—⸗ 
lichem Wahn erzeugten Übeln nachzuforſchen. Die franzöſiſche Staatsumwälzung verſtärkte 
nur mächtig den im ſtillen Buſen gärenden Drang nach Erkennen des Zuſammenhangs der 
Weltordnung, aber, wie Klinger 1814 in einer Art Lebensbeichte an Goethe ſchrieb, auch das 
Gefühl, er müſſe zuerſt die moraliſche Abrechnung mit ſich ſelbſt geordnet haben, ehe er die 
Unordnung der äußeren Welt zu muſtern wagen dürfe. Wenn ſeine Jugendſchriften dazu 
dienten, „dem gärenden Drang nach Tätigkeit wenigſtens für Augenblicke eine Richtung zu geben“, 
jo entwarf er 1790 zu feiner eigenen Beruhigung und Klärung eine zehnbändige Roman: 
reihe: „Fauſt“, „Raphael de Aquillas“, „Giafar der Barmecide“, „Reiſen vor der Sünd⸗ 
fluth“, „Der Fauſt der Morgenländer“, „Sahir“, „Das allzufrühe Erwachen der Menſchheit, 
Bruchſtück“, „Geſchichte eines Teutſchen der neuſten Zeit“, „Der Weltmann und der Dichter“. 

„Das allzufrühe Erwachen“, d. h. die Darſtellung der franzöſiſchen Revolution, hat der 
General Klinger nur für fid) geſchrieben, dann aber vertilgt. Als Erſatz für den nicht ge- 
ſchriebenen zehnten Teil ſchob er 1803 „Betrachtungen und Gedanken über verſchiedene 
Gegenſtände der Welt und der Litteratur“ ein. Graf Schack hat mit Recht ſeinem Unmut 
darüber Ausdruck gegeben, daß dieſe „Betrachtungen“ und die in den beiden letzten Romanen 
gegebene Selbſtſchilderung Klingers, die den gehaltvollſten Büchern unſerer Literatur bei⸗ 
zuzählen ſeien, zugleich zu den am wenigſten bekannten gehören. In dieſer Romanreihe 
wollte Klinger alles von ihm „Empfundene und Gedachte, Erfahrne und Erprobte aus mir 
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heraus durch Charaktere, im Kampfe, wie ich es ſelbſt geweſen war, mit der Welt und den 
Menſchen, mir darſtellen“. Wenn er für die Einkleidung ſeiner Gedanken auch dabei noch 


E E: kleine Anleihen bei Wieland und Voltaire machen mußte, jo ijt ſeine eigene dichteriſche Leiſtung 
E in biejer Romanfolge, in der er als Vertreter des philoſophiſchen Romans neben den beiden 
E erſcheint, doch ſelbſtändig und tiefſchürfend. 


Klinger ſelber betrachtete das Geſamtwerk dieſer „Geſchichten“ ſo ſehr als ein erzieheriſches Selbſt⸗ 
bekenntnis, daß den durch äußere ſchriftſtelleriſche Erfolge überhaupt nicht Verwöhnten die Gleichgültigkeit 
der Leſermaſſe wenig berührte. Verbreitung fand nur der erſte Band der Romanreihe: „Fauſts Leben, 
Thaten und Höllenfahrt“ (1791). Klingers Fauſt iſt der Erfinder der Buchdruckerkunſt (Fuſt). Aber 
niemand will von ihm und ſeiner Erfindung etwas wiſſen. So ſchließt er in äußerſter Bedrängnis den 
hölliſchen Bund. Nun glaubt er durch feine übermenſchliche Macht dem Übel und der Ungerechtigkeit in 
der Welt ſteuern zu können. Allein mit Entſetzen muß er zuletzt, nachdem er am Hofe Papſt Alex⸗ 
anders VI. Borgia ſich in den Pfuhl der Laſter geſtürzt hat, erfahren, daß er durch ſein eigenmächtiges 
Eingreifen nur die weiſe verknüpfenden Abſichten der göttlichen Ordnung geſtört, das Übel gemehrt habe. 
Verzweifelnd fordert Fauſt ſelbſt vom Teufel das Ende ſeines Daſeins. Wenn die Ausmalung des 
päpſtlichen Roms an die polemiſchen Vorſtellungen der Reformationszeit erinnert, ſo ſpricht dagegen aus 
der Schilderung der Fürſtenhöfe der Geiſt, wie er in „Emilia Galotti“, in Leiſewitz' beiden kleinen Dramen 
und Schillers Jugenddichtungen die Zuckungen der politiſchen Umwälzung auch in der deutſchen Literatur 
vorfühlen läßt. An ſolchen Angriffen auf die abſolutiſtiſchen deutſchen Zuſtände des 18. Jahrhunderts 
iſt auch in Klingers folgenden Romanen, die im Fabelreich von „Tauſendundeiner Nacht“ oder der Wie⸗ 
landſchen „Könige von Scheſchian“ ſpielen, kein Mangel. Am ſchärfſten entfaltet ſich ſeine Satire in den 
„Reiſen vor der Sündfluth“. Der „Fauſt der Morgenländer“ (1797) hat von den Genien übermenſchliches 
Wiſſen wie der nordiſche Fauſt vom Teufel übermenſchliche Macht erlangt. Allein ſobald der Menſch, 
wenn auch in beſter Abſicht, übermenſchlicher Mittel ſich bedienen will, macht er durch deren Anwendung 
nur jid) und andere unglücklich. Die Reinigung von Meier Schuld der Überhebung erlangt Abdallah⸗ 
Fauſt zuletzt, indem er, der nach überirdiſchem Wiſſen verlangte, nun auch auf das menſchliche Hilfsmittel ä E 
der Klugheit verzichtet und nur dem Zuge feines Herzens folgt. Nicht in dem Streben nach Größe, nur ge CU 
in beſcheidener Selbſteinkehr ijt das Glück zu finden. Die Lehre von Grillparzers „Der Traum ein Leben“ : 

tönt uns aud) aus Klinger Roman entgegen. Ze 


Es ijt Klinger nicht gelungen, die Ergebniſſe ſeines Lebens und Denkens in rein künſtleriſch 
ergreifenden Werken zu verkörpern. Allein in ſeinem Geſamtſchaffen tritt uns doch eine wahr⸗ E 
haft bedeutende Dichtergeftalt entgegen, eine jeltene reihe Naturanlage und ein eijerner Cha- : Y 
rakter. In ſtrenger Selbſtzucht hat er, gleich Goethe und Schiller, aus dem Wirren und 
Irren einer ſtürmiſchen, bei ihm von bitterer Not bedrängten Jugend ſich emporgerungen. 
Er wurde darüber ernſt und hart. Aber wie feſt und männlich ſteht er mit ausdauerndem 
Fleiß und Begabung neben jenen heller auflodernden, doch auch raſch ö 
Geniedichtern wie Lenz, Wagner, Müller! 

Zu früh, meinte Goethe, habe Friedrich Müller (1749 —1825; f. bie Tafel bei S. 277, 
unten links) ſich Maler Müller genannt. Die am Mannheimer Hofe abgelegten Proben 
ſeiner Fähigkeit hatten ihm ſchon 1778 den Weg nach Rom gebahnt, das er dann bis an ſein 
Lebensende nicht mehr verließ. Als kunſtgebildeter Berater des ihm wohlgewogenen bayeriſchen 
Kronprinzen Ludwig hat Müller ſpäter in dem deutſchen Künſtlerkreiſe zu Rom eine Rolle 
geſpielt. Sein eigenes maleriſches Schaffen erlahmte nach den erſten Mißerfolgen völlig. Als 
Dichter arbeitete er zwar unabläſſig weiter, aber die in Rom vollendeten Teile ſeines „Fauſt“ 
und ſeine „Iphigenie“ harren noch immer des Druckes, während die 1825 veröffentlichte 
„Muſikaliſche Trilogie“ von Adonis und Venus, unklar und ungeſtaltet, in ihrem ermüden⸗ 
den Symbolismus keine Spur mehr von der ſinnlichen Friſche ſeiner Jugenddichtung zeigt. 
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In den nach Tiecks Urteil „ſchön gewählten und kräftig ausgeführten Bildern“ ſeiner 
früheren Werke hat der Maler glücklich auf den Dichter eingewirkt, ähnlich, wie es bei Geßner 
(vgl. S. 163) der Fall war. Die erſten Idyllen „von einem jungen Mahler“ (1775): „Der 
erſchlagene Abel“ und der ſinnliche „Satyr Mopſus“, laſſen den Anſchluß an Geßners Arbeiten 
deutlich erkennen. Aber noch im gleichen Jahre konnte Müller der „Schaaf⸗Schur“ bereits 
die nähere Bezeichnung „eine pfälziſche Idylle“ beiſetzen. 

Da ſoll denen, die über die alten Lieder räſonieren, „eins hinters Ohr“ geſchlagen werden. Der ſcherende 
Schäfer ſelbſt ſpottet über die gedruckten Poſſen von ſo kurioſen Schäfern, wie der Schulmeiſter ſie ihm 
ins Haus gebracht habe. Wo gebe es denn ſolche Schäfer, die von Roſentau und Blumen leben, nicht 
hungern und durſten, von Großmut und hundert anderen Sachen, die einen Schäfersmann nichts angehn, 
ſchwätzen: „'s muß doch allemahl ſo herauskommen, daß einer ſehen kann, daß Alles natürlich iſt.“ 

Der herkömmlichen geſellſchaftlichen Spielereien in ſchäferlicher Verkleidung tritt nun 
in der Zeit von Rouſſeaus Herrſchaft das Verlangen nach wirklicher Natur entgegen. Müller 
wählt, ebenſo wie Voß (vgl. S. 246) es tat, die Landleute ſeiner Heimat. Er wählt aber 
nicht mit Voß den Hexameter Theokrits, ſondern die Proſa, wenn er die „Schaaf-Schur” und 
„das Nußkernen“ pfälziſcher Bauern ſchildert, in „Ulrich von Coßheim“ den Ritter von den 
alten Burgen zu Hirten und Weidmann herabſteigen läßt. Die ritterliche und katholiſche 
Romantik des Rheinlandes, der Müller von Hauſe aus zuneigte, nahm unter den Einflüſſen 
der Geniezeit eine beſondere Geſtalt an. 

Das erſte Gedicht, mit dem Müller in Boies „Muſenalmanach“ hervortrat, das „Lied 
eines bluttrunknen Wodanadlers“, zeigt ebenſo wie die lebensvoll friſche Behandlung eines 
halb bibliſchen Stoffes in der „Idylle von Adams erſten ſeligen Nächten“ den Einfluß der 
Bardendichtung und Klopſtocks. Von der anakreontiſchen Tändelei „An das Täubchen der 
Venus“ und den „Dithyramben“ leitet ein Weg zum lyriſchen Drama „Niobe“ (1778), für 
deſſen freie Rhythmen wieder Klopſtock das Vorbild gab. In ſeinem Geburtsort Kreuznach 
aber, wo der wirkliche Fauſt kurze Zeit als Lehrer ſich aufgehalten hatte, lernte Müller durch 
die Volksüberlieferung ſchon in den Tagen ſeiner Kindheit den Fauſt der Sage als ſeinen 
Lieblingshelden kennen. Bereits 1776 veröffentlichte er mit einer Widmung „An Shakeſpears 
Geiſt“ die „Situation aus Fauſts Leben“, der zwei Jahre ſpäter der erſte Teil (Akt) von 
„Doktor Fauſts Leben und Tod dramatiſiert“ folgte. Hat Müller im Fauſt ſein 
eigenes unbefriedigtes Empor: und Hinausſtreben, ſein Kraftgefühl und ſeine Verworrenheit 
verkörpert, ſo lieh er auch noch einem anderen ſeiner Helden, dem Golo in dem 1781 voll⸗ 
endeten Schauſpiel „Golo und Genoveva“, manche perſönliche Züge. 

Seinen Ingolſtädter Profeſſor Fauſt faßte Müller als „einen großen Kerl, der alle feine Kraft oe 
fühlt, gefühlt den Zügel, den Glück und Schickſal ihm anhielt, den er gern zerbrechen wollt, Mut genug 
hat, alles nieder zu werfen, was in Weg trat und ihn verhindern will“. Er iſt der ſtarke, einzig feſte, aus⸗ 
gebackene Kerl, den Luzifer unter dem menſchlichen Wurmgezücht ſucht. Und von Juden und Philiſter⸗ 
neid aufs äußerſte bedrängt, erfährt Fauſt den Augenblick, „wo das Herz fid) ſelbſt überſpringt, wo der 
herrlichſte beſte Kerl, trotz Gerechtigkeit und Geſetze, abſolut über fid) ſelbſt hinaus begehrt“. Genoveva 
erſchien erſt 1811 in der von Tieck beſorgten Ausgabe der Müllerſchen Werke, alſo zu einer Zeit, da in 
Tiecks eigenem „Leben und Tod der heiligen Genoveva“ bereits über ein Jahrzehnt die romantiſche Auf- 
faſſung der alten frommen Heiligenlegende vorlag. Bei Müller kommt dem Religiöſen nur untergeordnete 
Bedeutung zu. Sein Golo iſt tapfer wie Götz, doch auch gemütsweich wie Werther, grübelnd wie Hamlet. 
Die hausfräuliche Genoveva tritt zurück vor der kraftgenialen Mutter Golos, Mathilde, die der Schind⸗ 
mähre Konvention kein Daſeinsrecht zugeſteht vor der Macht der Leidenſchaft. Mathilde iſt eine bis zum 
Zerrbild geſteigerte Nachahmung der verführeriſchen Adelheid im „Götz“, wie Müllers ganze Genoveva⸗ 
Dichtung unter die dem Berlichingen folgenden Ritterſtücke einzureihen Wt 
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In feinem „Golo und Genoveva“ ijt dem jugendfriſchen Dramatiker aber immerhin 
bedeutend Eigenartiges gelungen, „nicht nach Übung und Regel, dem Herzen nach“, wie er 
ſeinen Baumeiſter Erwin ſagen läßt. In ſtimmungsvoll ſchwermütigem Liede wie in den 
deutlich geſchauten einzelnen Geſtalten, in der dramatiſchen Lebendigkeit der alten Legenden⸗ 
figuren und dem Sehnſuchtsdrang der Geniezeit hat Müller hier ein Werk geſchaffen, das 
wie Tiecks und Hebbels Genoveva-Dramen zugleich für die Perſönlichkeit ihres Dichters und 
für die Zeit, aus der die Dichtung hervorging, höchſt bezeichnend erſcheint. 


Unter den Ritterdramen, die der „Götz von Berlichingen“ zum Geleite hatte, iſt trotz 
ihrer großen Zahl nur wenig Lebensvolles. Doch iſt es ein zu hartes Urteil, wenn Auguſt 
Wilhelm Schlegel ſpottete, aus Ritterſtücken ſeien wahre Reiterſtücke geworden, in denen nichts 
geſchichtlich ſei als die Namen, nichts ritterlich als die Helme, Schilde und Schwerter, nichts 
altdeutſch als vermutlich die Roheit. Es verrät freilich eine ſonderbare Auffaſſung, wenn Adels⸗ 
familien Preiſe ausſchrieben fuͤr Dramen, die einen ihrer Ahnherren ebenſo verherrlichen würden, 
wie es der Familie derer von Berlichingen beſchieden war. Aber dem geſchichtlichen Drama 
wurde durch dieſe raſſelnden und klappernden Ritterſtücke doch der Boden bereitet. Schon 
1767 hatte Sturz die Unglücksfälle und Taten unſerer Vorfahren, Karl den Großen, Otto III., 
Heinrich IV., Konradin, zur Dramatiſierung öffentlich empfohlen, während Herder nur für 
ſich ſelbſt niederſchrieb, man ſolle neben der deutſchen Kaiſerhiſtorie auch die einzelnen Landes⸗ 
geſchichten für das Drama benutzen. Die Geſchichte ſei der „große Zufluchtsort des tragiſchen 
Genius“. Erſt nachdem Goethe das mächtige Beiſpiel gegeben hatte, tauchten die Verſuche 
zur Verwirklichung dieſer Vorſchläge auf. 1 

Leiſewitz und Klinger arbeiteten an einem „Konradin“, deſſen Dramatiſierung auch der 
junge Schiller ins Auge faßte. Ein Trauerſpiel „Kaiſer Otto III.“ erſchien 1783 (Göttingen); 
„Leben und Tod Kaiſer Heinrichs IV.“ dramatiſierte Graf Soden 1788. Die Ermordung 
Philipps von Schwaben behandelte Joſeph Marius Babo aus Ehrenbreitſtein, ſpäter Leiter 
der Münchener Hofbühne, 1782 in dem Trauerſpiel „Otto von Wittelsbach“, das ſich 
noch weit in das 19. Jahrhundert hinein als beliebtes Bühnenwerk erhielt. In der Pfalz und 
in Bayern wurde das Ritterſtück im Rahmen der Landesgeſchichte mit beſonderem Eifer ge: 
pflegt, ſo daß Weſtenrieder 1783 aus München berichten konnte: „Die Stücke vaterländiſchen 
hiſtoriſchen Inhalts ſcheinen bei uns beinahe Mode zu werden.“ Jakob Maiers pfälziſches 
Nationalſchauſpiel „Der Sturm von Boxberg“ entnimmt 1778 dem „Götz“ eine Reihe von 
Motiven. Der bayeriſche Graf Joſeph Auguſt von Törring dramatiſierte nicht nur die 
Schickſale feines ritterlichen Vorfahren „Kaſpar der Thorringer“, der bei der Auflehnung 
gegen Herzog Heinrich von Bayern-Landshut eine führende Rolle ſpielte. Er hat 1782 auch 
als erſter in dem vaterländiſchen Trauerſpiel „Agnes Bernauer“ die rührende Geſchichte 
von der ſchönen Baderstochter aus Augsburg auf die Bühne gebracht, die zu Straubing in 
den Wellen der Donau es büßen mußte, daß der junge Bayernherzog Albrecht ihr Herz und 
Hand geſchenkt hatte. Im 19. Jahrhundert haben ſich unter anderen Melchior Meyr, Hebbel, 
Otto Ludwig, Martin Greif an dem dankbaren Stoffe verſucht, ohne dem langanhaltenden 
Erfolg des alten Ritterſtückes auch nur nahezukommen. 

Wahrſcheinlich durch Törrings Trauerſpiel von der Bernauerin wurde der Reichsgraf 
Heinrich von Soden (1754—1831), der Leiter des Bamberger und Würzburger Theaters, 
veranlaßt, 1784 eine ähnliche tragiſch endende Liebesgeſchichte im portugieſiſchen Königshauſe 
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in feiner „Ignes da Caſtro“ vorzuführen. Graf Soden hat 1797 auch den „Doktor Fauſt“ 
als Volksſchauſpiel neu gedichtet, wie vor ihm 1775 der Wiener Paul Weidmann mit einem 
allegoriſchen Drama „Johann Fauſt“ und 1792 Aloys Schreiber in Frankfurt mit „Szenen aus 
Fauſts Leben“ es gewagt hatten, nach Soden der proſaiſche Friedrich Schink in Berlin in einer 
zweiteiligen dramatiſchen Phantaſie „Johann Fauſt“ 1804 den bedenklichen Verſuch unternahm. 

Das vom „Götz“ ausgehende Ritterdrama wurde ſpäter durch die Vorliebe der Romantiker 
für das Mittelalter neu belebt, ähnlich wie der durch Goethes Drama hervorgerufene rohe 
Ritterroman durch die Romantik künſtleriſche Faſſung empfing. Der Zuſammenhang zwiſchen 
Geniezeit und Romantik macht ſich auch hierin bemerkbar. Während aber der königliche Bau 
von „Götz“ und „Werther“ noch lange hinaus ſo viele unſelbſtändige Kärrner in Bewegung 
ſetzte, hatte ſein Schöpfer ſich bereits anderen Aufgaben und Zielen ahndungsvoll zugewendet. 


3. Von Goethes Eintritt in Weimar bis zur Rückkehr aus Italien. Schillers 
Jugend und die deutſchen Bühnen. 


Als der Frankfurter Rechtsanwalt Dr. Goethe am 11. Dezember 1774 die erſte Unter⸗ 
redung mit dem ſiebzehnjährigen Erbprinzen Karl Auguſt von Sachſen-Weimar hatte, bildeten 
Möſers „Patriotiſche Phantaſien“ den Inhalt ihres Geſpräches. In ihnen war nachgewieſen, 
welche Vorteile gerade die Menge kleiner deutſcher Staaten für Ausbreitung von Bildung 
und Geſittung, für Befriedigung der nach Lage und Beſchaffenheit verſchiedenen landſchaft— 
lichen Bedürfniſſe gewähren könne. Jeder Staatsverweſer brauche nur an ſeinem Orte auf 
gleiche Weiſe das Gegenwärtige aus dem Vergangenen abzuleiten, um über die Rätlichkeit 
von Veränderungen, über Gegenwart und Zukunft ein Urteil zu gewinnen. 

Am 7. November 1775 kam Goethe, einer Einladung Karl Auguſts (Abb. 51) folgend, 
nach Weimar, wo nach fünfzig Jahren die Wiederkehr des Tages, an dem er „für Weimars 
Wohl und Ruhm zu wirken und zu ſchaffen begonnen“ hatte, feſtlich gefeiert wurde. Der 
achtzehnjährige Herzog hatte gleich nad) ſeinem am 3. September 1775 erfolgten Regierungs— 
antritt die darmſtädtiſche Prinzeſſin Luiſe in ſein kleines, durch den Brand des Schloſſes noch 
unanſehnlicher gewordenes Reſidenzſtädtchen heimgeführt. Die Herzogin-Mutter Anna Amalie, 
eine Nichte Friedrichs des Großen aus dem braunſchweigiſchen Welfenhauſe, hatte ſeit 1758 
die Regentſchaft ausgeübt. Nun konnte ſie ſich ganz ihren künſtleriſchen Neigungen widmen. 
Als Gaſt des lebensfriſchen Herzogs nahm der Dichter fröhlich teil an dem luſtigen Treiben, 
das „wie eine Schlittenfahrt, raſch weg und klingelnd und promenierend auf und ab“, ſeinem 
Leben neuen Schwung gab. Die Gerüchte, die Klopſtock zu einer ſchlecht aufgenommenen Er⸗ 
mahnung veranlaßten, erzählten freilich übertreibend von den Genieſtreichen des Fürſten und 
des Dichters, aber die Rückerinnerung an manche Ausgelaſſenheit jener erſten Zeit erregte bei 
Goethe ſelber in jpäteren Jahren Mißbehagen. Es klang noch leichtſinnig, wenn er im Januar 
1776 dem treu beſorgten Merck ſchrieb, die Herzogtümer Weimar und Eiſenach ſeien immer⸗ 
hin „ein Schauplatz, um zu verſuchen, wie einem die Weltrolle zu Geſichte ſtünde“. Indeſſen 
ſtellte fid) der Ernſt bald genug von ſelber ein. Der klarblickende Herzog ernannte, trotz des 

heftigſten Widerſpruches ſeines Miniſters von Fritſch, am 11. Juni 1776 den Günſtling zum 
Geheimen Legationsrat mit Sitz und Stimme im Geheimen Conſeil, wie man in der Zeit des 
Abſolutismus die oberſte Regierungsbehörde (Miniſterium) nannte. Der Unwille der ganzen 
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weimariſchen Beamtenwelt über die Bevorzugung des Fremden war wohl begreiflich. Wie 
hätten die Fernerſtehenden die ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten des Dichters und bevorzugten 
Geſellſchafters richtig beurteilen können? 

Allein auf der anderen Seite ſahen auch Goethes Freunde dieſen nicht ohne Bangen 
„nun ganz eingeſchifft auf der Woge der Welt, voll entſchloſſen: zu entdecken, gewinnen, ſtreiten, 
ſcheitern“. In ben Verſen des glücklich gewählten und ſtimmungsvoll anſchaulichſt durch— 
geführten Gleichniſſes einer ſtürmiſchen „Seefahrt“ ſuchte Goethe mit feſter Zuverſicht die 
Angſtlichen über ſein mutiges Wagen zu beruhigen. Und als die Beſorgniſſe immer wieder 
auftauchten, da ſetzte er noch im Auguſt 1781 der Mutter auseinander, daß ohnerachtet großer 
Beſchwerniſſe und Opfer ſeine Lage die ihm wünſchenswerteſte ſei. In Frankfurt würde er 
zugrunde gegangen ſein durch „das Unver⸗ 
hältnis des engen und langſam bewegten 
bürgerlichen Kreiſes zu der Weite und Ge⸗ 
ſchwindigkeit meines Weſens. Bei der leb⸗ 
haften Einbildung und Ahndung menſch⸗ 
licher Dinge, wäre ich doch immer unbekannt 
mit der Welt und in einer ewigen Kindheit 
geblieben.“ ; 

Das künſtleriſche Ergebnis der erſten 
zehn in Weimar zugebrachten Jahre Goethes 
ijt keineswegs, weder nach Umfang noch In⸗ 
halt, ſo geringfügig, wie jene annehmen, 
welche, beſſer es wiſſend als Goethe ſelbſt, 
ſeinen Eintritt in ben weimariſchen Hof und 
Staatsdienſt als einen Abfall von dem ſieg⸗ 

e haften Genius feiner Jugend, als ein Un⸗ 

Abb. 51. Herzog Karl Auguſt von Sachſen⸗Welmar. Nach glück für die deutſche Literatur bedauern. 
vx — — Ze EEE s Allerdings kehrt in Goethes vertrauten 
Briefen öfters die Klage wieder, daß ſeine 

Amtsgeſchäfte ihm nicht die Zeit zur Ausführung der künſtleriſchen Pläne ließen. Allein Goethes 
Dichten war ſeiner ganzen Naturanlage nach kein berufsmäßiges ſchriftſtelleriſches Arbeiten, 
wie das von Shakeſpeare und Voltaire, Leſſing und Schiller. Wenn er ſelber wiederholt alle 
ſeine Arbeiten als Bruchſtücke eines großen Bekenntniſſes bezeichnete, ſo können wir dieſe Er⸗ 
klärung dahin ergänzen: er mußte immer erſt bedeutende neue Erfahrungen in ſich aufnehmen, 
ehe ſeine von Zeit zu Zeit ausſetzende Dichterkraft wieder zum Verarbeiten des Erlebten ſich ge⸗ 
drängt fühlte. Friedrich Schlegel dachte wohl zunächſt an Goethe, wenn er meinte, ein Dichter 
könne in jedem Lebensabſchnitt nur einen Roman ſchreiben; er müſſe jedesmal ſelbſt erſt einen 
neuen Lebensinhalt gewonnen haben. Dies trifft nicht nur zu, wenn wir „Werther“, „Meiſters 
Lehrjahre“, die „Wahlverwandtſchaften“, „Wilhelm Meiſters Wanderjahre“ ins Auge faſſen. 
Es gilt für Goethes ganzes Schaffen. Von ſeinen großen Werken gleicht keines dem anderen, 
während z. B. Wielands und Walter Scotts Romane, Molieres Komödien und Schillers ſpätere 
Dramen doch den einmal gewonnenen perſönlichen Kunſtſtil in einer Reihe verwandter Dichtungen 
feſthaltend wiederholen. Welche Verſchiedenheiten treten dagegen bei Goethe ſelbſt innerhalb der 
einen Fauſtdichtung hervor, den wechſelvollen Entwickelungsgang ihres Schöpfers abſpiegelnd! 
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Ein bloßes Schriftſtellerleben war für Goethe daher unmöglich. Er konnte, wie es Viktor > 
Hehn 1887 in feinen „Gedanken über Goethe“, dem noch immer unvergleichlich beiten und 
E: tiefftgreifenden Buche der geſamten uferloſen Goethe⸗Literatur, ausgeführt hat, nur deshalb E 
3 in feinen Dichtungen bie „Naturformen des Menſchenlebens“, alle Stände, Alter, Geſchlechter, ; 
n Charaktere jo wahrheitsgetreu in vorbildlichen Geſtalten fid) ausleben laſſen, weil er jein eigenes 
Selbſt in einem Fauſtiſchen Wiſſens⸗ und Lebensdrang ſo unendlich erweitert hatte. Dieſer 4 
Tätigkeitsdrang, der ebenſo zu praktiſchem Eingreifen in die Staatslenkung und verwaltung 1 
wie zur naturwiſſenſchaftlichen Beobachtung und Forſchung leitete, dieſes grenzenloſe Bedürfnis ES 
nach Erfahrung, Anſchauung und Menſchenkenntnis hätte zu einer Preisgebung des eigenen 3n 
Selbſt an die Dinge und Menſchen führen müſſen, wenn er nicht früh fid) äußere Zurück⸗ "éi 
haltung anerzogen hätte. Was ihm in der Folge als Kälte und Vornehmtun vorgeworfen À 
wurde, war im Grunde nur notwendige Selbſterhaltung. Wenn Goethe in ſeiner amtlichen I 
Tätigkeit bie Menſchen in gründlichſter und für den Dichter fruchtbringender Weiſe kennen 
lernte, ſo drängte ſich ihm in ſeinen ſtaatsmänniſchen Lehrjahren auch die unerfreuliche Not⸗ 
wendigkeit entſagender Selbſtbeſchränkung auf und der Zwang, ſein inneres Leben immer mehr 
wie mit einer Mauer gegen die Zudringlichkeit und den böſen Willen der Menſchen zu ſchützen. 
2 Aber wenn darüber auch „die Blüte des Glaubens und Vertrauens welken“ mußte, jo kam bod) nach E. 
Wielands Ausſpruch niemand Goethe gleich in ber „wahren Liebe gegen bie Menſchen, mit denen er lebte“. ar 
Einen Unglücklichen und Verbitterten, den er jahrelang unterſtützte, aufzurichten, unternahm Goethe 1777 es 
die „Harzreiſe im Winter“. Und als „Das Göttliche“ predigt er in einer anderen der gewaltigen 
Hymnen in freien Rhythmen die Lehre: „Edel ſei der Menſch, hilfreich und gut!“ Wie die Not der armen Kess 
Weber zu Apolda die Gedanken des Dichters von der Vollendung der „Iphigenie“ ablenkte, jo fühlte der m- 
unerkannt das Land durchſtreifende Geheimderat fid) hingezogen „zu ber Klaſſe von Menſchen, bie man die 3 
niedere nennt! Die aber gewiß für Gott die höchſte ijt. Da find doch alle Tugenden beiſammen, Beſchränkt⸗ a 
heit, Genügſamkeit, gerader Sinn, Treue, Freude über das leidlichſte Gute, Harmloſigkeit, Dulden, Aus⸗ 2 
harren.“ Im Hinblick auf dieſes Geſtändnis Goethes ſagte Heinrich von Treitſchke: wenn echte Demokratie EU 
in ber Menſchenliebe beſtehe, fo fei der herrliche Mann, ben bornierte Liberale immer einen Ariſtokraten FIR 
nennen, ein demokratiſcher Dichter. Allein wenn Goethe auch jo gern im Kleinen helfen wollte, wie bie 
Unſterblichen nach der Menſchen Glauben im Großen tun, ſo blieb dem Staatsmanne nicht die niederſchla⸗ 
gende Erfahrung erſpart: „In der Jugend traut man ſich zu, daß man den Menſchen Paläſte bauen 
könne; wenn es aber um und an kommt, hat man alle Hände voll zu tun, um ihren Miſt beiſeite zu 
bringen. Es iſt kein Kanzliſt, der nicht in einer Viertelſtunde mehr Geſcheites reden kann, als ich in einem ] 
Vierteljahr, Gott weiß, in zehn Jahren tun kann.“ d 
Durch ſolche Erkenntnis ließ fid) Goethe indeſſen in feiner Tätigkeit nicht irren. Wenn * 
er von großen Weltbeglückungsplänen nicht viel hielt und deshalb der franzöſiſchen Freiheits⸗ a 
predigt wie nach Napoleons Niederwerfung den liberalen Forderungen kühl ablehnend gegen: N 
überſtand, ſo heiſchte er nur um ſo nachdrücklicher, daß jeder in dem ihm beſchiedenen, engen 
oder weiteren, Wirkungskreiſe ſeine ganze Kraft einſetze. 
Nicht der König Schöpfer ſeines Glücks zu ſein im Kleinen 
Hat das Vorrecht; allen iſt's verliehen. Und ſo grüße jedes Land den Fürſten, 
Wer das Rechte kann, der ſoll es wollen; | Jede Stadt den Alteſten, der Haushalt 
Wer das Rechte will, der ſollt' es können, Grüße ſeinen Herrn und Vater jauchzend, BE 
Und ein jeder kann's, der fid) beſcheidet, Als die Meiſter, zu erbauen oder herzuſtellen! a 
E Was Goethe mit biejen Worten 1807 empfahl in bem Vorſpiel bei Wiedereröffnung des Ce 
| Weimariſchen Theaters und nod) in feinem letzten Lebensjahre in den Verſen „Bürger: GC, 
A pflicht“, welche bie Anlage bei S. 275 in Nachbildung ber Handſchrift vorführt, das mar feine 1 | 
| im erſten weimariſchen Jahrzehnt in treuer amtlicher Pflichterfüllung gewonnene Erfahrung. ^t 
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Das Verhältnis zu einem Fürſten, von dem er nach fünfzig Jahren des Zuſammenwirkens 
rühmen konnte, es ſei kein Tag vergangen, an dem Karl Auguſt nicht an das Beſte ſeiner 
Untertanen gedacht habe, mußte Goethe in ſeiner Vorliebe für die patriarchaliſche Regierungs⸗ 
form noch beſtärken. Nicht eine Umgeſtaltung, ſondern ein Erhalten der alten Reichsverfaſſung, 
die den einzelnen Ständen weiten Spielraum ließ, hatte Goethe im Auge, als er im Winter 
1778 auf 1779 zu einem engeren Zuſammenſchließen der kleinen Staaten riet. Ein Schutz 
gegen die Vergewaltigungen, die von öſterreichiſcher wie von preußiſcher Seite drohten, ſollte 
durch dieſen deutſchen Fürſtenbund erzielt werden. Deſſen Anſchluß an Preußen, wie ihn 
Goethe ſelbſt dann 1785 für Weimar vollziehen mußte, entſprach keineswegs den Wünſchen, 
die der Dichter als Staatsmann hegte. 

Man hat ſogar die Vermutung geäußert, dieſe Wendung der Politik habe Goethe zum 
Verzicht auf ſeine Stellung als leitender Miniſter veranlaßt. Dazu mitgewirkt hat ſie jeden⸗ 
falls inſofern, als die Unterordnung des Fürſtenbundes unter Preußens Führung den Ein⸗ 
tritt Karl Auguſts in den preußiſchen Militärdienſt zur Folge hatte. Und dies widerſtrebte 
in der Tat Goethes Überzeugung von den nächſten Herrſcherpflichten des Herzogs. So manchen 
anderen Neigungen ſeines Herrn, vor allem deſſen Jagdluſt, war er ſchon frühe, bald mit 
ernſtem Rat, bald in gefälliger künſtleriſcher Einkleidung entgegengetreten. 

Das Geburtstagsgedicht „Ilmenau“, in dem Goethe 1783 ſich ſelbſt, den Herzog und 
ſeine Weidgeſellen ſchilderte, zeigt als klaſſiſches Beiſpiel des Dichters Streben, den fürſtlichen 
Freund zur Unterwerfung des eigenen Begehrens unter die Pflichten ſeines Standes anzuleiten. 
Zur Ausbildung und Erziehung des an guten Vorſätzen ſtets reichen, aber von leidenſchaftlichem 
Irrtum jo oft fortgeriſſenen Herzogs unternahm Goethe 1779 mit ihm feine (zweite) Schwei— 
zerreiſe, die man als den endgültigen Abſchluß der Sturm- und Drangzeit für die beiden 
Freunde anſehen darf. Wertvoller als das Singſpiel „Jeri und Bätely“ iſt der „Geſang 
der Geiſter über den Waſſern“ als unmittelbare dichteriſche Frucht dieſer Reiſe, deren 
Erzählung in faſt epiſch zu nennenden Briefen ſpäter in Schillers „Horen“ erſchienen iſt. 

Aus dem Jahre der Schweizerreiſe ſtammt Mays Goethebild, das ihn feſt und ent⸗ 
ſchieden, ernſt und klar in die Welt blickend zeigt (vgl. die Tafel bei S. 253). Er hatte, zum 
„Geheimderat“ befördert, eine Reihe weiterer Amter auf ſich genommen; 1782 fiel ihm auch 
das Präſidium der Kammer und damit eine böſe Arbeitslaſt zu. Galt es doch, Ordnung in 
die arg zerrütteten Finanzen des Landes und des fürſtlichen Haushaltes zu bringen. Die 
Briefe an Frau von Stein und Lavater zeigen, mit welch hingebendem Eifer ſich Goethe ſeiner 
ſchweren Aufgabe jahrelang unterzog, freilich ohne das, was er für richtig hielt, ganz durchſetzen 
zu können. Auf die Ausführung anderer Pläne hatte er ſchon früher verzichten müſſen. 

So freundlich Lenz und Klinger auch in Weimar anfänglich aufgenommen wurden, der 
Beſuch der literariſchen Genoſſen mag Goethe doch nicht ganz angenehm geweſen ſein in dem 
Augenblicke, wo er ſelbſt ſich ſeine Stellung in Geſellſchaft und Amt erſt noch zu erkämpfen 
hatte. Ganz gewiß aber hat er eine Zeitlang ſich mit der Hoffnung getragen, für ein höheres 
geiſtiges Leben einen Mittelpunkt in Weimar zu ſchaffen. Doch bald mußte Goethe, wie ſiebzig 
Jahre ſpäter auf demſelben weimariſchen Boden der ähnliches planende Franz Liſzt, dem 
Wahn entſagen, „die ſchönen Körner, die in meinem und meiner Freunde Daſein reifen, 
müßten auf dieſen Boden geſät, und jene himmliſchen Juwelen könnten in dieſe en 
Kronen ber Fürften gefaßt werden”. 

Zwar die Berufung Herders als Generalſuperintendenten hatte Goethe noch vor feinem 
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id eigenen Amtsantritt durchgeſetzt, und nicht des Herzogs Schuld war es, daß Fritz Stolberg 

von der ihm bereits übertragenen Kammerherrenſtelle in Weimar am Ende doch wegblieb. 

* Wieland ſchloß trotz aller vorangegangenen Neckereien Goethe ſofort in ſein Herz. Näher noch 
ſtand Goethe der biedere Major Ludwig von Knebel (1744 — 1834). 


* Zu Wallerſtein in Franken geboren, hatte Knebel als Leutnant in Potsdam die Ramlerſche Schule 
T durchgemacht, dann war er als Prinzenerzieher nach Weimar gekommen. Reizbar und hypochondriſch, 
* wie er war, hielt der Biedere doch ſtets an Goethe feſt, teilte deſſen naturwiſſenſchaftliche Neigungen und 
v^ bewährte als wohlgebildeter Überſetzer von Properz unb Lukrez eine für ſelbſtändige Dichtungen freilich 
| nicht ausreichende Form- und Sprachbegabung. Muſäus und Bode hielten fid) abſeits von dem höfiſchen 
Kreiſe. Der Don Quijote Überſetzer und Gründer : 
N des Landesinduſtriecomptoirs Friedrich Juſtin EH EY 
b Bertuch fpielte mehr als unternehmender buch⸗ A d 


händleriſcher Induſtrieller denn als Schriftſteller 

in Weimar eine Rolle. Gleich Bertuch war auch 

e der Freiherr Siegmund von Seckendorff, 
; SN der von 1775—85 der weimariſchen Hofgeſellſchaft 


$ zugehörte, ein Kenner der ſpaniſch-portugieſiſchen 
Dichtung. Der Kammerherr der Herzogin⸗Mutter, 
Er Hildebrand von Einſiedel, blieb trot feiner 


Überſetzungen aus Plautus und Terenz, von denen 
Goethe einige ſpäter von der weimariſchen Truppe 


a * ſpielen ließ, doch nur ein Liebhaber der Literatur. 
E 3 Einſiedel beſorgte mit der Hofdame Luiſe 
Y von Göchhauſen, bie im heiteren Freundeskreiſe T 


den Scherznamen Thusnelda führte, bie ei 
s tung des „Tiefurter Journals“, jener nur 
handſchriftlich und an wenige verteilten Zeit⸗ 

E ſchrift, zu ber Herzogin Anna Amalie in den Jah: 
bk ren 1781— 84 die weimariſche Hofgeſellſchaft 

g und entferntere Freunde aufgemuntert hatte. 
Das „Tiefurter Journal“ gibt eine Vorſtellung 


Abb. 52. Charlotte von Stein. Nach ihrem Selbſtbild⸗ 
nis von 1790, im Beſitz des Freiherrn von Stein auf Koch⸗ 


von der geiſtreich ſcherzenden Geſelligkeit und der berg zu Großkochberg. 
durchaus franzöſiſchen Bildung, die an dem ;2 
weimariſchen Hofe herrſchten. Mit kleinen Dramen und Singſpielen wie „Lila“ und „Die Fiſcherin“ für P 


3 das Liebhabertheater des Hofes ſowie mit „Maskenzügen“, d. h. dichteriſchen Erläuterungen der Aufzüge 

a auf Hofbällen unb Redouten, beteiligte fid) Goethe an dem höfiſch-poetiſchen Zeitvertreib. So unerfreulich 
ihm ſolches Vertrödeln auch war, ſo glaubte er doch durch ſeine Mitwirkung die Gelegenheit zu gewinnen, 
„indem man zu ſcherzen ſcheint, das Gute zu tun“. Mit dem „Triumph der Empfindſamkeit“, in 
der Umbildung einiger Auftritte aus Ariſtophanes' „Vögeln“ und mit dem ein Gemälde erläuternden Be⸗ E 
richt vom „Neueſten von Plundersweilern“ ſetzte er die literariſchen Satiren der Frankfurter Zeit dx 
fort. Aber auch größere und tiefere Dichtungen löſten fid) langſam aus ſeinem bewegten Inneren los. > 


Im Juli 1775 hatte Goethe auf ber Durchreiſe durch Straßburg in Zimmermanns . 
Sammlung eine Silhouette der Frau des weimariſchen Hofſtallmeiſters, Charlottens Ka 
von Stein, geborenen von Schardt (1742—1827; Abb. 52), kennen gelernt. - 

Der junge Dichter ſchrieb beim erſten Anblick unter das Bild: „Es wäre ein herrliches Schaufpiel, zu 


* 


E ſehn, wie bie Welt fid) in dieſer Seele ſpiegelt. Sie Debt bie Welt, wie fie ijt, und doch durchs Medium Be 
X der Liebe. So ijf aud) Sanftheit der allgemeine Eindruck.“ Daß aber Goethe „den Umgang mit janften E 
weiblichen Seelen“ brauche und felber dies auch wiſſe, hatte Graf Chriſtian Stolberg ſchon nach ben Er⸗ RS 

Y fahrungen ihrer gemeinſamen Geniereiſe geäußert. es 


Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. II. 19 1 
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Noch keine zwei Monate war Goethe in Weimar, als er mit der um ſieben Jahre älteren 
Frau ſchon den Briefwechſel begonnen hatte, der uns bis über die erſte Hälfte der italieniſchen 
Reife hinaus vollen Einblick in jein tiefſtes Weſen, jein geheimftes Fühlen und Denken gewährt. 
Was er je für Geliebte, Freundinnen, Schweſter empfunden hatte, das erbte nun Lida, die 
einzige, der er mit Herz und Sinn angehören wollte. Schon im Oktober 1776 ſollte das ein⸗ 
aktige Schauſpiel „Die Geſchwiſter“, noch heute ein koſtbarer Schatz der deutſchen Bühne, der 
Geliebten eindringlich vorführen, daß ſchweſterliche Freundſchaft dem Manne keinen Erſatz für 
das Glück der Liebe gewähren könne. Zahlloſe Briefe und kurze Grüße, weicher Seelen: 
ſtimmung entquellende Lieder, wie die berühmten Strophen „An den Mond“ in ihrer erſten 
Faſſung, die Verſe: „Warum gabſt du uns die tiefen Blicke“, „Sag' ich's euch, geliebte 
Bäume, verleihen der ein Jahrzehnt hindurch unwandelbar innigen Herzensneigung unerſchöpf⸗ 
lich mannigfaltigen Ausdruck. Selbſt in die Diſtichen „Antiker Form ſich nähernd“, 
die als Aufſchriften für Gedenkſteine in den Parkanlagen zu Tiefurt und Weimar entſtanden, 
klingt der Herzenston inniger Liebe hinein. Für Frau von Stein, Herder und Knebel, als 
ſein einziges Publikum, begann Goethe 1784 die Dichtung ſeines großangelegten religiöſen 
Epos „Die Geheimniſſe“. 

Nur die Einleitung, die dann als „Zueignung“ an die Spitze von Goethes ſämtlichen Werken geſetzt 
wurde, und der erſte Geſang ſind (in Stanzen) vollendet worden. Wie das Jugendepos vom „Ewigen 
Juden“ die verſchiedenen chriſtlichen Bekenntniſſe vorführen ſollte, ſo finden ſich in dem geheimnisvollen 
Kloſter zwölf Vertreter der verſchiedenen Weltreligionen zuſammen. Aus ihrem Lebenslauf ergibt ſich, daß 
jede Religion gerade in ihrer vollkommenſten Blüte und Frucht ſich dem allgemein Menſchlichen nähere. 
Als Vertreter höchſter, gereifter Humanität ſollen wir den Heldengreis Humanus, bei dem Goethe an 
Herder dachte, kennen lernen. Zu ſeinem Nachfolger in der Leitung der geiſtlichen Ritter ijt der in be- 
ſcheidener Demut fremd genahte Bruder Markus beſtimmt, ähnlich wie dem jugendlich reinen Toren Par⸗ 
zival die Hut der Gralsritterſchaft durch göttliche Fügung beſchieden worden war. 

Das im „innern Sturm und äußern Streite ſchwer verſtandene Wort“ der Selbſtüber⸗ 
windung, nach dem unter Humanus' Leitung die zwölf auserwählten Ritter-Mönche handeln, 
hat Goethe in jenen Jahren ſeiner eigenen Selbſterziehung nicht nur in den chriſtlichen Sym- 
bolen ſeines religiöſen Epos ausgeſprochen. Auch die helleniſche Prieſterin Iphigenie legt 
dafür Zeugnis ab; der italieniſche Renaiſſancedichter Taſſo geht durch ſeinen Mangel an 
Selbſtbeherrſchung zugrunde. 

Goethe hat in den Verſen von „Ilmenau“ und in dem Dank der „Zueignung“ an die 
Göttin der Wahrheit, aus deren Hand er mit ſtiller Seele der Dichtung Schleier entgegen— 
nimmt, offen bekannt, wie er aus den Wirrungen ſeiner ſtürmiſchen Jugendtage ſich zu einer 
reineren, höheren Anſchauung des Menſchen, ſeines Loſes und ſeiner Aufgabe emporringe. 
„Wonne der Wehmut“ und die beiden Strophen von „Wandrers Nachtlied“ („Der du 
von dem Himmel biſt“, „Über allen Gipfeln“) quellen als wunderbar weiche Naturlaute aus 
einer tiefbewegten, Frieden erſehnenden Seele hervor. Im Inneren des Menſchen mußte eine 
mächtige Wandlung vor ſich gehen, ehe der Dichter auf „Götz“ und „Stella“ Werke wie 
„Proſerpina“, „Elpenor“ und „Iphigenie“ folgen laſſen konnte. 

Erſt nach viermaliger formaler Umſchmelzung hat Goethe 1787 in Rom ſeinem Schau— 
ſpiel „Iphigenie auf Tauris“ die endgültige Geſtalt in reimloſen fünffüßigen Jamben 
(Blankverſen) gegeben. Doch ſchon am 6. April 1779, alſo nur wenige Tage nach der Pa⸗ 
riſer Uraufführung von Glucks „Iphigenie in Tauris“ (18. März), iſt die „Iphigenie“ 
in Proſa, der im nächſten Jahre eine Überarbeitung in freien Rhythmen folgte, auf dem 
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Weimarer Liebhabertheater geſpielt worden. Die prieſterlich-königliche Jungfrau ſelbſt wurde 
von Corona Schröter gegeben, von der Goethe in den lebhaft anſchaulichen Verſen auf 
den Tod des Theatermaſchinenmeiſters Mieding rühmte, die Natur habe in ihr die Kunſt 
erſchaffen. Prinz Konſtantin gab den Pylades, Knebel den Thoas. Goethe ſelber ſpielte den 
Oreſtes, und gleich einem ſieghaften Apollo, wie ihn Trippels Büſte (vgl. die Tafel bei S. 253) 
darſtellt, erſchien er in der griechiſchen Gewandung den ihm zujubelnden Zuſchauern. 

Ganz von ſelbſt brachte die Geſtaltung der einfachen, rein innerlichen Vorgänge in „Iphigenie“ und 
„Taſſo“ ebenſo die Geſchloſſenheit von Ort und Zeit mit ſich, wie „Götz“ und „Egmont“ Wechſel und 
Ausdehnung gefordert hatten. Der Dichter bewegt ſich in der engeren Form nicht minder innerlich frei als 
in der ſhakeſpeariſierenden Ungebundenheit des „Götz“. In der Zeit des Zuſammenwirkens mit Schiller, 
wo es ſich darum handelte, die „Iphigenie“ auf die öffentliche Bühne zu bringen, fand Goethe ſein Schau⸗ 
ſpiel ſehr wenig griechiſch und „verteufelt human“. Wohl offenbart ſeine Dichtung die ſtille Größe, die 
Winckelmann als das Wahrzeichen helleniſcher Schönheit erkannte. Aber der antifen Fabel wurde durchaus 
das Gepräge des Jahrhunderts der Humanität aufgedrückt. Goethe hat ſie gewählt, nicht, um durch einen 
berühmten Stoff des Altertums ſeinem Drama von vornherein-Anſehen zu geben, ſondern weil Charaktere 

; und Handlung ihm zum Ausdruck feines eigenen bewegten Seelenlebens geeignet erſchienen. Wenn er 
ac. viel ſpäter einmal einem Darjteller des Oreſtes gleichſam zur Erklärung feiner Rolle und des ganzen 
: 1 Stückes bie Verſe widmete „Alle menſchlichen Gebrechen Sühnet reine Menſchlichkeit“, To ſehen wir deut⸗ 
7 lich, wie nahe fid) die Wurzeln ber dramatiſchen „Iphigenie“ von 1779 und der epiſchen „Geheimniſſe“ 
XS von 1784 berühren. Und dieſen menſchlichen Grundzug wie ihre dramatiſche Gewalt bewährte die „Iphi⸗ 
genie“ auch während der letzten vier Sturmjahre 1914 —18 zuerſt, auf der Liller und dann auf ver⸗ 
ſchiedenen anderen Kriegsbühnen vor der einfach und geſund urteilenden feldgrauen Zuhörerſchaft. 

Die Gewinnung des Kultbildes der Artemis, durch die im attiſchen Drama die Entſühnung des Oreſtes 
herbeigeführt wird, konnte für den neueren Dichter nicht die Handlung beſtimmen. Als ein ſeeliſcher Vor⸗ 
gang und zugleich dramatiſch glaubhaft muß die Entſühnung von Oreſtes ſich vollziehen. Goethe nennt ſie 
die Achſe des Stückes. Der feſte Wille, mit dem Oreſtes nur dem Freunde und mit ihm der helleniſchen 
Prieſterin Rückkehr in das Vaterland wünſcht, ſich ſelbſt aber dem Tode weiht, die Steigerung des Wahnes, 
der den Betäubten über Lethes Ufer in die ewigen Nebel der Schattenwelt führt, ſchließen ſein altes, vor⸗ 
wurfsvolles Leben ab. Als ein Neugeborener kehrt er aus Todesqualen und der Hadesviſion zu Lebens⸗ 
freude und großen Taten wieder. Mildernd und löſend wirkt aber auf den Gemüts- und Leibeskranken 

Jyphigeniens Reinheit ein. Das offene Schuldbekenntnis, das nur ihre große Seele ihm entpreſſen kann, 
iſt zugleich der Höhepunkt ſeiner Qual und Beginn ſeiner Heilung. Die Beichte und Wahrheit, wozu er 
ſich vor der reinen Erſcheinung der jungfräulichen Prieſterin gedrungen fühlt, löſt die täuſchende Ver⸗ 
wirrung. Und wieder ijt es die Kraft der Wahrheit, die mächtiger als alle klugen Liſten des ulyſſes⸗ 
gleichen Pylades die Löſung herbeiführt. Bei Euripides weicht der barbariſche Skythenkönig dem Befehle 
der dem feindlichen Verfolger entgegentretenden Pallas Athene. Bei Hans Sachs (1555) und Lagrange 
(1699) erſchlägt Oreſtes den Thoas, während Racine eine tauriſche Iphigenie als Seitenſtück zu ſeiner 
„Iphigenie in Aulis“ wohl begann, doch wegen der Schwierigkeit der Löſung liegen ließ. 

In Iphigenie ijf nicht eine beſtimmte Perſon, ſondern ber Geiſt verkörpert, der Goethes inneres Leben 
in jenen Jahren beſeelte, der in der Zeit der Iphigeniendichtung ihn die Gebetsworte in ſein Tagebuch 
eintragen ließ: „Möge die Idee des Reinen, die fid) auf den Biſſen erſtreckt, den id) in den Mund nehme, 
immer lichter in mir werden!“ 


Während Goethe, um die Iphigenie in Rom zu vollenden, das Stück nur ruhig ab— 
zuſchreiben, „Zeile vor Zeile, Period vor Period“ regelmäßig erklingen zu laſſen brauchte, 
mußte er die uns nicht erhaltene weimariſche Niederſchrift der zwei erften Aufzüge des „Taſſo“, 
die gleichfalls in Proſa abgefaßt waren, in Italien ganz zerſtören. Nachdem er im Vater⸗ 
lande des Sängers des „Befreiten Jeruſalem“ beſſere Kunde über Taſſos Lebensſchickſale 
erworben hatte, genügten ihm weder die Perſonen noch Plan und Ton der älteren Arbeit. 
a Das bereits im Juli 1780 begonnene Drama iſt dann erſt nach der Rückkehr aus Italien 
AR im Luſtſchloß Belvedere abgeſchloſſen worden. l i 
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Wie vieles in Italien an dem urſprünglichen Entwurf indeſſen auch geändert worden ſein mag, eigene 
Erlebniſſe aus dem erſten weimariſchen Jahrzehnt haben den Anlaß zu dem Werke gegeben. Mit Taſſos 
Dichtung hatte Goethe ſich ſchon in den Kindertagen zu Frankfurt bei ſeinen erſten dramatiſchen Verſuchen 
befreundet. Als er dann ſelbſt als Dichter und Staatsmann in Hof-, Lebens⸗ und Liebesverhältniſſe ver- 
wickelt wurde, die „in Weimar wie in Ferrara waren“, da entſtand ihm durch Zuſammenwerfen des eigenen 
Daſeins mit jenem Taſſos das Bild ſeines dramatiſchen Helden, dem er „als proſaiſchen Kontraſt den 
Antonio entgegenſtellte“. Wenn es im einzelnen auch zweifelhaft bleiben muß, welche Züge Alfons von 
Eſte mit Karl Auguſt, die beiden Leonoren mit der Herzogin Luiſe und Frau von Stein, Antonio Monte— 
catino mit dem Freiherrn von Fritſch gemein haben, das Erlebte miſcht fid) überall einheitlich mit dem gez 
ſchichtlichen Bilde aus der italieniſchen Spätrenaiſſance. Goethe fand es ſehr treffend, als der franzöſiſche 
Kritiker Jean Jacques Ampere den „Taſſo“ einen geſteigerten „Werther“ nannte. In beiden iſt von An⸗ 
fang an ein krankhafter Zug, das Phantaſieſeben iſt in Taſſo wie das Gemütsleben in Werther ſo ſtark 
entwickelt, daß es zum tragiſchen Widerſtreite mit der Enge der wirklichen Verhältniſſe führen muß. Tra⸗ 
giſch, obwohl Goethe feine Dichtung ein Schauspiel genannt hat. Antonio, der nichts weniger als der 
ſchwarze Böſewicht und Intrigant ſein ſoll, „hat Welt“, das, was Goethe in den Briefen an Frau von 
Stein ſo ſehr bewundert und ſich ſelbſt gewinnen möchte: „die arme Kunſt, ſich künſtlich zu betragen“. 
Goethe iſt ſo wenig völlig Taſſo oder Antonio, wie er Werther iſt, denn nur indem er ſelbſt über alle dieſe 
Geſtalten und ihren Empfindungskreis hinauswuchs, vermochte er ſie als ſelbſtändig lebende zu ſchaffen. 
Aber er hat Zeiten oder wenigſtens Augenblicke durchkämpft, in denen er an ſich die Erfahrung machte, um 
alle dieſe Menſchen, ihr Fühlen und Handeln empfinden und in der Dichtung lebenswahr in Typen ver⸗ 
körpern zu können. Antonio ſtreckt, ehrlich geſinnt, dem raſenden Taſſo zuletzt die helfende Hand entgegen. 
Aber es iſt nur eine — im Drama die letzte — der vielen Selbſttäuſchungen von Taſſos glühend reger 
Einbildungskraft, wenn er einen Augenblick glaubt, durch Antonio ſich dem Schiffbruch entwinden zu 
können. Nicht am Felſen von Antonios Weltklugheit iſt er geſcheitert: ihn richtet ſeine innerſte Natur 
zugrunde, deren überfeine Empfindlichkeit des Lebens Härten nicht ertragen kann. 


Wie für „Taſſo“, in dem Goethe uns eine der an Kulturwert höchſten Dichtungen des 
geſamten deutſchen Schrifttums geſchaffen hat, der Umgang mit feingebildeten, erfahrungs⸗ 
reichen Menſchen der höheren und höchſten Stände die Vorausſetzung bildete, ſo erwarb ſich 
Goethe während des erſten weimariſchen Jahrzehnts auch die allſeitige Menſchenkenntnis, 
deren er für die Ausführung ſeines Romans bedurfte. Schon im Anfang des Jahres 1777 
beginnt er die Arbeit an „Wilhelm Meiſters theatraliſcher Sendung“, den ſpäter aller— 
dings gründlich umgearbeiteten „Lehrjahren Wilhelm Meiſters“. E 

Die Theatereinrichtung des „Hamlet“ auf Grundlage ber Wielandſchen Überſetzung, von der bie „Lehr⸗ 
jahre“ ſo umſtändlich handeln, gehört dieſer Zeit an, in der ja Schröder in Hamburg wirklich zuerſt 
Shakeſpeareſche Werke durch Bearbeitungen für die deutſche Bühne gewann. Das herzogliche Liebhaber⸗ 
theater war für jo große Pläne freilich nicht geeignet; doch mochte jid) der Dichter hier Bühnenkenntniſſe 
erwerben, die ihn in einem ſpäteren Lebensabſchnitt zur Leitung des Hoftheaters befähigen ſollten. 

Aus kleinen Anfängen und Anläſſen entwickelte ſich auch jene Tätigkeit Goethes, der er 
die anhaltendſten Bemühungen und das eindringendſte liebevolle Studium widmete: ſeine 
Naturforſchung. t dee 

Lange Zeit war es üblich, über Goethes naturwiſſenſchaftliche Arbeiten als ergebnisloſe 
Liebhabereien des Dichters hinwegzuſehen. Seine beiden großen Entdeckungen im Gebiete 
der Knochenlehre und Pflanzenkunde wurden von den Fachgelehrten jahrzehntelang mit kränken— 
der Gleichgültigkeit zurückgewieſen. Mit welcher Gründlichkeit Goethe bei ſeinem Erforſchen 
der Natur zu Werke ging, wie er, dem neueren Betrieb der Naturwiſſenſchaft entſprechend, das 
Experiment verwertete, das ijt erſt jeit der Erſchließung ſeines Nachlaſſes und ſeiner Sammlungen 
völlig erkennbar geworden. Alle ſeine einzelnen Unterſuchungen über Steine und Gebirgs⸗ 
bildung, Inſekten und Pflanzen, Tier- und Menſchenbau, Licht und Farben, Meteorologie 
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und Wolkenformationen ſind auf das innigſte mit ſeiner ganzen Weltanſchauung verbunden 
und bekunden überall die großartige Richtung ſeines ſelbſtändigen Erkenntnisdranges. 

Ziemlich unwiſſend in allen naturwiſſenſchaftlichen Fragen (val. S. 255) war Goethe 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe nach Weimar gekommen. Die Anlegung des Parks an der 
Ilm und eines botaniſchen Gartens zu mediziniſchen Zwecken einerſeits, anderſeits die 
Wiedereröffnung des Ilmenauer Bergwerks, das freilich in der Folge alle Hoffnungen täuſchte, 
nötigten ihn zuerſt von Amts wegen zur Beſchäftigung mit Botanik und Mineralogie. 
Zur Knochenlehre war er ſchon durch Lavaters Phyſiognomik (vgl. S. 270) und Mercks 
Anteilnahme an anatomiſchen Studien geführt worden. Der Verkehr mit den Profeſſoren 
in Jena gab weitere Anregungen, und das neuerworbene Wiſſen verwertete er, um durch 
Lehren ſelbſt zu lernen, ſofort in anatomiſchen Vorträgen an der Zeichenſchule zu Weimar. 
Bereits 1783 wurde der Verſuch aus der vergleichenden Knochenlehre abgeſchloſſen, daß „der 
Zwiſchenknochen der oberen Kinnlade dem Menſchen mit den übrigen Tieren gemein ſei“. 

Der zufällige Fund eines geborſtenen Schafſchädels auf dem Lido zu Venedig hat Goethe 1790 die 
bereits früher geahnte Wahrheit, daß die ſämtlichen Schädelknochen aus verwandelten Wirbelknochen 
entſtanden ſeien, abermals beſtätigt. Seine Entdeckung des Zwiſchenknochens, die durch ihren Nachweis 
des einheitlichen Baues der verſchiedenen niederen und höheren Tiere bis herauf zum Menſchen auch noch 
für die Darwinſche Lehre beſondere Wichtigkeit hat, wurde anfangs von den Anatomen, unter ihnen 

Sbömmerring, kaum einer Widerlegung gewürdigt. Nur langſam fand der „ſinnreiche Verſuch“ Anerken⸗ 
nung. Erſt 1820 ließ Goethe, durch den hochmütigen Widerſpruch der Fachgelehrten zurückgeſcheucht, die 
frühe Arbeit endlich im Druck erſcheinen. 

Für die Botanik, deren Pflege durch Rouſſeaus Vorgang eine vielverbreitete Lieblings⸗ 
beſchäftigung geworden war, holte ſich Goethe zunächſt Rat bei dem Schweden Karl von 
Linné, der durch jeine „Philosophia botanica“ jeit 1751 als Geſetzgeber ber ſyſtematiſchen 
Pflanzenkunde allgemeine Geltung genoß. Nach Shakeſpeare und Spinoza iſt gemäß Goethes 
eigenem Geſtändniſſe Linne derjenige geweſen, von dem die größte Wirkung auf ihn aus⸗ 
gegangen iſt. Und zwar gerade durch den Widerſtreit, in dem Linnes ſcharfes, geiſtreiches 
Abſondern zu Goethes innerſtem Bedürfnis nach Vereinigung der tauſendfältigen Geſtalten 
des Pflanzengewühls ſtand, übte der berühmte Ordner und Syſtematiker der Pflanzenformen 
entſcheidenden Einfluß aus auf den Gang von Goethes naturwiſſenſchaftlichen Bemühungen. 

Erſt im Anſchauen der reichen Pflanzenwelt Siziliens iſt Goethe das Geheimnis der Pflanzen⸗ 
erzeugung und ⸗organiſation völlig aufgegangen. Im Jahre 1790 wagte er fid) zum erſten Male 
mit einer naturwiſſenſchaftlichen Studie an die Offentlichkeit, dem „Verſuch die Metamor— 
phoſe der Pflanzen zu erklären“, dem erſt wieder acht Jahre ſpäter das zur Belehrung 
von Chriſtiane Vulpius geſchriebene Gedicht „Die Metamorphoſe der Pflanzen“ folgte. 

Wie verſchiedenartig die Pflanze in Stengel, Blatt, Blüte, Frucht auch erſcheint, ſo einheitlich und 
einfach iſt ihre Grundform, das an einem Stengelknoten ſitzende Blatt. Hat man dieſes erſt als ihr Organ 
in den verſchiedenen Entwickelungsſtufen (Metamorphoſen) erkannt, ſo laſſen ſich „die mannigfaltig be⸗ 
ſonderen Erſcheinungen des herrlichen Weltgartens auf ein allgemeines einfaches Prinzip zurückführen“, 
auf einen Typus, den Goethe als die „Urpflanze“ bezeichnete. Nicht durch die Eingebung einer glücklichen 
Stunde, ſondern durch langes, treues Prüfen, durch ſeine Grundanſchauung, die nicht die einzelnen 
Teile, ſondern das innerſte Weſen der Dinge erkennen wollte, war ihm die wichtige Entdeckung gelungen. 
Unabſehbare Wirkung ging in der Folge von der aus echt wiſſenſchaftlichem Geiſt hervorgehenden Schöp⸗ 
fung Goethes aus. Aber nachdem erſt der Verleger ſeiner Schriften, Göſchen, den Druck des kleinen Büch⸗ 
leins abgelehnt hatte, ließen die Fachgelehrten noch lange Jahre die ergebnisreiche Forſchung des Sid) 
ters unbeachtet. Der aber ſammelte in eifrigem Experimentieren die Belege, um ſeine Lehre weiter frucht⸗ 
bar zu machen. Im Verfolg ſeiner Studien zur Morphologie (Geſtaltenlehre) ſollten die an den Pflanzen 
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bewährten Grundſätze womöglich auf das ganze Tierreich, zunächſt auf die Metamorphoſe der Inſekten, 
Würmer und Säugetiere, Anwendung finden. 

Als ein Ganzes ſieht Goethe die Natur in allen ihren Offenbarungen an. Sommer 
und Winter verbringt er außerhalb der ſtädtiſchen Mauern in ſeinem kleinen Gartenhauſe 
am Ufer der Ilm, deſſen Garten er ſelbſt bepflanzte, ſo ganz in der Natur wie an dem Buſen 
eines Freundes lebend, nicht „zu kalt ſtaunendem Beſuch nur“ ihr nahend. 

Als er nach ſeiner dritten Durchſtreifung des Harzes Anfang 1784 die Abhandlung „Über den 
Granit“ niederſchrieb, da wies er darauf hin, wie gerade der Dichter von der „Betrachtung und Schil— 
derung des menſchlichen Herzens, des jüngſten, mannigfaltigſten, beweglichſten, veränderlichſten Teiles 
der Schöpfung, zu der Beobachtung des älteſten, feſteſten, tiefſten, unerſchütterlichſten Sohnes der Natur 
geführt“ werde. Für die Leiden, wie die Abwechſelungen und ſchnellen Bewegungen des menſchlichen 
Lebens ſie ihm bereitet haben, ſucht er die Heilung in der „erhabenen Ruhe, die jene einſame, ſtumme Nähe 
der großen, leiſe ſprechenden Natur gewährt“. 

Aus dieſer Stimmung ſtrömte vielleicht ungefähr um die Zeit, in der die Abhandlung 
über den Granit entſtand, Fauſts Anrufung des „erhabenen Geiſtes“ in dem Auftritt „Wald 
und Höhle“. Das All-eins⸗gefühl mit den Brüdern „im ſtillen Buſch, in Luft und Waſſer“, 
mit allem Lebendigen und Lebloſen in der Natur, wie Goethe es aus dem Studium des „hei— 
ligen Spinoza“ ſchöpfte, durchdrang ſich mit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis des ihm in der 
Natur erſchloſſenen Königreiches. Immer inniger ſchloß er ſich zugleich Herder an, in deſſen 
„Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ er ſeine Naturanſchauung, in deſſen 
Geſprächen „Gott“ (1787) er ſeine Auffaſſung Spinozas wiederzufinden glaubte. 

Entſcheidend für die Geſamtentwickelung, unendlich bereichernd an innerer Erfahrung 
und fruchtbar an Dichten, Forſchen, Menſchenkenntnis, Staatsgeſchäften war ſo für Goethe 
dieſes erſte Jahrzehnt in Weimar. In dem hier gewonnenen Grunde wurzelt ſein ganzes 
ſpäteres Leben. Die italieniſche Reiſe bedeutet wohl einen Bruch in Goethes amtlicher Tätig⸗ 
keit. In ſeinem Entwickelungsgang bedeutet ſie nur ein ſtändiges, wohl auch raſcheres Fort⸗ 
ſchreiten auf bereits ſeit Jahren eingeſchlagener Bahn. Was Goethe bei der Rückkehr von Neapel 
von ſeinen botaniſchen Erfahrungen im Süden ſchrieb, gilt von ſeiner geſamten italieniſchen 
Reiſe: er hatte für ſeine Bildung nichts Neues zu entdecken, ſondern das Entdeckte nach ſeiner 
Art anzuſchauen. Nicht als ob er die Dinge ſähe, ſondern als ob er ſie wiederſähe, war ihm 
beim Anblick der großen Reſte des Altertums zumute. 

Wenn Amtsgeſchäfte Goethe Zeit und Stimmung für angefangene Dichtungen raubten, 
ſo klagte er wohl über die Notwendigkeit, ſeinen Weizen unter dies Kommißbrot backen, alles 
Waſſer von den poetiſchen Springbrunnen zum Betriebe der Geſchäftsmühlen ableiten zu 
müſſen. In Erinnerung an dieſe Amtslaſt geſtand er, daß er erſt in Italien ſich als Künſtler 


wiedergefunden habe. Die Abſicht, die zurückgeſetzte Dichtkunſt mehr zu pflegen, war bei dem 


Wunſch zur italieniſchen Reiſe zweifellos mitbeſtimmend. Der Entſchluß, im Gegenſatze zu 
dem räuberiſchen Nachdruck des Berliner Buchhändlers Himburg, ſeine verſtreuten Dichtungen 
zum erſten Male ſelbſt zu ſammeln, wie er durch die achtbändige Ausgabe von „Goethes 
Schriften“ in Göſchens Verlag zu Leipzig (1787— 90) verwirklicht wurde, iſt indeſſen 
unabhängig von dem Reiſeplan entſtanden. 

Aus Briefen an Frau von Stein, den Herzog, Herder und aus Tagebüchern hat Goethe 
1816 und 1829 die Schilderung ſeiner „Italieniſchen Reiſe“ zuſammengeſtellt. Nicht 
als eine zutreffend ſachliche Schilderung Italiens, ſondern als Bekenntnis über die in dem 
erſehnten Lande gewonnenen perſönlichen Eindrücke und Bildungsziele muß man das Buch 
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auffaſſen, das Goethe ſelber in der erſten Ausgabe als Fortſetzung ſeiner in „Dichtung und 
Wahrheit“ begonnenen Lebensſchilderung bezeichnet hat. Unmittelbarer noch als die „Ita⸗ 
lieniſche Reiſe“ läßt uns das wenigſtens für die erſten ſechs Monate erhaltene „Tagebuch“ 
an Goethes Erleben, ſeinem „fortwährenden Geſpräch mit den Dingen“ teilnehmen. 

Am 3. September 1786 verließ Goethe Karlsbad; am 29. Oktober fuhr er durch die Porta del Popolo 
in Rom ein. Niemand außer dem Herzog hatte darum gewußt, daß fein Kammerpräſident nun dem alten 
Sehnſuchtsdrange folge nach dem „Land, wo die Myrte ſtill und hoch der Lorbeer ſteht“. Im Februar 
1787 ging Goethe nach Neapel. Vom 29. März bis 16. Mai dauerte die Bereiſung Siziliens, vom 6. Juni 
1787 bis 2. April 1788 der zweite römiſche Aufenthalt. Auf der Hinreiſe, die über München und den 
Brenner erfolgt war, hatte das leidenſchaftliche Verlangen, Roms Boden zu betreten, nur ein kurzes Ver⸗ 
weilen am Gardaſee, in Verona, Vicenza, Venedig, Bologna geſtattet. Die Heimkehr führte von Florenz 
und Mailand über den Langenſee und den Splügen nach Konſtanz und von da über Augsburg und 
Nürnberg in die thüringiſche zweite Heimat. 

In Rom hat Goethe die erſten fünf Bände ſeiner „Schriften“ fertiggeſtellt. Wie gett, 
genie“ wurden auch die Singſpiele der Frankfurter Zeit, denen fid) als neues „Scherz, Liſt 
und Rache“ beigeſellte, in Verſe umgeſchrieben, „Taſſo“ und „Fauſt“ in Angriff genommen, 
„Egmont“ vollendet. Die Pläne zweier neuer Dramen, einer „Iphigenie auf Delphos“ und 
einer homeriſchen „Nauſikaa“, kamen nicht über den erſten Entwurf hinaus. Von den 
„Römiſchen Elegien“, die man gewöhnlich auf das erſt nach der Rückkehr in Weimar 
geknüpfte Verhältnis mit Chriſtiane Vulpius bezieht, wird eine oder die andere doch wohl 
bereits in Italien entſtanden ſein. 

In Rom, der hohen Schule für alle Welt, fühlte Goethe den Wunſch, nichts mehr zu 
ſchreiben, was nicht Menſchen, die ein großes und bewegtes Leben geführt haben, Teilnahme 
zu wecken vermöchte. Aber aus dem ſchon 1775 begonnenen „Egmont“, für den er die Proſa 
beibehielt, konnte nach ſo langer Pauſe doch bloß „ein ſcheinbares Ganze“ geſtaltet werden. 

Schillers ſcharfe Beſprechung ſchien Goethe den ſittlichen Teil des Stückes gar gut zu zergliedern. Und 
indem er in Weimar nur Schillers Bühnenbearbeitung des „Egmont“ ſpielen ließ, erkannte er auch die 
Berechtigung des dramaturgiſchen Tadels an. Allein als freie Dichtung durfte er das Werk wohl gegen 
Schillers Ausſtellungen in Schutz nehmen, als ſolche konnte es Beethoven zu ſeiner Beroijdjen Egmont⸗ 
Muſik (1818) begeiſtern. Die frohe Lebenskraft des volksbeliebten flämiſchen Helden, der ungern und 
doch männlich von der ſüßen Gewohnheit des Daſeins ſcheidet, hat etwas vom jungen Goethe der Frank⸗ 
furter Zeit in ſich. Aber in Geſtalten wie dem vorſichtigen Oranien, Machiavel, Alba, dem rückſichtsloſen 
Verfechter des königlichen Willens, der klugen Regentin enthüllt jid) eine Uberlegenheit, Welt⸗ und Menſchen⸗ 
kenntnis, die ſich Goethe erſt im weimariſchen Hof- und Staatsdienſt erworben hat. Das Volksleben mit 
ſeinen ſcharf umriſſenen Vertretern flämiſcher Stammesart zeigt den verwandten Auftritten im „Götz“ 
gegenüber eine fortgeſchrittene gereifte Kunſt ohne Einbuße an Leben und Farben. 

Bäre nicht die Notwendigkeit des Abſchluſſes ſeiner „Schriften“ geweſen, jo hätte der 
Eifer für die bildende Kunſt, wie er Goethe in Rom beherrſchte, die Dichtung völlig zurück⸗ 
gedrängt. In dem Malerkreiſe, in dem er ſich froh bewegte, erinnerte ihn der einzige Philipp 
Moritz (1756—93) an die heimiſche Literatur. Moritz' „Verſuch einer deutſchen Proſodie“ 
kam ihm bei der Versbildung der „Iphigenie“ zuſtatten. Und Moritz ſeinerſeits ging ſo völlig 
auf Goethes Lehren ein, daß deſſen Schrift „Über die bildende Nachahmung des Schönen“ 
(1788) Goethe wie ein Nachklang der in Rom gepflegten Geſpräche erſchien. 

Moritz pſychologiſcher Roman „Anton Reiſer“ (1785) iſt ein echtes Erzeugnis der Sturm⸗ und 
Drangzeit. „Das Gefühl der durch bürgerliche Verhältniſſe unterdrückten Menſchheit“ will Moritz in 
der Selbſtſchilderung ſeines verworrenen Lebensganges zur Geltung bringen. Er erzählt, wie er erſt als 
Hutmacherlehrling in Braunſchweig gelitten habe, unter welchen Entbehrungen er das Gymnaſium in 
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Hannover beſuchte, was Shakeſpeares und Goethes Werke dem jungen, vereinſamten Sonderling bedeu⸗ "ar 
E teten. Sie verſetzten ihn in eine erträumte Welt und beſtimmten ihn zu dem Entſchluß, um jeden Preis G 
Be ; zur Bühne zu gehen. Sein Mitſchüler Iffland führte den Entſchluß auch wirklich durch, Moritz dagegen 

N wurde Konrektor am Grauen Kloſter zu Berlin und nach ſeiner Rückkehr aus Italien Profeſſor an der 

2 Kunſtakademie. Seine „Götterlehre“ (1791) hat fid) lange Zeit als Lehrbuch erhalten. 

E Vom Maler Müller hielt Goethe fid) in Rom entfernt, und nicht erfreulich erſchienen 5 
für ſeine ernſte Denkungsart die Spuren eines anderen Genoſſen der Geniezeit: Wilhelm T 
Heinſes (j. die Tafel bei S. 277, oben links). Erſt 1783 hatte Heinſe nad) dreijährigem z 

b Aufenthalt „die Götterluſt“ Italiens wieder verlaffen, und als Frucht jeiner Romfahrt ent: 
E. ſtand ſeine italieniſche Geſchichte „Ardinghello“. 1 
E: Der 1749 geborene Thüringer hatte als Student in Erfurt durch feine dichteriſche Begabung die Auf- 1: 
E merkſamkeit Wielands erregt, ber ben Bedürftigen dem immer mildtätigen Gleim empfahl. Von Halberſtadt E. 
zo. zog Heinſe als Dichter der auch von Goethe bewunderten Erzählung „Laidion“ nach Düſſeldorf, um dort P. 

y für Jacobi die „Iris“ zu leiten. Nach dem Erfolge feiner Uriojt- und Taſſo-Überſetzung (in Proſa) und 
Ec des „Ardinghello“ wurde er Bibliothekar des Kurfürſten von Mainz und verlebte feine letzten Jahre in ki 
E ſtiller Zurückgezogenheit zu Aſchaffenburg, wo er 1808 jtarb und zum Dank für feine Begeiſterung für ai 
ME bie Malkunſt von König Ludwig I. von Bayern durch ein Denkmal auf feinem Grabe geehrt wurde. 

E Erſt das „junge Deutſchland“ erneuerte das Andenken an den frühen Vorkämpfer einer 
„Emanzipation des Fleiſches“, den Dichter der beiden Romane „Ardinghello und die ; 
glückſeligen Inſeln“ (1787) und „Hildegard von Hohenthal“ (1795), für den auch 5 
E. bie Vertreter der jüngſten Literaturbewegung im Ausgang des 19. Jahrhunderts wieder be- ? 

x ſondere Vorliebe bekundeten. Heinſe ijt ber Schüler Wielands, aber ein Schüler, der für bie 

genialen Kraftnaturen von Sturm und Drang, nicht für bie weile Mäßigkeitslehre Agathons E 
fid begeiſtert und das freiere Sinnenleben des Südens felber genoſſen hat. . MP 
BR Wie Wieland in feinen Romanen Aufklärungsphiloſophie und Regentenweisheit vorträgt, jo hat Heinſe N 
prr im „Ardinghello“ über Malerei, in ber „Hildegard“ über Muſik geſprochen. Und in beiden ijt er ein , 

M Kenner von ſeltener Trefflichkeit. Heinſes „Ardinghello“ iſt ein nach Art von Klingers „Simſone Griſaldo“ > d 
: durch körperliche wie geiſtige Übermacht ausgezeichneter, in Kampf und Liebe gleich ſiegreicher Held. Die N 
i Griechen, bei denen allein der Menſch, wie er ſein foll, mit allen feinen natürlichen Herrlichkeiten und í 

qos Schlechtigkeiten erſcheine, find fein Vorbild. Im Altertum „entſprängen und rännen bie lauterſten Lebens⸗ 
$3 bäche“. Nicht Bücher und Gelerntes, viel Natur und Erfahrung brächten wahre Menſchen hervor. Auf ug d 
den griechiſchen Inſeln gründet ber kühne Maler Ardinghello mit gleichgeſinnten Geliebten und Freun⸗ SE 
den das neue Reich der Freiheit, Schönheit und ungebundener froher Sinnlichkeit. 2j 

Heinſes „Ardinghello“ ijt eine Dichtung, in der kräftige finnliche Leidenſchaft unb künſt⸗ * 

2 leriſche Einſichten eine merkwürdige Miſchung erzeugt haben. Das Verlangen der Geniezeit m 
i 4 nach dem Natürlichen ijt hier zur Freiheit, ja Frechheit niedriger Natürlichkeit geworden. Und mi 
c" gerade weil Goethe doch in manchem Ausſpruche über Kunſt jeinen Anſchauungen Verwandtes E 
fand, war er entrüftet über Heinſes Unternehmen, „Sinnlichkeit unb abſtruſe Denkweiſe re £s 

A bildende Kunſt zu veredeln und aufzuſtutzen“. | 
er, Auch Goethe lernte erſt in Rom die Schönheit der menſchlichen Geſtalt voll vete, 

TER bie er als das Höchſte für den Künſtler pries. Aber in ernſteſter Arbeit hat er, der Dichter ` 

ES, und Naturforſcher, an den Werken des Altertums die Verherrlichung der menſchlichen Natur 

Es - durch die bildende Kunſt zu erfaſſen geſtrebt. Die eigene Ausübung der Zeichenkunſt hat E. 

4 Goethe jederzeit gepflegt. In Rom verſuchte er noch einmal die Entſcheidung, ob bie Natur 25 
: ihn nicht zum bildenden Künſtler beſtimmt habe. Noch war die große Zeit der deutſchen Kunſt a 
: in Rom nicht gekommen. Aber ſchon gewährte ein Kreis tüchtiger Maler, ber fid) jeit Mengs 
Ie. unb Windelmanns Tagen dort zufammengefunden hatte, reihe Anregung. Wie nad ihm 
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Herder, jo fühlte fid) auch Goethe vor allem hingezogen zu der Malerin Angelika Kauff— 
mann, der zarten jungfräulichen Seele, die ſeine Iphigenie mit unglaublicher Innigkeit auf⸗ 
nahm. Die größte Übereinſtimmung in allen Grundſätzen des künſtleriſchen Urteils zog ihn 
zu dem in der Geſchichte der Kunſt wie kein anderer gleichzeitiger Deutſcher bewanderten Maler 
Heinrich Meyer (1759— 1832) aus Stäfa am Züricher See. „Daß wir uns gefunden 
haben“, ſchreibt Goethe am 9. März 1796 dem wieder in Rom Studien treibenden Freunde, 
„iſt eines von den glücklichſten Ereigniſſen meines Lebens.“ 

Meyers Briefe gewährten ihm auch, nachdem er Italien verlaſſen hatte, den einzigen „ernſthaften 
Wiederklang ſeiner echten italieniſchen Freuden“. Er zog den Freund 1792 als Lehrer an der Zeichenſchule 
zu ſich nach Weimar, und bis zum letzten Atemzuge blieben beide, in deren gemeinſames Arbeiten und 
Planen erſt ſeit 1918 ihr Briefwechſel vollen, wahrhaft erhebenden Einblick gewährt, in Leben und Über⸗ 
zeugung feſt verbunden. Als Maler der bedeutendſte des künſtleriſchen Freundeskreiſes war Wilhelm 
Tiſchbein, der anhänglichſte der junge Friedrich Bury. Chriſtian Heinrich Kniep wurde als Zeichner 
für die ſizilianiſche Reiſe mitgenommen. In Neapel machten die ſtark ſtiliſierten Bilder Philipp Hackerts 
auf Goethe jo nachhaltigen Eindruck, daß er in den Jahren 1808 —11 deſſen literariſchen Nachlaß zu einer 
ſelbſtändigen „biographiſchen Skizze“ ausarbeitete. Von Maximilian von Verſchaffeldt ließ der lern⸗ 
eifrige Goethe ſich in Rom in der Perſpektive unterrichten. 

Der eigentliche Leiter und Führer Goethes in Rom blieb aber „der gute verftänbige 
Winckelmann“ (vgl. S. 172). Immer wieder griff Goethe zu beten Kunſtgeſchichte des 
Altertums. Wie allen vor Auguſt 1914 nach dem Süden reiſenden Deutſchen das Bild Goethes 
und ſeiner italieniſchen Reiſe hätte vor Augen ſtehen ſollen, ſo gab ſich Goethe ſelbſt in Rom 
dem Andenken des bahnbrechenden Führers in die Kunſtwelt des Altertums hin. Schon durch 
Oſer war er auf Winckelmanns Lehren hingewieſen worden. In ſeinem Dachzimmer im Eltern⸗ 
hauſe hatte er liebevoll eine kleine Sammlung antiker Gipsabgüſſe zuſammengebracht, während 
der Vater auf den Gängen die Proſpekte italieniſcher Landſchaften als Erinnerung an ſeine 
eigene Reiſe aufgehängt hatte. Doch erſt jetzt auf klaſſiſchem Grund und Boden ſtiegen ihm 
die Geiſter der alten Kunſt und Geſchichte hundertfältig aus dem Grabe und zeigten dem hell⸗ 
ſichtigen nordiſchen Fremdling ihre wahre Geſtalt. Wie mußten die Hauptumriſſe der alten 
Geſchichte ihm leibhaft vor Augen ſtehen, damit er in den ſechs Diſtichen der fünfzehnten 
römiſchen Elegie die ganze Entwickelung des heidniſchen und chriſtlichen Roms der Ein⸗ 
bildungskraft des Leſers vorführen konnte! Und wie bezeichnet es das Weſen der Goethiſchen 
Gelegenheitsdichtung, wenn nach dem ſchalkhaften Liebesvorgang aus der dürftigen Oſteria 
heraus ſich des Liebenden Blick und Geiſt erhebt zum Preiſe der ewigen Roma, deren Anblick 
dem Sonnengott ſelbſt ſeit Jahrhunderten ſo göttliche Luſt gewährt, daß er glühend alle die 
Kuppeln, Säulen und Obelisken begrüßt: 

„Dieſe feuchten mit Rohr ſo lange bewachſ'nen Geſtade, 
Dieſe mit Bäumen und Buſch düſter beſchatteten Höhn. 
Wenig Hütten zeigten ſie erſt; dann ſahſt du auf einmal 
Sie vom wimmelnden Volk glücklicher Räuber belebt. 
Alles ſchleppten ſie drauf an dieſe Stätte zuſammen; 
Kaum war das übrige Rund deiner Betrachtung noch wert. 
Sahſt eine Welt hier entſtehn, ſahſt dann eine Welt hier in Trümmern, 
Aus den Trümmern auf's neu faſt eine größere Welt!“ 


Wie zur Erläuterung des letzten Verſes heißt es in einem ſpäteren Briefe Goethes an 
Meyer: „Die Geſchichte der Peterskirche intereſſiert mich mehr als jemals, es iſt wirklich eine 
kleine Weltgeſchichte.“ Dieſe fünfzehnte der „römiſchen Elegien“ allein würde genügen zur 
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Widerlegung ber jeit Niebuhr oft wiederholten Anklage, Goethe habe gerade in Italien einen 
Mangel an geſchichtlichem Sinne an den Tag gelegt. Aber allerdings zog ihn zur Antike nicht 
die Teilnahme für einen beſtimmten Geſchichtsabſchnitt, ſondern das rein Menſchliche, das er in 
ihr am vollkommenſten verkörpert ſah. In ſolchem Sinne äußerte er noch 1825 in Geſprächen 
über die Zeiten der römiſchen Republik: mit allem Zeug und Einzelheiten könne er ſich nicht ab— 
geben; „aber ich weiß wohl, was an jedem dieſer Staaten war und halte die Hauptumriſſe aller 
jener Zuſtände feſt in mir“. Wenn die Gegenwart „nur die Not und das ſtrenge Bedürfnis 
erforderte“ und er bereit ſein mochte, nach der Rückkehr ſich ihnen wieder zu unterwerfen, ſo 
wollte er zuerſt durch das Studium der Antike für ſich ſelbſt „Menſchlichkeit“ gewinnen. „Der 
Dichter der „Iphigenie“, der ſich rühmen konnte, ſein Leben dem Wahren gewidmet zu haben, 
fand in Rom, daß das Große „nur der höchſte, reinſte Punkt des Wahren iſt“. 

Und in dieſem Sinne erſcheint die italieniſche Reiſe als die Beſiegelung ſeines langen 
Strebens nach eigener Ausbildung, als der Höhepunkt einer ununterbrochen vorwärts dringen⸗ 
den Entwickelung. Weil aber Goethe dies ſelber klar fühlte und erkannte, fiel ihm die Rück⸗ 
kehr aus dem formenreichen Italien in die graulichen Nebel des geſtaltloſen Nordens ſo un— 
ſäglich ſchwer. Noch 1814 geſtand er: „Seit ich über den Ponte molle heimwärts fuhr, habe 
ich keinen rein glücklichen Tag mehr gehabt.“ ö 

Entfremdet fühlte ſich der Rückkehrende den deutſchen Freunden, am meiſten der vormals 
geliebten Freundin Frau von Stein, die kleinlich und engherzig es nicht über ſich brachte, ihm 
die heimliche Abreiſe nach Italien zu verzeihen. Wenn ſelbſt in dem vertrauten weimariſchen 
Kreiſe die alte Proſaform der „Iphigenie“ ihrer neuen Geſtaltung in Verſen vorgezogen 
wurde, wie konnte Goethe da hoffen, für die neugewonnene Beſtimmtheit und Reinheit ſeiner 
Kunſtanſchauungen in Deutſchland Verſtändnis zu finden in dem Augenblick, da Heinſes „Ar⸗ 
dinghello“ als Kunſtevangelium gefeiert wurde und Schillers Jugenddramen recht in vollem 
hinreißenden Strome über das Vaterland „gerade die ethiſchen und theatraliſchen Paradoxen“ 
ausgegoſſen hatten, von denen der Italienpilger fid) zu befreien geſtrebt? 

Am 18. Juni 1788 iſt Goethe wieder in Weimar eingetroffen; am 21. Juni 1787 hatte 
Schiller ſich in der Ilmſtadt eingefunden. Allein wie fern lag beiden noch der Gedanke, daß 
eben der Dichter der „Räuber“ und des „Don Karlos“ berufen ſein ſollte, verſtändnisvoll 
dem Schöpfer der „Iphigenie“ die ſchmerzlich entbehrte Mitarbeit zu ſchenken! 


In allem entgegengeſetzt Goethes Bildungsgange war die Erziehung und Entwickelung 
von Johann Chriſtoph Friedrich Schiller, geb. 10. November 1759, geſt. 9. Mai 1805 (ſiehe 
die beigeheftete Tafel „Friedrich von Schiller“). Im Tal der ſchwäbiſchen Rems läßt ſich die 
Familie bis in das 14. Jahrhundert zurückverfolgen; das Bäder: und Küfergewerbe war in ihr 
erblich. Johann Kaſpar Schiller aber, des Dichters Vater, geb. 1723, war von Wiſſensgier 
getrieben, die durch Erlernung der Wundarzneikunſt nur ſchlecht befriedigt wurde. Als Huſar 
und Feldſcher in einem bayeriſchen Regimente machte er den Oſterreichiſchen Erbfolgekrieg in 
den Niederlanden mit. Und als es ihm nach der Rückkehr mit der Ausübung der Wundarznei- 
kunſt in Marbach nicht glücken wollte, trat er 1753 in württembergiſchen Militärdienſt, in 
dem es der tüchtige Mann bis zum Major brachte. Er hat bei Leuthen auf öſterreichiſcher 
Seite mitgefochten und auch im Feldlager ſeine Frömmigkeit bewährt. 1775 kam er auf das 
herzogliche Luſtſchloß Solitüde, wo er, ſeiner Lieblingsneigung entſprechend, die Baumzucht 
zu leiten hatte und dabei eine für ganz Württemberg ſegensreiche Tätigkeit entfaltete. 
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Bildnis von Ludovika Simanowitz (1794). Ölgemälde im Beſitz 
des Schillervereins zu Marbach a. N. 

Bildnis von Dorothea Stock, der Schwägerin Chriſtian Gottfried 
Körners (1795). Nach dem Wernerſchen Stich im Mörner-Muſeum 
zu Dresden. 
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Goethes Heimkehr aus Italien. Schillers Kindheit. Herzog Karl Eugen. 299 


Den Mann und Vater in ſeiner gediegenen Tüchtigkeit und treuherzigen Schlichtheit lernen 
wir aus ſeiner Selbſtſchilderung (Curriculum vitae meae) und aus ſelbſtverfaßten Gebeten 
kennen. Bei der Geburt ſeines einzigen Sohnes, die beinahe während eines Beſuches der 
Gattin im Lager erfolgt wäre, ſtand der Vater fern im Felde, aber an das Weſen aller Weſen 
richtete er das Gebet, es möge dem eben Geborenen „an Geiſtesſtärke zulegen, was ich aus 
Mangel an Unterricht nicht erreichen konnte“. Die Mutter Eliſabeth Dorothea, eine einfach 
ſchlichte, doch für Poeſie nicht unempfängliche Frau, lebte während der Kriegszüge des Gatten 
bei ihrem Vater, dem Löwenwirte Kodweiß zu Marbach. (Siehe die Tafel „Schillers Eltern“ 
bei S. 300.) Erſt 1762 konnte die Familie in Ludwigsburg ſich wieder vereinigen. Schon 
Ende 1763 wurde der Hauptmann Schiller als Werbeoffizier nach Schwäbiſch-Gmünd ver⸗ 
ſetzt, nahm aber ſeinen Wohnſitz nicht in der Reichsſtadt ſelbſt, ſondern im benachbarten Lorch. 
Von Ende 1766 bis 1775 hatte der Hauptmann dann wieder Ludwigsburg als Standort. 

In Lorch, deſſen Kloſterkirche Hohenſtaufengräber birgt, aus deſſen waldiger Umgebung 
der Hohenſtaufen emporragt, empfing der Knabe ſeine erſten Eindrücke von Natur und Ge— 
ſchichte. Der Plan eines Konradindramas, der dann durch „Don Karlos“ zurückgedrängt 
wurde, mag auf des Vaters Erklärung der geſchichtlichen Überreſte der Lorcher Gegend zurück— 
zuleiten ſein. Seinem Lorcher Lehrer, dem Paſtor Moſer, hat Schiller in den „Räubern“ 
ein Ehrendenkmal geſtiftet. Die ſtrengen, pedantiſchen Lehrer an der Ludwigsburger La⸗ 
teinſchule drillten den Knaben für das „fürchterliche Landexamen“, das die württembergiſche 
Jugend jährlich ſichten ſollte für die Aufnahme in die Kloſterſchulen, in denen die künftigen 
Diener der lutheriſchen Landeskirche für das Tübinger Stift vorbereitet wurden. Hölderlin, 
Schelling, Hegel und Mörike haben dieſen ordnungsgemäßen ſchwäbiſchen Bildungsgang 
durchgemacht, dem auch der junge Schiller zuſtrebte. Allein ſeine und ſeiner Eltern Wünſche 
mußten ſich beugen vor dem Willen des Herzogs, der gebieteriſch in die Lehrjahre des Haupt⸗ 
mannsſohnes eingriff. 

Die Württemberger gefielen ſich darin, ihre landſtändiſche Verfaſſung mit der Freiheit 
der engliſchen Einrichtungen zu vergleichen. Aber trotz aller Zähigkeit in der Verteidigung 
ihrer verbrieften Rechte vermochten ſie die Übergriffe ihrer gewalttätigen Fürſten nicht zu hindern. 
Hauffs Novelle „Jud Süß“ gewährt einen Einblick in die Zerrüttung des ganzen Staats⸗ 
betriebes unter Herzog Karl Alexander, dem zum Katholizismus bekehrten Prinzen, an den 
man bei dem Helden von Schillers „Geiſterſeher“ gedacht hat. Noch ſchlimmer wurde es unter 
ſeinem Sohne Karl Eugen, der 1744, erſt ſechzehnjährig, die Regierung antrat. In der Koſinsky⸗ 
Epiſode der „Räuber“, in „Kabale und Liebe“ und in der Novelle „Spiel des Schickſals“ 
hat Schiller die württembergiſchen Zuſtände unter Karl Eugens verſchwenderiſcher Günſtlings⸗ 
und Mätreſſenwirtſchaft vor Augen gehabt. Freilich fällt noch in Schillers Jugend die Beſſe⸗ 
rung des Herzogs, die er 1778 in einem beſonderen, von allen Kanzeln verleſenen Ausſchreiben 
ſeinen gequälten und ausgeſogenen Untertanen verſprach. Durch den Einfluß ſeiner Geliebten 
und ſpäteren Gemahlin Franziska von Hohenheim, des Urbildes von Schillers Lady Milford, 
hörten die ſchlimmſten Ausſchweifungen und Gewalttätigkeiten auf. Allein an Schubarts grau⸗ 
ſamer Einkerkerung war Franziska ſogar mitſchuldig. Die ganze bunte Welt dieſes Württem⸗ 
bergs unter der Regierung des kraft- und geiſtvollen, aber durch Genußſucht und deſpotiſche 
Launen grundverdorbenen Fürſten ſchildert mit mannhafter Wahrhaftigkeit und dichteriſch reiz⸗ 
voll auf das anſchaulichſte einer unſerer beſten Geſchichtsromane: „Schillers Heimatjahre“ 
(1843), von dem trefflichen ſchwäbiſchen Dichter Hermann Kurz. 


* 


III. Sturm und Drang. 


Im Mittelpunkt des Kurziſchen Romans ſteht die Lieblingsſchöpfung Karl Eugens, durch die Schillers 
Jugendleben beſtimmt wurde, die Militärakademie. Aus den beſcheidenen Anfängen eines militäri- 
ſchen Waiſenhauſes auf der Solitüde entwickelte fid) die im November 1775 nach Stuttgart verlegte An 
ſtalt, bis ſie ein Jahr nach Schillers Entlaſſung als „Hohe Karlsſchule“ ſogar Univerſitätsrechte erhielt. 
Schiller gehörte der Militärakademie vom Januar 1773 bis zum Dezember 1780 an. Der Eintritt war 
auf des Herzogs wiederholten Wunſch, der für den Hauptmann einem Befehle gleichkam, erfolgt. Da 
Theologie nicht zu den Lehrgegenſtänden der Akademie gehörte, mußte Schiller zunächſt fid) zum Rechts⸗ 
ſtudium entſchließen. Als aber Ende 1775 eine mediziniſche Abteilung errichtet wurde, meldeten er und 
fein Freund Wilhelm von Hoven ſich zum mediziniſchen Studium, da ihnen „die Medizin mit der Dicht- 
kunſt viel näher verwandt zu ſein ſchien als die trockene poſitive Jurisprudenz“. 


Schiller hat nicht lange nach ſeiner Flucht ſich ſehr ſcharf über die pädagogiſchen Unter: 
nehmungen ſeines herzoglichen Erziehers ausgeſprochen, den „gegenwärtig herrſchenden Kitzel, 
mit Gottes Geſchöpfen Chriſtmarkt zu ſpielen, dieſe berühmte Raſerei, Menſchen zu drechſeln, 
und es Deukalion gleich zu tun, mit dem Unterſchied freilich, daß man aus Menſchen nun⸗ 
mehr Steine macht, wie jener aus Steinen Menſchen“. Allein wenn der Herzog bei Grün- 
dung der Militärakademie auch von ſelbſtſüchtigen Abſichten und deſpotiſchem Launenſpiel 
geleitet wurde, ſo zwingt die große Anzahl tüchtiger, ja hervorragender Gelehrter und Künſtler, 
Beamter und Offiziere, die aus ſeiner Anſtalt hervorgegangen ſind, doch zu einem bedeutend 
günſtigeren Urteil über die Leiſtungen der Karlsſchule. Die Anſtellung jüngerer begabter 
Lehrer ging mit einer planmäßigen Erneuerung des Lehrplans Hand in Hand. Wenn dabei 
das Fachſtudium bedenklich früh begann, ſo zielte anderſeits die ganze Anordnung des Unter— 
richts auf eine allgemeine Bildung hin. Schiller beklagte ſpäter ſeine mangelhafte Kenntnis des 
Griechiſchen. Allein gerade für ihn war die ſtarke Bevorzugung der Philoſophie bedeutſam, 
zumal ihr Vertreter Jakob Friedrich Abel ein außergewöhnlich anregender und ſeinen Schülern 
bald freundſchaftlich verbundener Lehrer war. Durch Abels philoſophiſche Vorträge lernte 
Schiller zuerſt Shakeſpeare kennen. Aber auch die oft gerügte Abſperrung gegenüber der 
neueren deutſchen Literatur kann nicht ſo ſchlimm geweſen ſein, wenn die Eleven 1780 zum 
Geburtstag des Herzogs Goethes „Clavigo“ aufführen durften. In Schillers Jugenddichtungen 
äußern ſich die mediziniſchen Einflüſſe allerdings meiſt in ſtörenden Geſchmackloſigkeiten. 
Allein für ſeine ſpätere Philoſophie iſt das mediziniſche Studium nicht ohne tiefere Einwirkung 
geblieben. Seine Abhandlung „Über den Zuſammenhang der tieriſchen Natur des Menſchen 
mit ſeiner geiſtigen“, die ihm nach Zurückweiſung einer früheren Arbeit, „Philoſophie der Phy⸗ 
ſiologie“, die erſehnte Entlaſſung aus der Schule erwarb, enthält eine Grundanſchauung, die 
auch in ſeiner ſpäteren philoſophiſchen Auffaſſung über das Verhältnis des Sinnlichen und 
Geiſtigen in der menſchlichen Natur noch fortwirkt. 

Für den Unterricht bot die neue herzogliche Einrichtung ihrem Zögling gewiß Tauglicheres, 
als Schiller in den alten württembergiſchen Kloſterſchulen gefunden hätte. Wenn aber auch in 
den beſten Erziehungsanſtalten kaum Rückſicht auf die Beſonderheit des einzelnen Knaben ge⸗ 
nommen werden kann, ſo war der einförmig ſoldatiſche Zwang der Militärakademie mit der 
Aufſicht der Unteroffiziere darauf berechnet, jede perſönliche Freiheit zu unterdrücken. Goethe 
wuchs als Knabe im Schoße der Familie heran, der ſorgſame Vater regelte alles für die Eigen⸗ 
art ſeiner Kinder, ältere Freunde nahmen Anteil und ſuchten die liebevoll gepflegten Anlagen des 
jungen Wolfgang zu leiten. Jedes Anzeichen ſeiner Begabung fand Förderung und Pflege. Frei 
konnte er ſich bewegen und Einblick in alle Verhältniſſe gewinnen. Schiller war ſtreng von 


ſeiner Familie abgeſchloſſen. Dem „ſchönen Geſchlechte“ öffneten ſich die Tore der Anſtalt nach 
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Schillers Eltern. 


Nach Ölgemälden im Besitz von Frau Amalie Kießling, geb. Krieger, in Möckmühl (württemberg. Neckarkreis). 
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Schiller in der Militärakademie. Früheſte Dichtungen. Schubarts Erzählung. 301 


Schillers ſpottender Erklärung nur, „ehe Frauenzimmer anfangen intereſſant zu werden, und 
wenn fie aufgehört haben es zu fein“. Menſchen und Menſchenſchickſale konnte er nur aus 
Büchern kennen lernen. Die Zöglinge ſollten den Herzog als Schöpfer ihres ganzen Daſeins 
verehren; dem Herrſcherhauſe zeitlebens zu dienen, verpflichtete ſie die ihren Eltern abgezwungene 
Erklärung. Die maßloſeſte Schmeichelei gegen den herzoglichen Vater wurde von den jungen 
Leuten als etwas Selbſtverſtändliches gefordert, und die Mätreſſe des Fürſten mußte von 
ihnen als „Muſterbild der Tugend“ gefeiert werden. Die Aufgaben für Reden, die der Her⸗ 
zog ſelbſt ſtellte, waren geradezu danach angetan, zu rhetoriſchem Schwulſte zu verführen. 

Druck erzeugt Gegendruck. Der vulkaniſche Ausbruch von Schillers revolutionärer Jugend: 
dichtung iſt durch den Zwang, unter dem ſeine Jugend litt, hervorgerufen worden. Schon 
Goethe bezeichnete die früheſten Dramen Schillers als „Produktionen genialer jugendlicher 
Ungeduld über einen ſchweren Erziehungsdruck“. Das Unbehagen des aufſtrebenden Geſchlechtes 
über die politiſchen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die mit ihrer Ungerechtigkeit auf dem 
Bürgertum laſteten: für alles fand Schillers ſo lange unterjochtes Freiheitsbedürfnis glühende, 
zündende Worte. Durch ihn gewannen die Lehren Rouſſeaus, den ein Jugendgedicht Schillers 
überſchwenglich als den großen Vertreter veredelten Menſchentums feiert, ihre mächtigſte Ge⸗ 
ſtaltung in der deutſchen Dichtung. Goethe erzählt, wie einmal ein Fürſt ihm gegenüber ſeinen 
Abſcheu vor der revolutionären Jugendtragödie Schillers in die Worte gekleidet habe: wäre 
er Gott geweſen und hätte, im Begriff, die Welt zu erſchaffen, vorausgeſehen, daß Schillers 
„Räuber“ darin würden geſchrieben werden, er hätte die Welt nicht erſchaffen. Carlyle da— 
gegen ſchrieb in ſeinem Leben Schillers: „Die Veröffentlichung der ‚Räuber‘ bedeutet einen 
Abſchnitt nicht nur in der Geſchichte Schillers, ſondern in der Literatur der Welt.“ 

Die Anfänge von Schillers Dichtung können bis in das Jahr 1768 zurückverfolgt werden. 
Der Beſuch des prunkvollen herzoglichen Opernhauſes zu Ludwigsburg, der den Offiziers⸗ 
familien freiſtand, übte auf den jungen Schiller eine ähnliche Wirkung aus wie auf den Knaben 
Goethe der Beſuch des franzöſiſchen Schauſpiels. Pläne zu frommen Trauerſpielen, wie „Die 
Chriſten“ und „Abſalon“, beſchäftigten ihn, mit Papierfiguren führte er dramatiſche Szenen 
auf. Der in den religiöſen Stoffen erſichtliche Einfluß Klopſtocks machte ſich auch in Oden, 
Gedichten wie „Der Abend“ und, bereits mit Schubartſchem Tyrannenhaß gemiſcht, in Flüchen 
gegen den „Eroberer“ und den „Donnerton der Knechtſchaft“ geltend. Als ihm ſeine zwei 
vollendeten Tragödien: „Der Student von Naſſau“ und der Brudermord zwiſchen den Söhnen 
des „Cosmus von Medici“, nicht mehr genügten und er um einen geeigneten „tragiſchen 
Stoff ſeinen letzten Rock und Hemd mit Freuden würde gegeben haben“, da lernte der an⸗ 
gehende Dramatiker gerade im rechten Augenblick 1777 im „Schwäbiſchen Magazin“ Schubarts 
Erzählung „Zur Geſchichte des menſchlichen Herzens“ kennen. 


Schubart forderte ein Genie auf, aus dem Geſchichtchen eine Komödie oder einen Roman zu machen, 
aber den Schauplatz auch auf deutſchem Grund und Boden zu eröffnen. Von den zwei Söhnen eines Edel⸗ 
mannes iſt Wilhelm ein frommer Heuchler. Karl wurde durch ſein heftiges Temperament zu einem aus⸗ 
gelaſſenen Leben verleitet, ſein Vater verſtößt ihn, er folgt der preußiſchen Trommel. Seine Briefe aus 
dem Lazarett werden von Wilhelm unterſchlagen; als Bauernknecht friſtet dann Karl unerkannt in der 
Heimat ſein Daſein. Er befreit den alten Gutsherrn von den Mördern, die Wilhelm gedungen hat, und 
kehrt in die offenen Arme ſeines geretteten Vaters zurück. Schubart ſelbſt hatte in einer früheren Faſſung 
von 1768 als den Schauplatz der Geſchichte das Ansbachiſche, alſo wie ſpäter Schiller Franken, bezeichnet. 
Alle weſentlichen Züge, auch der Name Karl, finden fid) bei Schiller wieder, nur hat er den unnatürlichen 
Sohn aus einem Frömmler zum Freigeiſt gemacht, Amalia und das Räubermotiv neu hinzugefügt. 
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Seiner mediziniſchen Studien wegen ließ Schiller das 1777 begonnene Drama längere 
Zeit liegen; erſt 1780 hat er es vollendet. Und was heimlich nachts und im Krankenzimmer 
unter ſtändiger Sorge, von den ſpionierenden Aufſehern oder dem Herzog ſelbſt überraſcht zu 
werden, geſchrieben worden war, das las er bei einem Spaziergang im Bopſer Walde den näch⸗ 
ſten Freunden unter ſeinen Mitſchülern, Hoven, Heideloff, Dannecker, Kapf, Schlotterbeck, die 
fid) zu dieſem Zwecke abgeſondert hatten, vor. Einer der Zuhörer diejer erſten „Räuber“ -Vor⸗ 
leſung hat den denkwürdigen Augen— 
blick im Bilde feſtgehalten (Abb. 53). 
Zur Oſtermeſſe 1781 iſt dann 
das Schauſpiel „Die Räuber“ im 
Selbſtverlag des ungenannten Ber: 
faſſers mit dem irreführenden Druck⸗ 
ort „Frankfurt und Leipzig“ ausge⸗ 
geben worden. Das Titelbild des 
dräuenden Löwen mit dem Motto 
„In Tirannos“ zeigt erſt im nächſten 
Jahre die „zwote verbeſſerte Auf 
lage“. Als das revolutionärſte Dra⸗ 
ma der deutſchen Literatur erſchien, 
hatte ſein Dichter das Schuljoch be⸗ 
reits mit dem Zwange des militäri⸗ 
ſchen Dienſtes vertauſcht. Der Herzog 
hatte in früheren Jahren Vorliebe 
für ſeinen Eleven gezeigt, aus dem 
er noch „ein recht großes Subjek⸗ 
tum“ zu erziehen hoffte. Im letzten 
Jahre muß Schiller durch irgend 
etwas dieſe Gunſt verſcherzt haben, 
denn er wurde als Regimentsmedikus 
ohne Degenquaſte bei dem halbinva⸗ 
Abb. 53. Schiller lieſt feinen Freunden die „Räuber“ vor. "e Grenadierregiment 2n Auge 
Nach einer während der Vorleſung 1180. von V. Heideloff entworfenen eingereiht. Um das wilde Werk Jet 
"rä, EE ag Miltärarztes kümmerte fid) der 
Herzog zunächſt nicht im mindeſten. 
Laubes Darſtellung in ſeinen vielgeſpielten „Karlsſchülern“ entſpricht keineswegs den wirklichen 
Vorgängen. Inſoweit kann man Karl Eugen immerhin eine gewiſſe Duldung nachrühmen. 
Ein ähnlicher Angriff auf die beſtehende Geſellſchaft würde heute einem aktiven Militärarzt 
ſofortige Ahndung zuziehen. Und es war ein mit vollem Bewußtſein unternommener heftiger 
Angriff auf die Zuſtände ſeiner Umgebung, den Schiller in den „Räubern“ wie in „Kabale 
und Liebe“ mit rückſichtsloſer Schärfe und leidenſchaftlicher Erbitterung durchgeführt hat. 
Noch während des Druckes hat Schiller einzelne Auftritte umgeſchrieben, aber die Sicherheit des ge⸗ 
borenen dramatiſchen und Bühnendichters bewährt er von Anfang an. Der Gegenſatz in den Charakteren 
der Brüder, auf dem ſich die Familientragödie aufbaut, ein Lieblingsmotiv der ganzen Sturm⸗ und Drang⸗ 
zeit, tritt in den beiden Auseinanderſetzungen in klaren und ſcharfen Eingangs-Auftritten hervor. Gegen, 
über dem Ränkeſpiel Franzens, der ſich an Richard III., Jago und dem ſchurkiſchen Baſtard Edmund im 
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„König Lear“ geſchult hat, eröffnet ſich mit Karl Moors Schwur, die in ihm getretene Menſchheit zu rächen, 
ein weiterer ſozialpolitiſcher Geſichtskreis. Wie Franz, der Vatermörder, als der regierende gnädige Graf 
auf ſeinem Rappen über die von ſeinen Bauern gezogene Schutzhecke ſetzt „und weich über der weiland 
Arndte galoppirt“, ſo iſt allüberall Recht und Geſetz, Unſchuld und Ehre der Willkür und den Lüſten der 
Herrſchenden ſchutzlos preisgegeben. Im Namen der Unterdrückten, als deren Vertreter der um Braut, 
Ehre und Freiheit betrogene Koſinsky ſich dem großen Räuber anſchließt, ſchleudert der von den Dienern 
der ſtaatlichen Gerechtigkeit ſcheinbar bereits rettungslos umſtellte Karl Moor in dem an dramatiſchem 
Schwung und edlem Jugendfeuer unvergleichlich gewaltigen Auftritte des dritten Aufzuges die Anklage 
gegen die Sünden der ganzen ſtaatlichen, kirchlichen und Geſellſchaftsordnung dem Pater ins Geſicht. Der 
will in ben böhmischen Wäldern dem fürchterlichen Räuberhauptmann und feiner Bande Unterwerfung pre- 
digen, aber der Sieg, den die achtzig Räuber über das gegen ſie ausgeſandte Häſcherheer erringen, beſtätigt 
gleichſam Karls kühne Worte: „Das Geſetz hat zum Schneckengang verdorben, was Adlerflug geworden 
wäre. Das Geſetz hat noch keinen großen Mann gebildet, aber die Freiheit brütet Koloſſe und Extremitäten 
aus. Ah! daß der Geiſt Herrmanns noch in der Aſche glimmte! Stelle mich vor ein Heer Kerls wie ich, 
und aus Deutſchland ſoll eine Republik werden, gegen die Rom und Sparta Nonnenklöſter ſein ſollen.“ 
Allein bereits in dem ſtürmiſchen Jüngling Schiller war ein ſo hoher ſittlicher Ernſt 
und geſchichtlicher Sinn lebendig, daß er wohl die herbſte Verurteilung des Beſtehenden aus⸗ 
ſprechen, aber weder von dem gewalttätigen Umſturz die Heilung der Schäden erhoffen, noch 
dem einzelnen ein Recht zu ſo weitgehender Selbſthilfe einräumen mochte. 

Wohl fühlt ſich Karl Moor mit ſeiner Bande einem Franz gegenüber am Turm, in dem der Sohn 
ſeinen eigenen Vater dem Hungertode überliefern wollte, als Werkzeug göttlicher Vergeltung. Aber als 
ſein Weg ihn über die Leiche der Geliebten weiterführen ſoll, da erwacht in ihm die Einſicht, daß nicht 
durch Geſetzloſigkeit die Geſetze aufrecht erhalten werden. „Ich maßte mich an, o Vorſicht, die Scharten 
deines Schwerts auszuwetzen und deine Parteilichkeiten gutzumachen, und erfahre nun mit Zähneklappern 
und Heulen, daß zwei Menſchen wie ich den ganzen Bau der ſittlichen Welt zugrund' richten würden.“ 

Schiller war ſtets ſelber ſein ſtrengſter Richter. In dem „Wirtembergiſchen Reper— 
torium der Literatur“, das er 1782 gründete, da ihm die Leitung der Mäntlerſchen „Nach⸗ 
richten zum Nutzen und Vergnügen“ (1781) nicht genügte, ging er mit den Schwächen ſeiner 
„Räuber“ ſo ſtreng ins Gericht, daß andere das Werk gegen den ungenannten Kritiker ver⸗ 
teidigen zu müſſen glaubten. Natürlich hatte er in der Militärakademie wohl leidenſchaftliche 
Freundſchaftsgefühle und Freiheitsbegehren, doch ſonſt nur beſchränkte Erfahrungen gewinnen 
können. Er ſelbſt ſpottete über die Phantaſiegeſtalt der ſchwärmeriſchen Amalia, das Mädchen 
habe zu viel im Klopſtock geleſen. Neben Plutarch, Shakeſpeare, dem „Götz“ und „Julius von 
Tarent“ haben in ſcharfem Gegenſatze einerſeits derbſte mediziniſche Vorſtellungen, anderſeits die 
Sprache Klopſtocks und der Bibel auf die „Räuber“ eingewirkt, vor allem in der großartigen 
Schilderung in Franzens Traum vom letzten Gericht. Mit welch nachhaltigem Eindruck der 
junge Mediziner ſelber Klopſtock geleſen hatte, davon legt die Gedichtſammlung der „Antho— 
logie auf das Jahr 1782“ Zeugnis ab, mit der Schiller und ſeine Freunde im Herbſt 1781 
Stäudlins „Schwäbiſchen Muſenalmanach“ (vgl. die Beilage bei S. 230) verdrängen wollten. 

Die weiche lyriſche Stimmung und Schönheit, wie ſie Karl Moors Empfindungen beim Anblick der 
untergehenden Sonne durchbebt, iſt in dieſen kraftgenialen Oden, Liedern und Epigrammen nur ſelten 
zu finden. Überkühn erhabener Schwung wechſelt mit geſchmackloſen Zynismen. Die Satire ijt öfters mehr 
grob als witzig. Ihr eigenartiges Gepräge erhält indeſſen die Anthologie hauptſächlich durch die Laura⸗ 
Oden. Mag die Hauptmannswitwe Luiſe Viſcher, bei der Schiller wohnte, immerhin Lauras Urbild ge». ` 
weſen ſein, jedenfalls haben Einbildungskraft und jugendlich unerfahren begehrende Sinnlichkeit ungleich 
mehr Anteil an den Liebesgedichten der Anthologie als wirkliche Empfindung. Vorbedeutend für Schillers 
ſpätere Lyrik macht fid) ſchon hier die Miſchung von perſönlichen Eindrücken und philoſophiſchen Erörte⸗ 
rungen geltend in den Laura-Oden „Die ſeligen Augenblicke“, „Reminiszenz“, „Laura am Klavier“ wie 
in den Hymnen auf „Die Freundſchaft“ und auf die das Welträtſel erklärende Liebe. Zwiſchen den das 
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Weltall beherrſchenden phyſikaliſchen Geſetzen und dem Mikrokosmos des Menſchenherzens ſcheint dem be- 
geiſterten Dichter ein geheimer, aber unzweifelhafter Zuſammenhang zu walten. Der verbindenden Liebe 
Er: fällt in der ſittlichen Welt dieſelbe Aufgabe zu wie bem Geſetz der Schwere und Anziehungskraft im Natur: 
r reich. Der bie Schnürbruſt ber Konvention umb Geſetze verachtende Dichter ber „Räuber“ feiert Rouſſeau, 
Ke: den Führer zur Natur; er preijt bie unentnervte Manneskraft in, Kaſtraten und Männer“ und läßt im 
r- „Venuswagen“ die Geißel auf die feile Liebesgöttin fallen. Die Klage ber „Kindsmörderin“ auf ihrem 
2 letzten Gange zeigt auch Schiller voll Teilnahme für ein Geſchick, wie es Fauſts Gretchen zu erleiden hat. 
Ee Der Preis Herzog Eberhard des Greiners, den ber württembergiſche Dichter ber Anklage gegen bie 
Be: „ſchlimmen Monarchen“ unmittelbar folgen läßt, klingt Uhlands ſpäterem ſchwäbiſchen Epos vor, und an 
^ ber lebhaften Schilderung „In einer Bataille“ mag bet alte Hauptmann Schiller jeine Freude gehabt haben. 
Obſchon gerade ein Vergleich der „Räuber“ mit dem „Götz“ die Beſtimmung des jün⸗ 
geren Dichters für die Bühne und ſeine theatraliſche Überlegenheit eindringlich lehrt, ſo hatte 
doch Schiller ſelber nicht nur in der erſten, von ihm ſelbſt unterdrückten Vorrede der „Räuber“ 
ſein Werk „einen dramatiſchen Roman und kein theatraliſches Drama“ genannt, ſondern auch 
in der veröffentlichten zweiten Vorrede erklärt, daß er ſich nicht in die allzu engen Paliſaden 
zB der Kunſtrichter einkeilen laſſe und nicht „nach bem jo zweifelhaften Gewinn bei theatraliſcher 
E Vorſtellung geize“. Als aber ber Leiter des kurpfälziſchen Hof- und Nationaltheaters zu Mann⸗ 
Kr heim, der Freiherr Heribert von Dalberg, im Juli 1781 den ehrgeizigen jungen Dramatiker 
zu einer Bühnenbearbeitung aufforderte, da ging dieſer ſofort mit Eifer auf einen Vorſchlag 
: ein, der unverhofft jeinem geheimſten Wünſchen und Sehnen Erfüllung verſprach. Schon am 
E 6. Oktober janbte er „den verlorenen Sohn oder bie umgeſchmolzenen Räuber“ an Dalberg, 
3 und am 13. Januar 1782 konnte er ſelbſt heimlich der erſten Aufführung feines Stückes in 
E Mannheim beiwohnen, von welcher der beigeheftete Theaterzettel Näheres berichtet. 
WK : Der außergewöhnliche Bühnenerfolg entſchädigte Schiller für die Verdrießlichkeiten der Umarbeitung. 
I Dalberg, der als Leiter eines Hoftheaters mit ber Annahme des wild dahinſtürmenden Stückes eine 
j immerhin rühmliche Unbefangenheit bewies, hatte doch auf feiner Forderung beſtanden, daß bie Hand⸗ 
lung aus der Gegenwart in das 16. Jahrhundert zurückverlegt werden müſſe. Dadurch konnte das Trauer⸗ 
ſpiel allerdings in der ſeit dem „Götz von Berlichingen“ eingeführten ſogenannten altdeutſchen Tracht 
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Be geſpielt werden, aber es büßte beträchtlich ein am zündender Wirkung, welche bie urſprüngliche Faſſung 
E- gerade durch bie unmittelbare, rückſichtsloſe Widerſpiegelung der Gegenwart und ber zornigen Empörung : 
RR: über ihre Übel hervorgerufen hatte. Man braucht noch nicht mit Tieck die „Räuber“ für Schillers genialſte ad 
T Dichtung zu erklären, um fie dennoch in ihrer Vereinigung von hinreißender Kraft unb Jugendfeuer mit 2 
3 PR dramatiſcher Kunſt als ein in feiner Art nicht wieder erreichtes Werk zu bewundern. E 
: Ein zweiter Beſuch ber Mannheimer Räuber-Aufführungen am 26. Mai, wieder ohne d 
E Urlaub unternommen, wurde dem Herzog verraten, ber ſeinen Militärmedikus wegen eigen⸗ 
a e" mächtiger Reife in das Ausland zu vierzehntägiger Haft auf die Stuttgarter Hauptwache ſchickte. 
Re Kaum war die Strafe abgeſeſſen, jo unterbreitete ein niederträchtiger Zwiſchenträger dem 


Herzog die Beſchwerde der Graubündner über Spiegelbergs Außerung, das Graubündner 
Land ſei ein Spitzbubenklima. Dadurch erſt wurde der Herzog gegen den Dichter ſo auf⸗ | 
gebracht, daß er ihm bei Strafe ber Kafjation das Komödienſchreiben und jede nichtmediziniſche | 
ſchriftſtelleriſche Arbeit verbot. Vor Auflehnung gegen den Landesherrn, von deſſen Launen | 
zudem bie Familie des Hauptmanns Schiller abhing, mochte Schubarts Beiſpiel warnen. d 
Aber ber Dichter, ber ſchon 1776 gefleht hatte: TON 
O Gott, du gabeſt mir Natur, i 
Teil’ Welten unter fie — nur, Vater, mir Geſänge! { 
der konnte unmöglich das Beſte einer wie ein Naturgebot ihn drängenden Begabung dem 
herzoglichen Befehle opfern. So ſchmerzlich dem Sohn und Bruder die Trennung von den 
| 
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Aufführung der „Räuber.“ Flucht. Bauerbach. Theaterdichter in Mannheim. „Fiesko.“ 305 


Seinen, dem Freunde von den Freunden, dem heimatstreuen Schwaben von ſeinem Vater⸗ 
lande auch war: am Abend des 22. September 1782 entfloh Schiller aus Stuttgart. 

Noch nach Jahrzehnten hat der wackere Genoſſe ſeiner Flucht und der ihr folgenden 
entbehrungsharten Zeit, der Muſiker Andreas Streicher, in einem eigenen Büchlein die 
Leiden des „Flüchtlings“, wie Schiller ſpäter das Gedicht „Morgenphantaſie“ der Anthologie 
benannte, treuherzig und anſchaulich geſchildert (1836). Schillers Hoffnungen, den aus Stutt⸗ 
gart mitgebrachten „Fiesko“ am Mannheimer Theater unterzubringen und Dalbergs Unter⸗ 
ſtützung zu finden, ſchlugen fehl. Der Hofmann Dalberg wollte vorerſt mit dem württem⸗ 
bergiſchen Deſerteur nichts zu tun haben. In Frankfurt, wohin Schiller und Streicher zu 
Fuß gewandert waren, zeigte ſich kein Verleger bereit, den geforderten Preis für Schillers 
(verlorenes) Gedicht „Teufel Amor“ zu zahlen. Ein paar Monate lebten nun Muſiker und 
Dichter von Streichers beſcheidenen Mitteln in einem Wirtshauſe zu Oggersheim. Als aber 
auch der Erlös für Schillers Uhr verzehrt war, ſuchte er Anfang Dezember die Zufluchtsſtätte 
auf, welche ihm die Mutter eines ſeiner Mitſchüler, Henriette von Wolzogen, auf ihrem fränki⸗ 
ſchen Gute Bauerbach, in der Nähe von Meiningen, großherzig angeboten hatte. Erſt im 
Juli 1783 kehrte der Doktor Ritter, wie Schiller ſich die ganze Zeit vorſichtshalber genannt 
hatte, nach Mannheim zurück, wo er am 1. September als Theaterdichter angeſtellt wurde. 

In dem weltverlorenen Dorfe Bauerbach, wo ihn der meiningiſche Bibliothekar Rein⸗ 

wald, ſpäter der Mann ſeiner Lieblingsſchweſter Chriſtophine, mit Büchern verſorgte, voll⸗ 
endete Schiller die Theaterbearbeitung des „Fiesko“ und das bürgerliche Trauerſpiel „Luiſe 
Millerin“, deſſen erſter Anſatz während der Haft auf der Stuttgarter Hauptwache ſich gebildet 
hatte. Auch dem von Dalberg angeregten Plane eines „Dom Karlos“ trat er in Bauerbach 
näher. Am 11. Januar 1784 iſt dann das republikaniſche Trauerſpiel „Die Verſchwörung 
des Fiesko zu Genua“, am 15. April „Kabale und Liebe“, wie Iffland die „Luiſe“ um⸗ : t 
getauft hatte, in Mannheim — zwei Tage vorher bereits von Großmanns Truppe in Frankfurt * 
a. M. — aufgeführt worden. Im Märzheft ſeiner „Rheiniſchen Thalia“ veröffentlichte Schiller 
1785 die erſten Auftritte des „Dom Karlos“, deſſen vollſtändige Buchausgabe erſt im Juni 
1787 als „Don Karlos, Infant von Spanien“ in Göſchens Verlag zu Leipzig erſchienen iſt. 

Wenn der junge Dramatiker in ſeinem Plutarch von großen Menſchen las, ſo wirkten vor allem die 

Geſtalten „tugendhafter und erhabener Verbrecher“ auf ſeine Einbildungskraft. Noch ſpäter fühlte ſich EN 
ber Hiſtoriker Schiller durch bie Geſchichte merkwürdiger Rebellionen und Verſchwörungen beſonders an⸗ x 
gezogen. Als ſolch einen erhabenen Verbrecher und Verſchwörer hatte er noch auf ber Militärakademie ; 
aus den von Sturz veröffentlichten Rouſſeauſchen Denkwürdigkeiten den Grafen von Fiesque kennen ge- 
lernt, den er ſchon in ſeiner mediziniſchen Entlaſſungsſchrift zuſammen mit Katilina erwähnte. Mit dem 
Hinweis, daß Rouſſeau den großen Fiesko im Herzen getragen, empfahl er in der „Erinnerung an das 
(Mannheimer) Publikum“ ſein trotzdem kühl aufgenommenes Stück. Für die Freiheiten, die er ſich in 
dieſem ſeinem erſten hiſtoriſchen Drama gegen die Geſchichte erlaubt habe, berief er ſich auf Leſſings 
„Dramaturgie“; der gauneriſche Mohr zeigt etwas von Shakeſpeariſcher Laune. Die Frauengeſtalten 
ſind noch weniger gelungen als Karl Moors Amalia. Fieskos Gattin iſt die empfindſame Schwärmerin 
der Wertherperiode, die Gräfin Imperiali eine Verzerrung der Adelheid im „Götz“. Daß Fiesko in der 5 
Bühnenbearbeitung am Leben bleibt und freiwillig der Krone entjagt, war nur ein von Dalberg dem 
Dichter abgedrungenes Zugeſtändnis. Gerade die Begründung der Kataſtrophe an Stelle des Zufalls, 
durch den der wirkliche Fiesko bei feinem ſiegreichen Aufſtand gegen Doria am 3. Januar 1547 ertrank, hatte 
dem Dichter Mühe gemacht. Das ſtarre Republikanertum Verrinas dankt ſeine Entſtehung freilich ebenſo 
verkehrter Schulpedanterie, die ohne geſchichtliche Unterſcheidung die republikaniſche Form als einen Be⸗ 
ſtandteil der ſchlechthin preiswürdigen Antike feierte, wie dem Freiheitsdrang des Dichters der „Räuber“. 

Mit dem „Fiesko“ ſchloß fid) Schiller an den „britiſchen Aſchylos“ Shakeſpeare und 
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Goethes „Götz“ an, mit „Kabale und Liebe“ an „Emilia Galotti“ und das bürgerliche Schau: 
ſpiel. Seit der Hamburger Aufführung des „Hamlet“ am 20. September 1776 war, nachdem 
Leſſings Kritik und Wielands Überſetzung den Boden bereitet hatten, Shakeſpeare endgültig 
dem Beſtand der deutſchen Bühnendichtung einverleibt worden. Aber eben Friedrich Ludwig 
Schröder (1744 — 1816), der, in drangvoll harter Jugendzeit langſam zum größten deutſchen 
Schauſpieler herangereift, durch ſeine Bearbeitung von neun Shakeſpeariſchen Stücken die weiter— 
wirkende Tatſache geſchaffen und dem ſhakeſpeariſierenden Klinger den Preis erteilt hatte (vgl. 
S. 279), gerade er fürchtete, durch die freie Form des „Fiesko“ möchte die bühnenwidrige 
Dichtung der vorangehenden Geniezeit wieder aufleben. Selber pflegte er vor allem das bürger— 
liche Schauſpiel, ſchuf rührende Stücke mit verſöhnlichem Ausgang, deren er eine ganze Reihe, 
wie „Der Vetter in Liſſabon“, „Der Fähndrich“, „Das Porträt der Mutter“, die Mehrzahl 
nach älteren engliſchen Stücken, ausarbeitete. Mit Geſchick und Hingebung leitete Schröder, 
der Stiefſohn Ackermanns, die erſte feſtſtehende Schauſpielbühne in Hamburg, die an Stelle 
des perunglückten deutſchen Nationaltheaters getreten war (vgl. S. 176). Der Abſicht, jenes 
geſcheiterte erſte Unternehmen an anderem Orte durchzuführen, verdankt aber auch das deutſche, 
oder, wie Leſſing ſpottete, pfälziſche Nationaltheater zu Mannheim 1779 ſeine Entſtehung. 
Der Freiherr Heribert von Dalberg war ein Hoftheaterintendant von ſeltenem Eifer und mehr 
als gewöhnlichem Verſtändnis. Wie Schiller als Mannheimer Theaterdichter eine „Mann— 
heimer Dramaturgie“ abfaſſen wollte, jo hatte dies ſchon vor ihm der Freiherr Otto Heinrich 
von Gemmingen wirklich getan. Gemmingen ſuchte 1782 in ſeinem Familienſchauſpiel „Der 
deutſche Hausvater“ Diderots ,,Pere de famille“ ſelbſtändig heimiſchen Sitten anzupaſſen 
und wirkte auf Schillers bürgerliches Trauerſpiel wie auf Ifflands Sittengemälde ein. 

Nach der mit Ekhofs Tod erfolgten Auflöſung des Gothaſchen Hoftheaters kam Auguſt 
Wilhelm Iffland, geb. 1759 zu Hannover, mit ſeinen Genoſſen Beck, Beil und Böck 
1779 an die Mannheimer Bühne. Nachdem er 1796 als Direktor des königlich preußiſchen 
Nationaltheaters, dem er dann bis zu ſeinem Tode am 22. September 1814 durch ſchwere 
Zeiten wacker und rühmlich vorſtand, nach Berlin berufen worden war, eröffnete er ſelber 
1798 die 65 Stücke enthaltende Sammlung ſeiner „dramatiſchen Werke“ mit dem freilich 
etwas ſchönfärbenden Bericht „Über meine theatraliſche Laufbahn“. 


In Mannheim hat Iffland nicht nur als Darſteller Franz Moors ſeinen Künſtlerruhm begründet, 
ſondern, von Schiller lernend, mit dem ernſthaften Familiengemälde „Verbrechen aus Ehrſucht“ 
auch den erſten großen Erfolg als Bühnendichter errungen. Schon 1785 folgte ſein beſtes Stück, das 
ländliche Sittengemälde „Die Jäger“. Aus dem Ende des Mannheimer Aufenthaltes ſtammen das 
Schauſpiel von der am Hofe ihre Reinheit wahrenden „Eliſe von Valberg“ und das Luſtſpiel „Die Hage- 
ſtolzen“. In Berlin entſtand das Charakterdrama „Der Spieler“, das einen oft bearbeiteten Stoff 
wirkſam vorführt. Bereits Schiller hat ſich in den „Xenien“ gegen die Iffland naheverwandte Sitten⸗ 
komödie Schröders und Kotzebues gewendet, die in bürgerlich engen Verhältniſſen jede große tragiſche Er⸗ 
hebung ausſchließe. Schärfer noch verhöhnten die ihm folgenden Romantiker offen die „Iffländerei“. 
Und wie Iffland in ſeiner Darſtellungsweiſe, die uns Böttiger nach Weimarer Gaſtrollen des gefeierten 
Schauſpielers 1796 in einem eigenen Buche anſchaulich entwickelt hat, virtuoſenhaft durch die Zuſammen⸗ 
ſetzung auch der geringſten, auf das feinſte beobachteten Einzelheiten wirkte, ſo erhebt er ſich auch in ſeinen 
Stücken mit ihren danlbaren Rollen faſt nie über das mit Liebe ausgemalte Kleine und Kleinliche, wäh— 
rend Schröder in etwas größerem Zuge feine Charaktere geſtaltete. Dennoch geben dieſe rührenden Sitten⸗ 
gemälde, in denen die Tugend ſtets den Sieg davonträgt, ein getreues Bild ihrer Tage in ſehr geſchickter 
theatraliſcher Mache. Und wenn im Ausgang des 19. Jahrhunderts etwa Adolf L'Arronge in ſeinen 
beſſeren Werken Iffland nahekam, ſo ſteht doch der Durchſchnitt unſerer neueren Bühnenfabrikate tief 
unter dem Mittelgut Ifflandiſcher Arbeiten. 


Schröder. Iffland. „Kabale und Liebe.“ Thalia. Körner. 307 


Iffland, der mit ſeinen Stücken „Kabale und Liebe“ nachfolgte, fehlte ebenſo wie 
Schillers unmittelbaren Vorgängern, den dichtenden Schauſpielern Großmann in Bonn („Nicht 
mehr als ſechs Schüſſeln“, 1780) und Möller in Hamburg („Graf Waltron, oder bie Sub⸗ 
ordination“, 1776; „Sophie, oder der gerechte Fürſt“, 1777), der erhabene Sinn des Menſchen 
Schiller, der erſt den Dichter Schiller befähigte, die im Leben unverſöhnlich entgegenkämpfenden 
Kräfte und Leidenſchaften mutig auch im dramatiſchen Spiegelbild der Wirklichkeit auf Tod 
und Leben miteinander ringen zu laſſen. 


In „Kabale und Liebe“ ſchuf Schiller das beſte Volksſtück unſerer geſamten Literatur, das ſich bei halb⸗ 
wegs genügender Darſtellung heute noch ebenſo wirkſam erweiſt wie bei dererſten Mannheimer Aufführung, 
als der Dichter ergriffen dem jubelnden Publikum dankte. Die ſchrankenloſe Empfindſamkeit der Werther⸗ 
zeit wie die zuerſt in Rouſſeaus „Neuer Heloiſe“ geprebigte Auflehnung gegen die ſtarr die Herzen trennende 
Konvention, die Forderung ber Menſchenxechte gegenüber der Tyrannei des Fürſten und feiner ſchändlichen 
Werkzeuge wie die reine Liebe jugendlich ſtürmiſcher Herzen haben in dieſer Lieblingstragödie des deutſchen 
Volkes einen für immer gültigen Ausdruck gefunden. Schiller hat ſeinem Liebesdrama die eigene ehrliche 
Jugendbegeiſterung eingehaucht und damit dem Stücke dauernde Jugendfriſche verliehen. Er greift in das 
volle Leben ſeiner Tage hinein, er brandmarkt in der Kammerdienerſzene den ſchändlichen Menſchenhandel, 
in dem die deutſchen Fürſten ihre Landeskinder verkauften, während ihre Ausſchweifung ſie ſelbſt zum 
Spielball ihrer Mätreſſen und Höflinge erniedrigte. Aber dieſe Züge der Wirklichkeit erhebt Schiller im 
Gegenſatz zu den im Realismus ſteckenbleibenden Dramenverfaſſern ſeiner und unſerer Tage in das Reich 
echter, vom Tage unabhängiger Kunſt. Das Einzelne und Zufällige geſtaltet ſich in ſeiner großen Seele 
zum allgemein Menſchlichen aus, und ſo läßt er Luiſe und Ferdinand ihr leidvolles Schickſal empfinden, 
läßt uns Sorge und gerechten Zorn des ſchlicht bürgerlichen Muſikanten mit durchleben und weiß zugleich 
durch Humor das Gefühl des Peinlichen fernzuhalten. Gemmingens gräflicher „Hausvater“ zwingt in 
ehrenhafter Geſinnung zwar ſeinen Sohn, der armen Malerstochter ihre Ehre wiederzugeben, er mißbilligt 
aber grundſätzlich eine ſolche ungleiche Heirat als bedauerlichen Verſtoß gegen die geltende Ordnung. 
Schillers Ferdinand dagegen ruft: „Laß bod) ſehen, ob mein Adelbrief älter ijt, als der Riß zum unend⸗ 
lichen Weltall? oder mein Wappen gültiger als die Handſchrift des Himmels in Luiſens Augen: dieſes 
Weib iſt für dieſen Mann?“ Wenn auch die Liebenden in dem Kampf der Herzensrechte gegen Miniſter 
und Mätreſſe unterliegen, die Natur rächt die niedergetretene Menſchheit an den Siegern. 


Wohl durfte der Verfaſſer dreier Erſtlingswerke wie „Räuber“, „Fiesko“, „Kabale und 


Liebe“ ſich rühmen, die Bühne ſchulde ihm mehr als er der Bühne. Allein ſchon nach einem 
Jahre verlor er ſein Amt als angeſtellter Theaterdichter. Der von Sorgen und Schulden 
Bedrängte verſuchte daher, ſich den Lebensunterhalt durch Herausgabe einer eigenen Monats⸗ 
ſchrift, der „Rheiniſchen Thalia“, zu gewinnen. Unter dieſer Bezeichnung iſt indeſſen nur 
das erſte Heft im Frühjahr 1785 zu Mannheim im Selbſtverlage Schillers herausgekommen. 
Zuſammen mit den folgenden bildete es die zwiſchen 1785 und 1791 erſcheinende „Thalia“, 
deren drei Bänden ſich in den Jahren 1792/93 die vier Bände der „Neuen Thalia“ an: 
reihten, beide in Göſchens Verlag. Schillers Verbindung mit dem Leipziger Buchhändler 
hatte der Freund vermittelt, der verſtändnisvoll und edelſinnig als Retter in Schillers Leben 
eingriff: der Konſiſtorialadvokat, ſpäter Appellationsgerichsrat, Chriſtian Gottfried Körner 
(1756-1831; Abb. 54), der Vater des vielgefeierten heldenhaften Sängers der Befreiungs⸗ 
kriege. Mit eigenem Schaffen wollte es Körner trotz ſeiner gründlichen Geſchichtskenntnis und 
philoſophiſchen Bildung nicht recht glücken. Schiller verſpottete in einem kleinen dramatiſchen 
Scherz, „Körners Vormittag“, launig die ſtockenden ſchriftſtelleriſchen Anläufe des Freundes. 
Aber die Harmonie äſthetiſch-ethiſcher Bildung, wie fie Schiller vorſchwebte, ijt nicht leicht von 
einem anderen in ſo vollkommener Weiſe erreicht und in einem edlen, reichen Leben betätigt 
worden wie von Körner. Ein hervorragend tüchtiger Beamter, der ſeiner deutſch-vaterländiſchen 
WO? 
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Überzeugung jedes Opfer zu bringen vermochte, war er nicht bloß dem Menſchen Schiller der 
treueſte, tatkräftigſte Freund. Körner hat ebenſo den Künſtler Schiller, auf deſſen Bildungsgang 
er glücklichen Einfluß ausübte, mit dem Verſtändniſſe des Geiſtes und des liebenden Herzens zu 
würdigen gewußt, ſpäter aber auch der Romantik Entgegenkommen gezeigt. Er war nicht minder 
ein feingebildeter Muſiker, wie er ſtaatswirtſchaftliche Fragen gründlich zu erörtern die Fähig⸗ 
keit beſaß. In jeder Hinſicht erwies ſich Körner als das Muſter eines Mannes von edelſter, 
das ganze Leben durch: 
dringender philoſophi— 
ſcher Bildung und künſt⸗ 
leriſcher Begeiſterung. 
Als Schiller im Juni 
1784 von vier unbekann⸗ 
ten Verehrern ſeiner 
Dichtung, Körner, Lud— 
wig Huber und dem den 
beiden Freunden ver: 
lobten Schweſterpaare 
Minna und Dora Stock, 
eine briefliche Huldigung 
zuging, laſtete neben den 
Leibesſorgen auch ein 
innerer Kampf auf ſeiner 
Seele. Die warme Emp⸗ 
findung für Charlotte 
von Wolzogen, die Toch— 
ter ſeiner Beſchützerin, 
hatte die Bauerbacher 
Einſamkeit nicht lange 
überdauert. Nur flüchtig 
tauchten in Mannheim 
andere Neigungen auf, 
Abb. 54. Chriſtian Gottfried Körner. Nach dem Ölgemälde von Anton Graff (1736 un deten die u Mar⸗ 
bis 1813), im Körnermuſeum zu Dresden. (Zu S. 307.) garete Schwan, der Toch⸗ 
ter des ſeine drei Dra— 
men ausbeutenden Mannheimer Verlegers, ſogar zu einem unüberlegten, zum Glück des 
vorſchnellen Bewerbers zurückgewieſenen Heiratsantrage führte. Im Tiefſten dagegen wurde 
Schiller von Leidenſchafſt zu Charlotte von Kalb (17611843), der Gattin eines fran⸗ 
zöſiſchen Hauptmanns, ergriffen. 

Die unglückliche, ſtürmiſch empfindende Frau, die ſpäter von Jean Paul als „Titanide“ verherrlicht 
wurde, hat in ihrem einſamen Alter als Blinde in dem Roman „Cornelie“ und in ihren Erinnerungen 
die Vorgänge jener Mannheimer Tage dichteriſch verklärt. Den unmittelbaren gequälten Schmerzensruf 
des „Rieſenkampfes der Pflicht“, den Schillers und Charlottens Liebe gegen die durch Geſetze „heilig ge— 
prägte Miſſetat“ der Konvenienzehe kämpfte, vernehmen wir in Schillers beiden Bekenntnisdichtungen 
„Freigeiſterei der Leidenſchaft“ und „Reſignation“. Im Umgang mit der feingebildeten Frau 
ſtreifte Schiller die geſchmackloſen Derbheiten feiner Jugendsprache ab. Und unter Charlottens Einwirkung 
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bleibt die von Karlos geliebte Königin Eliſabeth, eine der beſten Frauengeſtalten, die ihm überhaupt gelungen 
ſind, frei von den Übertreibungen, die bisher bei allen ſeinen weiblichen Charakteren ſtörten. Aber die Lieben⸗ 
den erkannten ſchließlich die Notwendigkeit einer zeitweiligen Trennung, bis Charlottens Ehe gelöſt wäre. 


z Am 9. April 1785 verließ Schiller Mannheim, den Schauplatz feiner erſten großen Leiden— 

? ſchaft und früheſten Bühnenerfolge. Den Sommer verbrachte er in Leipzig und Gohlis, im 
A September trat er in Körners Familienkreis zu Dresden unb Loſchwitz ein, um ihm dann bis 
in den Juli 1787 anzugehören. „Der große Wurf, eines Freundes Freund zu ſein“, war 
dem Flüchtling, dem ſich bei Körners zuerſt wieder eine Heimat auftat, gelungen. Und in dem 
edlen und erhebenden Liede „An die Freude“, das in Beethovens neunter Symphonie die 
höchſte Verklärung in Tönen fand, ſprach Schiller das Glücksgefühl in ſeinem erhabenen 
Sinne aus, der ſtets die ganze Welt umfaßte, das zufällige Einzelne anzuknüpfen wußte an 
das Ewige überm Sternenzelt. 

In Dresden ſchrieb Schiller für ſeine „Thalia” kleinere Erzählungen, wie den „Ver⸗ 
brecher aus Infamie“, und ſeinen vielbegehrten einzigen Roman „Der Geiſterſeher“. Der 
ſpannende Roman bereitete den Leſern, den Zeitgenoſſen Caglioſtros, mehr Freude als dem 
Dichter, dem ſolche Arbeit fündhaſte Zeitvergeudung ſchien. Als köſtliche Frucht des Dres: 
dener Stillebens aber, das nur im Frühjahr 1787 durch Schillers Liebeswerben um Fräulein 
von Arnim, eine ſeiner unwürdige Kokette, bie. wurde, war langſam die Edelfrucht des 
„Don Karlos“ herangereift. 


In den „B riefen über Don Karlos“ hat ſein Verfaſſer 1788 ſelbſt ſich über die Abſicht des Werkes 
ausgeſprochen und deſſen durch die Länge der Ausarbeitungszeit entſtandene Mängel höchſt geſchickt ver⸗ 
teidigt. Schon die äußere Form, der Blankvers, den Schiller unter dem Einfluß von Leſſings „Nathan“ 
und auf Wielands Empfehlung in dem zweiten „Brief an einen jungen Dichter“ (1782 im „Merkur“) hin 
für fein Trauerſpiel wählte, offenbart den Gegenſatz zu der Proſa der drei Jünglingsdramen. Viel mehr 
noch zeugt die pſychologiſch verfeinerte Beobachtung der Charaktere von der fortſchreitenden Entwickelung 
ihres Dichters: die Geſtalt der echt weiblichen Königin und dieſer Philipp, der aus dem tyranniſchen Un⸗ 

geheuer, wie Schiller es in ſeinen franzöſiſchen Quellen, der pſeudogeſchichtlichen Novelle St. Reals und 
dem dramatiſchen Gemälde Merciers vorfand, zu einem Teilnahme fordernden, in ſeiner Machtfülle ge⸗ 
quälten Menſchen geworden war. Während der Entſtehungsjahre des „Karlos“ hatte fid) in Schiller ſelbſt 
vieles verändert, und mit ihm der urſprüngliche Plan ſeiner Arbeit. Aus der Familientragödie in einem 
Königshauſe hatte ſich ein geſchichtsphiloſophiſches Drama herausgebildet. Die verbrecheriſche Liebe des 
Infanten zu feiner Stiefmutter, die in des Engländers Otway Tragödie von 1676 den Inhalt des Stückes 
ausmachte, und das Gemälde einer idealiſchen Freundſchaft wurden dem Dichter allmählich nur Mittel zur 
dramatiſchen Darſtellung ſeiner Ideen. Er verwahrte ſich gegen die Mißdeutung, daß man im „Don 
Karlos“ eine Tragödie der Freundſchaft ſehen wollte, während es ihm um Darſtellung politiſcher Über⸗ \ 
zeugungen zu tun gewejen ſei. Die weltbürgerlichen und Freiheitswünſche ber Aufklärungszeit finden in 
E. dem hohen Stil diefer Tragödie ihren dichteriſch geſteigerten und verklärten Ausdruck. In Poſas Verlangen \ 
DE der Gedankenfreiheit klingt bie zwei Jahre ſpäter von der franzöſiſchen Nationalverſammlung dekretierte 
A. Erklärung ber Menſchenrechte vor. „Verbreitung reinerer, fanfterer Humanität, bie höchſtmögliche Frei⸗ 
heit der Individuen bei des Staates höchſter Blüte, den ſchönen Zuſtand der Menſchheit, wie er in ihrer 
Natur und ihren Kräften als erreichbar angegeben liegt“, fordert Schiller in den Reden des Malteſer⸗ 
ritters, in denen unſer Volk dann länger als ein Jahrhundert hindurch den begeiſterten Ausdruck edelſten 
Freiheitsverlangens erkannte. Wie die gegen das Beſtehende wild anſtürmenden „Räuber“ unter dem 
Zeichen Rouſſeaus ſtehen, ſo finden ſich im „Don Karlos“ wichtige Grundſätze Montesquieus, des philo- ` 
ſophiſchen Erforſchers des „Esprit des Lois“, angewandt und beſtätigt, d. h. der Dichter ſelbſt hatte die 
Entwickelung vom Revolutionär zum Reformator durchgemacht. Allein welch hohen Wert er auch auf 
das Ausſprechen ſeiner politiſchen Anſichten legte, er blieb überall echter Dichter, der durch die rein menſch⸗ 
lichen Empfindungen und Vorgänge auf uns wirken muß. Keinem vor ihm war es gelungen, wie Richard 
Wagner von „Don Karlos“ rühmt, „Menſchen aus den höchſten Lebensſphären, Monarchen und ſpaniſche 
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Granden, Königinnen und Prinzen, in den heftigſten und zarteſten Affekten mit ſolch' vornehmer, menſch⸗ 
lich adeliger Natürlichkeit, zugleich fo fein, witzig und ſinnvoll vieldeutig, jo ungezwungen würdevoll, und 
doch ſo kenntlich erhaben, ſo draſtiſch ungemein ſich ausdrückend“ vorzuführen. „Selbſt Shakeſpeare, der 
doch Könige und Rüpel gleich richtig und wahrhaftig ſprechen laſſen konnte, war hier kein ausreichendes 
Muſter, denn die vom Dichter des ‚Don Karlos“ beſchrittene Sphäre des Erhabenen hatte ſich dem 
Blicke des großen Britten noch nicht eröffnet.“ 

Dem Schöpfer des „Don Karlos“ bot Schröder in Hamburg die Stelle als Theater: 
dichter an. Und ſo ſchwer das Scheiden von Körner ihm fallen mochte, Schiller fühlte, daß 
auch er dauernd „einem engen Kreiſe nicht ſeine Bildung danken“ könne, „Vaterland und 
Welt“ auf fid) wirken laſſen müſſe. So brach er von Dresden auf, Hamburg als Endziel, 
Weimar, deſſen Fürſt ihn ſchon Weihnachten 1784 nach der Vorleſung des erſten Aufzuges 
von „Don Karlos“ am Hofe zu Darmſtadt zum herzoglich weimariſchen Rat ernannt hatte, 
als nächſten Zwiſchenaufenthalt vor Augen. Aber wie früher ſchon für Wieland, Goethe und 
Herder, ſo war es auch für Schiller beſtimmt, daß ſeine Lehr- und Wanderjahre ihren Ab⸗ 
ſchluß im weimariſchen Lande fanden. Dort ſollte eben durch das geiſtesverwandte Zuſammen— 
wirken Goethes und Schillers in Kunſtlehre und höchſtem Kunſtſchaffen zum Schirm deutſcher 
Geiſtesart eine ragende Burg erſtehen, die uns Kräfte gab, der aus Weſten anbrandenden 
revolutionären Sturmflut zu widerſtehen und zuletzt den Napoleoniſchen Imperialismus 
ſiegreich zu überwinden. 


Schriftennachweiſe. 


Verwendet wurden folgende Abkürzungen: 


AdB = Allgemeine deutſche Biographie. Auf Veranlaſſung 
des Königs von Bayern herausg. durch die hiſto⸗ 
riſche Kommiſſion bei der kgl. (Münchener) Aka⸗ 
demie (Leipz. 1875 — 1912, 56 Bde.). 

4r = Allgemeine Bücherkunde zur neueren deutſchen OI 
Geſch. von Rob. F. Arnold (2. Aufl., Straßb. 1918). 

Archiv = Archiv für Lit.⸗Geſch., Bd. 1 u. 2 herausg. von 
Rich. Goſche, Bd. 3—14 von F. Schnorr von Ca⸗ 
rolsfeld (Leipz. 1870-87, 14 Bde.). 

B = Beiträge: BBr = Breslauer zur Lit.⸗Geſch., herausg. 
von Max Koch und Gregor Sarrazin (Leipz. 1904 
bis 1909, Stuttg. 1909 f.): Bu — zur neueren Lit.⸗ 
Geſch., begründet von W. Weg, 4 Hefte; Nk 
herausg. von M. v. Waldberg (Heidelb. 1912F.); 
BMb= zur deutſchen Lit.⸗Wiſſenſchaft, herausg. von 
Ernſt Gier Marburg i H. 1907 F.); BM = Mün⸗ 
ſterſche zur neueren Lit.⸗Geſch, herausg. von Julius 
Schwering (Münſt. i. W. 1907 ff.); BÓ = zur Geſch. 
der deutſchen Lit. und des geiſtigen Lebens in Oſter⸗ 
reich, herausg. von Jak. Minor u. a. (Wien 1883 
bis 1884, 4 Bde.). 

BayrBl = Bayreuther Blätter, deutſche Zeitſchrift im Geiſte 
Richard Wagners, herausg. von Hans v. Wolzogen 
(Bayreuth 1878 f.). * 


B BiblBayr — Bayerische Bibliothek, begründet und herausg. 
o 


nm K. v. Reinhardſtöttner und K. Trautmann 
(Bamberg 1889—92, 30 Bde.). I 

BonnM; BonnS; BonnF = Mitteilungen; Schriften; 
Forſchungen der fit.=hift. Geſellſchaft Bonn, herausg. 
von Berthold Litzmann (Dortmund 1906f.). 

Bst — Bauſteine zur Geſchichte der neueren deutſchen Lit., 
herausg. von Franz Saran (Halle 1909 f.). 

Bull = Bulletin of the University of Wisconsin (Wis⸗ 
conſin 1898f.). 

B Bücher der Weisheit und Schönheit, herausg. von 
J. Emil Freiherrn v. Grotthuß (Stuttg. 1904 ff.). 

D = Die Dichtung. Eine Sammlung von Monographien, 
herausg. von Paul Remer (Berl. u. Leipz. 1904— 
1907, 45 Bde.). 

DD - Deutſche Dichter des 17. Jahrhunderts. Mit Ein⸗ 
leitungen und Anmerkungen herausg. von K. Goe⸗ 
dete und Jul. Tittmann, ſpäter von Goedeke und 
Edmund Götze (Leipz. 1869-85, 15 Bde.). 

DLD — Deutſche Lit.-Dentmale des 18. und 19. Jahrh. in 
Neudrucken (Heilbr., Stuttg., Berl. 1881f.). 

Euph’= Euphorion. Zeitſchrift für Lit.⸗Geſch., herausg. 
von Aug. Sauer (Bamb. 1894—96, Wien 1897f.). 

F= Forſchungen: FF= 1 ur und Funde, herausg. 
von Franz Joſtes (Münſter i. W. 1909 f.); AM= zur 
neueren Lit.⸗Geſch., herausg. von Franz Muncker 
Berl. 1896 f.); 18 — Freie zur deutſchen Lit.⸗Geſch., 

— von Franz Schulz (Straßb. 1914f.). 


Goedeke — Karl Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Dichtung aus den Quellen, fortgeführt von 
Edmund Goetze, Bd. 3, 5 —10 (2. Aufl.), Bd. 4 in 
4 Teilen (3. Aufl., Dresd. 1887-1916). 

Jb = Jahrbuch: JbG = Goethe- (Frankf. a. M. 1880— 
1913, 34 Bde.); 5 Gleſellſchaft! (Weim. 1914f.); 


E 1866 f.); JbW — 5670. agner⸗(Stuttg. 1886, 


Jbe — Jahresberichte für neuere deutſche Lit.⸗Geſch. (Stutt⸗ 
gart und Leipz. 1892—98, Berl. 1899 ff.). 

K = Deutjche Nationalliteratur. Hiſt.⸗krit. Ausgabe, unter 
Mitwirkung von K. Bartſch u. a. herausg. von 
Syoj. Kürſchner (Stuttg. 1882—99, 163 Bde.). 

Lit = Die Literatur. Sammlung illuſtrierter Einzeldarſtel⸗ 
lungen, herausg. von Gg. Brandes (Berl. 1904 f.). 

Lit B = Literaturbilder der Gegenwart, herausg. von Anton 
Breitner (Dresd. 1901 f.). 

Lit-Ver Bibliothek des Literariſchen Vereins in Stuttgart 
(erit Stuttg., dann Tübing. 1843 f.). 

Lit - Ver H = Schriften des Literariſchen Vereins in Wien 
(Wien 19047). ' 

M= Die Muſik. Sammlung illuſtrierter Einzeldarſtellun⸗ 
gen, herausg. von Richard Strauß (Berl. 1904 f.). 

MKI; MV Meyers Klaſſtter-Ausgaben, herausg. von 
Ernſt Elſter; Meyers Volksbücher, Bibliographiſches 

; Inſtitut (Leipz. 1886].). 

ML = Mitteilungen aus dem Literaturarchiv in Berlin 
(Berlin 1892—94, 3 Bde.; N 1895 f.). 

ANdr - Neudrucke deutſcher Lit, Werke des 16. und 17. Jahrh., 
herausg von W. Braune (Halle 1876 ff.); NarB 
— Berliner” (Berl. 1888-90, 12 Hefte); Ny 
— Wiener (Wien 1883-86, 11 Hefte). 

AF — Neue Folge. : SE 

P = Probefahrten. Erſtlingsarbeiten aus dem deutſchen 
Seminar in Leipzig, herausg. von Albert Köſter 
(Leipz. 1904 f.). 

Pal = Paläſtra. Unterſuchungen und Texte aus der deut⸗ 
ſchen und engliſchen Philologie (Berl. 1899 f.). 

DN = ag of California Publications (Berkeley 
1909 f.). — 

QF= Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Kultur⸗ 
geich. der germaniſchen Völker (Straßb,, 1874f.); 
AO zur Geſch., Lit. und Sprache Öfterreichs 
und ſeiner Kronländer, herausg. von Joſ. Hirn 

: und Joſ. Ed. Wackernell (Innsbruck 1895 f.). 

QS: = Deutſche Quellen und Studien, herausg. von Wilh. 

Koſch (Regensb. 1908 f.). 
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Reclam = Reclams Univerſalbibliothek (Leipz. 1867 F.). 

Rg = Revue germanique (Paris 1905 f.). 

Rt — Rivista di Letteratura Tedesca diretta da Carlo 
Fasola (Florenz 1907 [.). 

SD Sprache und Dichtung. Forſchungen zur Linguiftit 
und Lit.⸗Wiſſenſchaft, herausg. von Harry Mayne 
und S. Singer (Tüb. 1910—13, Bern 1913f.). 

St = Studien: Sr — Columbia University Germanic 
Studies und Studies in comparative Literature 
(Neuyork 1900 f.); StGr = Grazer zur deutſchen 


Philologie (Graz 1899 f.); StPr = Prager deutiche 
(Prag 1905 f.); Stig l, — zur vergleichenden Lit.⸗ 
Geſch. (Fortſetzung von Kochs Zug L, herausg. von 
Max Koch (Berl. 1901 — 09, 9 Bde.). 

T, Theater: 77 — Das Theater. Sammlung von Mono⸗ 
graphien (Berl. 1904 f.); 77. Archiv für Theater⸗ 
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geſch. (Berl. 1904 ff.); TAF — Theatergeſchichtliche 
Forſchungen, herausg. von Berthold Litzmann (Same 
burg 1891 f.); TAG = Schriften der Geſellſchaft für 
Theatergeſch. (Berl. 1902 ff.). 

U; UNF Unterſuchungen zur neueren Sprach- und Lit.⸗ 
Geſch., herausg. von Oskar Walzel (Bern 1903 
1907, 12 Hefte); AE (Leipz. 1909 ff.). 

VLG — Vierteljahrſchrift für Lit.⸗Geſch., herausg. von Bern⸗ 
hard Seuffert (Weim. 1888 —93, 6 Bde.). 

Z Zeitſchrift: Zfd.A — für deutſches Altertum, begründet 
von Mor. Haupt (Leipz. u. Berl. 1841 f.); Zfa PA 
— für deutſche Philologie, begründet von Jul. Zacher 
(Halle 1868 f.); Zfd U — fiit den deutſchen Unterricht, 
herausg. von O. Lyon (Leipz. 1887 f.); ZegLL — für 
vergleichende Lit.⸗Geſch., begründet und herausg. von 
Max Koch (Berl. 1886—1900, 15 Bde.; f. S g). 


Allgemeiner Teil. 


Anteil deutſcher Landſchaften: Literaturkarte. Über⸗ 
ſicht der Heimatsorte deutſcher Dichter und Proſaiker. Ent⸗ 
worfen von Aug. Schleuſinger (Münch. 1003; Ansbacher 
Gymnaſial⸗Progr.). — Heimatskarte der deutſchen Lit. Ent⸗ 
worfen von K. Ludwig (Wien 1903, 6 Blätter). — Rob. F 
Arnold, Territoriale Biographie. Ein bibliographiſcher Ver⸗ 
ſuch: Armin Tilles Monatsſchrift „Deutſche Geſchichtsblät⸗ 
ter“ (Gotha 1913), Bd. 14, S. 130—145. 

Baden: Badiſche Dichter. Sammelbuch badiſcher Lyrik 
bis auf die jüngſte Zeit herausg. von Albert Geiger (Karlsr. 
1905). — Silhouetten neuerer badiſcher Dichter von K. Heſſel⸗ 
bacher (Heilbr. 1910). — Das Baltiſche Dichterbuch. Eine 
Auswahl deutſcher Dichtungen aus den baltiſchen Provinzen 
mit lit.⸗hiſt. Einleitung und biogr.⸗krit. Studien herausg. 
von J. Emil Freiherrn v. Grotthuß (Reval 1894). — 
Deutſche Dichter in Rußland. Studien zur Lit.⸗Geſch. von 


Jegor v. Sievers (Berl. 1855). — K. G. W. Schiller, Braun⸗ 


ſchweigs ſchöne Literatur 1745 bis 1800 (Wolfenbüttel 
1815). —Elſaß: Geſch. des Elſaß von den älteſten Zeiten bis 
auf die Gegenwart von Ottokar Lorenz und W. Scherer 
(3. Aufl., Berl. 1886). — Deutſche Dichtung im Elſaß von 
1815 —70. Auswahl von Emil Borries (Straßb. 1916). — 
Hamburg: W. Breſe, Die uhd. Schriftſprache in Ham⸗ 
burg während des 16. u. 17. Jahrh. (Kiel 1901). — Lexikon 
der Hamburgiſchen Schriftſteller von Hans Schröder (Damb. 
1851—53, 8 Bde.). — Fedor Wehl, Hamburgs Lit.⸗Leben 
im 18. Jahrh. (ett, 1856). — A. Schmidt⸗Temple. Studien 
zur Hamburger Lyrit im Anfang des 18. Jahrh. (Münch. 
1898). — TF Bd. 8. — Das Stadttheater in Hamburg. 
Beitrag z. deutſch. Kulturgeſch. von Herm. Uhde ey 
1879). — Hamburger Poeten. Charakterbilder aus der Lit. 
unſerer Zeit von Benno Diederich (Leipz. 1910). — Han⸗ 
noverſches Dichterbuch. Ein Sammelbuch heimiſcher Dich⸗ 
tungen herausg. von Hans Müller⸗Brauel (Götting. 1898).— 
Göttinger Profeſſoren. Ein mE deutſchen Kultur⸗ 
und Literaturgeſch. (Gotha 1872).— Niederdeutſchland: 
8 K. A. Krüger, Geſch. ber ndd. ober plattdeutſchen Lit. vom 
eliand bis zur Gegenwart (Schwerin 1913). — Beiträge 
zur Geſch. der ndd. Dichtung, herausg. von E. Püſchel 
(Roſtock 1912 f.). — K. Th. Gädertz, Das ndd. Schauſpiel 
mn Ausgabe, Berl. 1894, 2 Bde.). — K. Schröder, 
ecklenburg und die Mecklenburger in der ſchönen Lit. (Berl. 
1909). — K. Lorenz, Der Anteil Mecklenburgs an der deut⸗ 
ſchen Nationallit. von den Anfängen bis zum Ende des 
17. Jahrh. (Roſtock 1893). — Oſterreich: J. W. Nagl und 
Jak. Zeidler, Deutſch⸗öſterreichiſche Lit.⸗Geſch. (Wien 1899 — 
1914): Bd. 1: Von der älteſten Zeit bis Maria Thereſia; 
Bd. 2: Von Maria Thereſia dis zur Gegenwart. — Bios 
ES SEN d. Kaiſertums Oſterreich, enthaltend bie 
ſensſtizzen der denkwürdigen Perſonen, welche ſeit 1750 

in den öſterr. Kronlanden geboren wurden oder darin gelebt 
und gewirkt haben, von Konſtantin Wurzbach (Wien 1859— 


1891, 60 Bde.). — Adam Müller⸗Guttenhrunn, Im Jahrh. 
Grillparzers. Lit.⸗ und Lebensbilder aus Oſterreich (3. Aufl., 
Wien 1895). — K. W. Briſchar, Deutſchöſterr. Lit. der Gegen⸗ 
wart (Leipz. 1911). — Ottokar Stauf v. d. March, Wir 
Deutſchöſterreicher. Notwendige Ergänzungen zur Lit.⸗Geſch. 
der Gegenwart (Wien 1913). — Hans Sittenberger, Das 
dramatiſche Schaffen in Oſterreich Münch. 1898). — G. Jan⸗ 
ſen, Oldenburgs literariſche und geſellſchaftl. Zuſtände 
1773 bis 1811 (Oldenb. 1877). — Pommern: M. Guhlke, 
Grundriß der pommerſchen Lit.⸗Geſch. (Stettin 1912); Ausleſe 
aus der pommerſchen Lyrik von den Anfängen bis zur Gegen⸗ 
wart (Stargard 1914). — Schleſien: Aug. Kahlert, Schle⸗ 
K Anteil an deutſcher Poeſie (Bresl. 1835). — Max Koch, 
it.⸗Geſch. Schleſiens Dee der ſchleſ. Friedrich Wilhelms 
Univerſität zum 25. Reg.⸗Jubiläum Wilhelms II. (Leipz. 

A — Herm. Jantzen, Schleſiſche Dichter: Feſtgabe für bie 
13. auptberfominlung be allgem. deutſchen Sprachvereins 
(Brest. 1903). — Fr. Krauſe, Schleſiſches Volkstum u. Lit.; 
Philo vom Walde, Zur Entwickelung der ſchleſiſchen Dialekt⸗ 
poeſie: Schleſ. Dichterbuch (Bresl. 1902). — Paul Klemenz, 
Der Anteil der Grafſchaft Glatz; des Neißer Landes an der 
deutſchen Lit. (Glatz 1910; Neiße 1913). — Schleswig⸗ 
Holſtein: W. Lobſien, Die erzählende Kunſt in Schleswig⸗ 
Holſtein von Storm bis zur Gegenwart (Altona 1908). — 
D. Detlefſon, Landſchaftliche Schilderungen Schleswig⸗Hol⸗ 
ſteins bei unſern Dichtern (Glückſtadt 1899). — Schwaben: 
Rud. Krauß, Schwäbiſche Lit.⸗Geſch. (Freiburg 1897, 2 Bde.). 
— Aug. Holder, Geſch. der ſchwäb. Dialektdichtung kultur⸗ 
geſchichtlich beleuchtet (Heilbr. 1896). — Herm. Fiſcher, Bei⸗ 
träge zur Lit.⸗Geſch. Schwabens (Tübbing. 1891—99, 2 Bde.); 
Die ſchwäb. Lit. im 18. u. 19. Jahrh. (Tübing. 1911). — 
W. Lang, Von und aus Schwaben. Geſch., Biographie, 
Lit. (Stuttg. 1885—90, 7 Hefte). — Schweiz: Jak. Bäch⸗ 
told, Geſch. der deutſchen Lit. in der Schweiz (Frauenf. 
1893); Kleine Schriften (Frauenf. 1899). — Ernſt Jenny 
und Virgile Roſſel, Geſch. der ſchweiz. Lit. (Bern 1910, 
2 Bde.). — Adolf Frey, Schweizer Dichter (Leipz. 1914). — 
J. C. Mörikofer, Die Schweizer Lit. des 18. Jahrh. (Leipz. 
1861). — Jenny, Die Alpendichtung der ſchen Schweiz 

ern 1905). — Rob. Hallgarten, Die Anfänge der Schweizer 

orfgeſch. (Münch. 1906). — ar Walzel, Die Wirtlich⸗ 
keitsfreude der neueren ſchweizer Dichtung (Stuttg. 1908). 

Fremde Einflüſſe: Cäſar Flaiſchlen, Die deutſche Lit. 
und der Einfluß fremder Literaturen auf ihren Verlauf in 
graphiſcher Darſtellung (Stuttg. 1890). 

Klaſſiſches Altertum: Leo Cholevius, Geſch. der deutſchen 
Lit. nach ihren antiten Elementen (Leipz. 1854—56, 2 Bde.). 
— Die Mythologie in der deutſchen Lit. von Klopſtock 
bis Wagner von Fr. Strich (Halle 1910, 2 Bde.). — Homer 
in der Neuzeit von Dante bis Goethe von Gg. Finsler (Leipz. 
1912). Ed. Stemp.inger, Studien zum Fortleben Homers: 
Stvgl l. Bd. 6, S. 125. Fr. Braitmaier, Über die Schätzung 


Schriftennachweiſe. 313 


Homers und Vergils von C. Scaliger bis Herder (Tübing. 
1886). — Pindar, f. S. 314. — Horaz: Gb. Stemplinger, 
Das Fortleben der Horaziſchen Lyrik ſeit der Renaiſſance(Leipz. 
1906). Herm. Fritzſche, Horaz und ſein Einfluß auf die lyriſche 
Poeſie der Deutſchen: Fleckeiſens Neue Jahrbücher Bd. 88, 
S. 163 f. (Leipz. 1863). A. Lehnerdt, Die deutſche Horaz⸗Dich⸗ 
tung des 17. und 18. Jahrh. (Königsb. 1882).— Drama: Ad. 
Müller, Das griechiſche Drama und ſeine Wirkungen bis zur 
Gegenwart (Kempten 1908). — Ariſtophanes: Fr. Hilſen⸗ 
beck, Ariſtophanes und die deutſche Lit. des 18. Jahrh. (Berl. 
1908). Kurt Hille, Ariſtophanes und die politiſche Komödie 
des 19. Jahrh.: BBr Bd. 12. W. Süß, Ariſtophanes und die 
Nachwelt (Leipz. 1911). — Plautus: K. v. Reinhardſtöttner, 
Spätere Bearbeitungen Plautiniſcher Luſtſpiele (Leipz. 1886). 
O. Günther, Plautus⸗ Erneuerungen in der deutſchen Lit. 
und ihre Verfaſſer (Leipz. 1886). — Seneca und das 
deutſche Renaiſſancedrama von P. Stachel: Pal Bd. 46. — 
Hygins Fabeln in der deutſchen Lit. von Joſ. Brock Münch. 
1913, von Hans Sachs bis Hofmannsthal). — Roman: 
Michael Oeftering, Heliodor und ſeine Bedeutung für die 


- Lit. (Berl. 1901). — Apulejus: Guſtav Meyer, Amor und 


Pſyche: Eſſays und Studien (Berl. 1885), S. 195. Rich. 
Förſter, Pſyche: Schleſ. Ztg. 1905, Nr. 70. — Platons 
Gedanken in der deutſchen Romantik von Luiſe Zurlinden: 
U Heft 8. — Antite geſchichtliche Helden. Cäſar 
in der deutſchen Lit. von Fr. Gundelfinger: Pal Bd. 33. 
Guſtav Mix, Zur Geſchichte der Güjartragóbien (Friedeberg 
1890). — Darius, Kerxes und Artaxerxes im Drama der 
neueren Lit. von M. Goldſtein (Leipz. 1912). — Julian 
in der Dichtung alter und neuer Zeit von Rich. Förſter: 
StvglL Bd. 5, S. 1—120, 271, 330, 334. — Katilina 
im Drama der Weltlit. von Herm. Speck: BBr Bd. 4. — 
Kleopatra: Gg. H. Möller, Die Auffaſſung der Kleopatra 
in der Trägödienlit. der germaniſchen und romaniſchen Na⸗ 
tionen (Ulm 1888); Beiträge zur dramatiſchen Kleopatra⸗Lit. 
(Schweinfurt 1907), dazu ZrgLL Bd. 2, S. 388. — So⸗ 
phogisbe: P. Feit, Sophonisbe in Geſchichte und Dichtung, 
mit Überjegung von Triſſinos Sophonisbe (Lübeck 1888). 
Charles Ricci, Sophonisbe dans la tragédie elassique 
italienne et francaise (Turin 1904). — Spartakus: Jan 
Muſszkowſti, Spartakus. Eine Stoffgeſchichte (Leipz. 1909). 

Indiſcher und deutſcher Geiſt von Herder bis zur Ro⸗ 
mantit von Paul Th. Hoffmann (Tübing. 1915). — H. St. 
Chamberlain, Ariſche Weltanſchauung (Berl. 1905): Die 
Kultur, Bd. 1. — Artur Remy, The Influence of India and 
Persia on the Poetry of Germany: SEC Bd. 1, Heft 4. — 
Ad. Fr. v Schack, Die erſte und die zweite Renaiſſance: 
Pandora, S. 75—174 (Stuttg. 1890). 

Deutſches Altertum: Geſchichte der germaniſchen Philo⸗ 
logie vorzugsweiſe in Deutſchland von Rud. v. Raumer 
(Münch. 1870): Geſch. der Wiſſenſchaften in Deutſchland, Bd. 9. 
Geſch. der germaniſchen Philologie von Herm. Paul: Pauls 
Grundriß der german. Philologie, Bd. 1 (3. Aufl., Straßb. 
1911). — K. v. Bahder, Die deu ſche Philologie im Grundriß 
(Paderb. 1883). — Reinh. Bechſtein, Die germaniſche Philo⸗ 
logie jeit 1870 (Leipz. 1883). — Th. Siebs, Die Entwicklung 
der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft im letzten Viertel des 19. 
Jahrh. Leipz. 1902). — Deutſche Renaiſſance von Joſ. Körner 
(Münch. 1912): Walzels Pandora, Bd. 10. — Fr. Gotthelf, 
Das deutſche Altertum in den Anſchauungen des 16. und 17. 
Jahrh.: FM Bd. 13. — Goethe und das deutſche Alter⸗ 
tum von Herm. Große (Dramburg 1875). — H. Rückert, 
Die ältere deutſche Lit. und das heutige Pubtitum: Kleinere 
Schriften (Weim. 1877), Bd. 1, S. 55 f. — W. Scherer, Frey⸗ 
tags „Ahnen“: Kleine Schriften (Berl. 1893), Bd. 2, S. 3 
bis 39. Arminius: In Poeſie und Lit.⸗Geſch. von W. 
Creizenach: Jb.Pr Bd. 36, S. 331 f. P. v. Hofmann⸗Wellen⸗ 
hof, Zur Geſch. des Arminius⸗Kultus in der deutſchen Lit. 
(Graz 1887—88, 2 . — Gg. Hauff, Hermann und 
die Hermannſchlacht, hauptſächlich in ber lyriſchen Poeſie des 
deutſchen Volkes (1882): Herrigs Archiv, Bd. 67. — Dietrich 
von Bern in der neueren Lit. von Bruno Altaner: BBr 
Bd. 30. — Gudrunſage in der neueren deutſchen Lit. 
von Siegmund Benedict (Roſtock 1902). — Min neſang: 
Einfluß der Minneſinger auf die Dichter des Göttinger 


Hains von F. Mühlenpfordt (Leipz. 1899). Der altdeutſche 
M. im Zeitalter der deutſchen Klaſſiker u. Romantiker von 
Rud. Sokolowsky (Dortm. 1906). — Heinr. Rückert, Walter 
von der Vogelweide als mittelalterlicher und moderner Dich⸗ 
ter: Kleinere Schriften (Weim. 1877), Bd. 1, S. 154 f. — 
Nibelungen: Forſchungen der deutſchen Romantik von 
Joſ. Körner: UNF Heft 9. — Das Nibelungen-Lied und 
ſeine Lit. von Th. Abeling (Leipz. 1907): Uhls Teutonia, 
Bd. 7. — überſetzungen und neuere poetiſche Geſtaltungen 
von Paul Piper (1890): K Bd. 6, II. — Gg. Reinhard 
Röpe, Die moderne Nibelungen-Dichtung (Hamburg 1869). 
K. Meyer, Die dramatiſchen Bearbeitungen der Nibelungen⸗ 
Sage: Deutſche Vierteljahrſchr. 1870, S. 140 f. K. Rehorn, 
Die Nibelungen in der deutſchen Poeſie (Frankf. 1876). 
A. Stein, Die Nibelungen im deutſchen Trauerſpiel (Mül⸗ 
hauſen 1882-83, 2 Progr.). Joſ. Stammhammer, Die 
Nibelungen-Dramen ſeit 1850 und deren Verhältnis zu 
Lied und Sage (Leipz. 1878). Ernſt Koch, überblick über 
die moderne Ee — 1886). K. Land⸗ 
mann, Die nordiſche Geſtalt ber Nibelungen⸗Sage und die 
moderne Nibelungen-Dichtung (Darmſt. 1887). M. Burck⸗ 
hard, Moderne Bearbeitungen der Siegfriedſage: Münch. 
allg. Ztg. 1891, Nr. 227/228. Rud. Gottſchall, Die Nibe⸗ 
lungen: Studien zur neueren Lit. (Berl. 1892). Max Koch, 
Neuere Nibelungen⸗Dichtung (1892): K Bd. 146. J. K. 
Weitbrecht, Die Nibelungen im modernen Drama (Zür. 
1892). — Nordgermaniſches: Edda: Wolfg. Golther, 
Die Edda in deutſcher Nachbildung: ZuglL Bd. 6, S. 274: 
Geſ. Aufjäge zur deutſchen Sage u. Dichtung (Leipz. 1911), 
S. 215f. — Die Ragnar Lodbroksſage in der deutſchen 
Lit. von O. Puſchnig (Laibach 1910). — Saxo Grammatitus 
in der deutſchen Dichtung vom Ausgange des Mittelalters 
bis zum Verfall der Romantik von P. Schätzlein (Gütersl. 
1913). — Heinr. Rückert, Das deutſche Publikum und die 
altnordiſche Lit.: Kleinere Schriften (Weim. 1877), Bd. 1, 
S. 116. — Roland, Th. Eicke, Zur neueren Lit.⸗Geſch. 
der Roland⸗Sage in Deutſchland und Frankreich (Leipz. 
1891). — Hans Sachs: Das Nachleben des Sachs vom 
16. bis ins 19. Jahrh. Eine Unterſuchung zur Geſch. der 
deutſchen Lit. von Ferd. Eichler (Leipz. 1904). Sachs im 
Andenken der Nachwelt von Fr. Baberadt Se 1906). — 
Die Entdeckung Nürnbergs: Schmidt, rakteriſtiken 
. Aufl., Berl. 1902), Bd. 1, €. 38. — Tannhäuſer: 
inrich von Ofterdingen in der deutſchen Lit. von P. Rie⸗ 
ber (Berl. 1912). — Tannhäuſer in Sage und Dichtung 
es Mittelalters und der neuen Zeit: Wolfg. Golther, Get, 
Aufſätze, €. 19—70. Tannhäuſer in Geſch., Sage und Dich⸗ 
tung don E. Elſter (Bromb. 1908). Tannhäuſer in Sage 
u. Dichtung von Viktor Junk (Münch. 1911). Tannhäuſer: 
Erich Schmidt, Charakteriſtiken (2. Aufl., Berl. 1912), Bd. 2, 
S. 24 f. Über neuere Tannhäuſer⸗Dichtungen: Fr. Glaſenapp, 
Aus dem deutſchen Dichterwalde (1880, Bar B! Bd. 3, 
S. 41 f.). — Triſtan: Triſtan und Iſolt in deutſchen Dich⸗ 
tungen der Neuzeit von Reinhold Bechſtein (Leipz. 1876). 
Triſtan und Iſolde in den Dichtungen des Mittelalters und 
der neuen Zeit von Wolfg. Golther (Leipz. 1907); Neue 
Triſtan⸗Dichtungen: (Gel. Aufſätze, S. 143f. Die Triſtan⸗ 
Sage in der Bewertung des Mittelalters und der neuen 
Zeit von Helene Rabe (Leipz. 1914, Sonderdruck aus B 
Bd. 36, S. 290 f.). — Wieland ſage in der Lit.; Nach⸗ 
trag von P. Maurus (Erlang. 1902; Münch. 1910). W. der 
Schmied, dramatiſche Dichtung. Mit einer Einleitung über 
Bergtheater und Wieland⸗Sage von Fr. Lienhard Stuttg. 
1905). — Wolfram von Eſchenbach: Parzival und der 
Gral in deutſcher Sage des Mittelalters und der Neuzeit: 
Wolfg. Golther, Gej. Auffätze, S. 154—193. F. Muncker, 
Die Gralsſage bei einigen Dichtern der neueren deutſchen 
Lit.: . eg d. Akademie (Münch. 1902), €. 325—382. 
Kunſtformen. Alexandriner: K. Bartich, Goethe und 
der Alexandriner: JbG Bd. 1, S. 119f. — Diſtichon: 
W. Wackernagel, Geſch. des deutſchen Hexameters und 
Pentameters bis auf Klopſtock (Berl. 1831): Kleinere Schriften 
(Leipz. 1873), Bd. 2, S. 1-68. E. Gößinger, Zum deutſchen 
Hexameter: Fleckeiſens Neue Jahrbücher, Bd. 101. Heinr. 
Kruſe, Der griechiſche Hexameter in der deutſchen Nachbildung: 
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Weitphals allg. Metrik (Berl. 1893). Rud. Hildebrand, Zum 
Daktylus und Hexameter: Beiträge zum deutſchen Unterricht 
(Leipz. 1897). — Gaſel: Hub. Tſcherſig, Das Gaſel in der 
deutschen Dichtung und bei Platen: By Bd. 11.—Heroide: 
Gotthold Ernſt, Die Heroide in der deutſchen Lit. (Heidelb. 
1901). — Jambus: Dannehl, Geſch. des reimloſen fünf⸗ 
füßigen jambiſchen Verſes (Rudolſt. 1870). Fr. Zarncke, Über 
den fünffüßigen Jambus bei Leſſing, Schiller, Goethe: Kleine 
Schriften (Leipz. 1879) Bd. 1, S. 311—428. Aug. Sauer, 
über den Jambus bor Leſſings Nathan Wien 1878). Herm. 
Henkel, Der Blankvers bei Shakeſpeare und im deutſchen 
Drama: ZvgLL Bd. 1, S. 321, und StegLL Bd. 7, S. 118. 
G Hettich, Der fünffüßige Jambus in den Dramen 
Goethes. Beitrag zur Geſch. u. Methodik der Verslehre: 
BH Heft 4. W. Rube, Der fünffüßige Jambus bei Hebbel 
(Heidelb. 1910). — Kanzone in der deutſchen Dichtung von 
Oswald Flöck (Berl. 1910). — Knittelvers: O. Flohr, 
Geſch. des Kn. vom 17. Jahrh. bis zur Jugend Goethes 
(Berl. 1893); E. Frieſe, Der Kn. des jungen Goethe as 
1909). — Madrigal: Geſch. feiner Entwickelung bis in 
die Mitte des 18. Set von K. Voßler. — Rhythmen, 
freie: L. Fränkel, Die freie Rhythmik in der nhd. Lyrik vor, 
bei und nach Klopſtock: ZfdU Bd. 6, S. 817. Ad. Gold⸗ 
beck⸗Löwe, Zur Geſch. der freien Verſe in der deutſchen Dich⸗ 
tung von Klopſtock bis Goethe (Kiel 1891). Emil Koppeler, 
Die Pindariſche Ode in der deutſchen Poeſie des 17. und 
18. Jahrh. (Tübing. 1911). — Sonett: Heinr. Welti, . 
des Sonetts in der deutſchen Dichtung (Leipz. 1884); Th. 
Sen Beiträge zur Geſch. und Charakterijtit des deutſchen 
onetts im 19. Jahrh. (Petersb. 1904). 

Ballade: Ausleſe aus der geſamten deutſchen Balladen⸗, 

Romanzen⸗ und Legendendichtung unter beſonderer Berück⸗ 
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ſichtigung des Volksliedes herausg. von Hans Benzmann 
(Leipz. 1913, 2 Bde.). — P. e, Ballade und Ro⸗ 
manze von ihrem erſten Auftreten in der Kunſtdichtung bis 
zu ihrer Ausbildung durch Bürger (Halle 1882): Sonder⸗ 
druck aus /R Bd. 15, S. 129 u. 297. P. Blume, Die 
Entwicklung der Balladendichtung in der deutſchen Poeſie 
(Lauenb. 1879). Camillo v. Klenze, Die komiſchen Romanzen 
der Deutſchen im 18. Jahrh. (Marb. 1891). Benzmann, 
Die ſoziale Ballade in Deutſchland (Münch. 1912). S. auch 
unter Bürger. Innerhalb der deutſchen Dichtung iſt kein 
grundſätzlicher Unterſchied zwiſchen Ballade und Romanze 
vorhanden. — Epigrammen⸗Dichter (Hildburghauſen 
1843, 6 Bde.), Auswahl von Weckherlin bis Matthiſon. 

Volkslieder der Deutſchen: Vgl. Bd. I. — Vollſtän⸗ 
dige Sammlung der vorzüglichſten von der Mitte des 15. 
Jahrh. bis in die erſte Hälfte des 19. herausg. von Fr. K. 
v. Erlach (Mannh. 1834—36, 5 Bde.). Hiſtoriſche Volkslieder 
und Zeitgedichte dom 16. bis 19. Jahrh. geſ. von Aug. Hart⸗ 
mann (Münch. 1907—13, 3 Bde.). Hiſtoriſche Volkslieder; 
deutſche Volks⸗ und Geſellſchaftslieder geſ. von Franz W. 
v. Ditfurth (Stuttg. 1870-82; 1872 
Lied im 18. Jahrh. von M. Friedländer (Stuttg. 1903, 
3 Bde.). — J. W. Bruinier, Das deutſche Volkslied (4. Aufl., 
Leipz. 1911). 

Brief: Gg. Steinhauſen, Geſchichte des deutſchen Briefes. 
Zur Kulturgeſchichte des deutſchen Volkes (Berl. 1889—91, 
2 Bde.). — Klara Hechtenberg, Der Briefſtil im 17. Jahrh. 
(Berl. 1903). — RA Henninger, Deutſche Briefe (Leipz. 1905). 
— Kleiber und Lyon, Die Meiſter des deutſchen Briefes 
(Leipz. 1901). — Briefe deutſcher Frauen herausg. von 
F. v. Ben (Berl. 1910). Deutſche Frauenbriefe aus⸗ 
gewählt von E. Waſſerzieher (Leipz. 1907). 


Sonderaßbandlungen. 


I. Bon Opitz' Neugeſtaltung bis Klopſtock. 
S. 1—199. f 


Bernh. Erdmannsdörfer, Deutſche Geſch. bom Weſtfäli⸗ 
ſchen Frieden bis zur Thronbeſteigung Friedrichs d. Großen 
(Berl. 1892, 2 Bde.): Onckens Allgemeine Geſch. in Einzel⸗ 
darſtellungen. — K. Lemcke, Von Opitz bis Klopſtock (Leipz. 
1882). — Thomas Sergeant Perry, From Opitz to Lessing, 
a study of pseudo-classicism in literature (Boſton 1885). 
— Herm. Hettner, Geſch. ber deutſchen Lit. vom Weſtfäli⸗ 
ſchen Frieden bis zur Thronbeſteigung Friedrichs d. Großen 
(5. Aufl., Braunſchw. 1909). — Herm. Palm, Beiträge zur 
Geſch. der deutſchen Lit. des 16. und 17. Jahrhunderts 
(Bresl. 1877). — Gilbert Waberhouſe, The literary re- 
lations of England and Germany in the 17. century 
(Cambridge 1914). . 

S. 1. Lateiniſche Poeten: Adalb. Schröter, Beiträge 
zur Geſch. der neulateiniſchen Poeſie Deutſchlands und Hol⸗ 
lands: Pal. Bd. 77. 

S. 2. M. v. Waldberg, Die deutſche Renaiſſance⸗ 
Lyrik (Berl. 1888). — Ernft Höpfner, Reformbeſtrebungen 
auf dem Gebiete der deutſchen Dichtung des 16. und 17. 
Jahrh. (Götting. 1866). 

S. 4. E. Schmidt, Der Kampf gegen die Mode in 
der deutſchen Lit. des 17. Jahrh.: Charakteriſtiken, Bd. 1, 
S. 63 (2. Aufl., Berl. 1902). — Kurt Wels, Die patrioti⸗ 
Iden Strömungen in ber deutſchen Lit. des 30 jährigen 
Krieges und das tyrtäiſche Lied bei Opitz und Weckherlin 
(Greifsw. 1913). 


1. Begründung der deutſchen Nengiſſancedichtung. 
Opitziſche Schule u. Sprachgeſellſchaften. &.4—34. 
S. 4. Hock: Gedichte mit biographiſcher Einleitung 
herausg. von Max Koch: Adr Nr. 157. 
S. 4. Weckherlin: Geſamtausgabe 1894: Lit - Ver Bd. 
199, 200, 245 durch Herm. Fiſcher, been Beiträge zur Lit.⸗ 


Geſch. Schwabens (Tübing. 1891) mit längerer Charakte⸗ 
riſtit Weckherlins beginnen. Gute Auswahl durch K. Goe⸗ 
decke: DD Bd. 5. — Wilh. Bohm, Englands Einfluß auf 
Weckherlin (Götting. 1893). — Gg. Zeller, Die Syntax des 
Nomens bei Weckherlin (Tübing. 1905). 

S. 6. Heidelberger Kreis: Briefe G. M. Lingelsheims, 
M. Berneggers und ihrer Freunde herausg. von Alex. 
Reifferſcheid: Quellen zur Geſch. des geiſtigen Lebens in 
Deutſchland während des 17. Jahrh. (Heilbr. 1889). — 
Franzöſiſcher Einfluß: — be ea Die Anfänge 
des franzöſiſchen Lit. und Kultureinfluſſes in Deutſchland 
in neuerer Zeit: nik Bd. 7, S. 349. — Kurt Gebauer, 
Geſchichte des franzöſiſchen Kultureinfluſſes auf Deutſchland 
von der Reformation bis zum 30jährigen Kriege (Straßb. 
19110.— éi t: Auserleſene Gedichte deutſcher Poe⸗ 
ten: Nar Nr. 15. F. norr von Carolsfeld, Zinkgrefs 
Leben und Schriften: Archiv Bd. 8, S. 1 und S. 446. — 
Schedes Pſalmenüberſetzung: Adr Nr. 144. O. Taubert, 
Schedes Leben und Schriften (Torgau 1864). 

S. 8. Opitz: Straßburger Ausgabe bon 1624: Adr 
Nr. 189. Der erſte (einzige) Teil von Bodmer⸗Breitingers 
td erſchien Zürich 1751. Auswahl DD Bd. 1; 
EI das 

.2, S. 61. O. Taubert, Das erjte Operntext⸗ 
buch (Torgau nin E prise Briefe: Reifferſcheid 
a. a. O., Archiv Bd. 3, S. 64 und Bd. 5, S. 316, in L. 
Geigers EE aus Handſchriften (Leipz. 1876) und 
in Herm. Palms Beiträgen (j. oben), S. 129—255 (Bresl. 
1877). — Fr. Strehltes Monographie, M. Opitz (Leipz. 
1856). K. Weinholds Vortrag, M. Opitz (Kiel 1862). — Peter 
Neuenhäuſer, Unterſuchungen über Opitz im Hinblick auf ſeine 
Behandlung der Natur (Bonn 1904). — Ed. Stemplinger, 
Opitz und die Antike: Blätter f. bayr. Gymnaſialſchulweſen, 
Bd. 41, S. 177. 

S. 10. Kölers Leben und Auswahl ſeiner deutſchen Ge⸗ 
dichte von Max Hippe (Bresl. 1902; mit wichtigen Bei⸗ 
trägen für die Geſch. der Opitziſchen Schule): Mitteilungen 


— 76). — Das deutſche 
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aus Stadtarchiv und ⸗bibliothek zu Breslau, Bd. 5, — Aus 
dem Tagebuche eines Breslauer Schulmannes, von Hippe: 
Schleſiſche Zeitſchr., Bd. 36, S. 159 —192. 

S. 12. Schäferdichtung: Guſt. Albert Andreen, Studies 
in the Idyll in German Lit. (Rock Island 1902). — K. Voß⸗ 
ler, Taſſos „Aminta“ und die Hirtendichtung: StegLL Bd. 6, 
S. 26. Hedwig Wagner, Die Schäferdichtung: Taſſo daheim 
und in Deutſchland, S. 78 f. (Berl. 1905). Leonardo Olſchti, 
Guarinis „Pastor Fido“ in Deutſchland (Leipz. 1908). 

S. 13. Kunftlehre: K. Borinski, Die Poetik der Renaiſ⸗ 
ſance und die Anfänge der literariſchen Kritik in Deutſch⸗ 
land (Berl. 1886). Emil Grucker, Histoire des doctrines 
littéraires et esthétiques en Allemagne (Opitz, Leibniz, 
Gottsched, les Suisses; Par. 1883). 

S. 14. Sprache der Schleſier: Paul Drechsler, Wenzel 
Scherffer von Scherffenſtein (Bresl. 1886); Scherffer und die 
Sprache der Schleſier (Bresl. 1895). 

S. 14. Poetik: Buch von der deutſchen Poeterey: 
Mar Nr. 1. Ausgabe mit Quellennachweiſen durch Chr. Wilh. 
Berghöffer (Frankf. a. M. 1888). Aristarchus und Buch von 
der deutſchen Poeterei mit Erläuterungen herausg von Gg. 
Witkowsti(Leipz. 1888). Dazu: K. Borinski, Die Kunſtlehre 
der Renaiſſance in Opitz' Buch von der deutſchen Poeterei 
(Münch. 1883). O. Fritſch, Kritiſcher Verſuch über das Buch 
von der deutſchen Poeterei (Halle 1884). Bernh. Muth, Über 
das Verhältnis von Dp zu Heinſius (Leipz. 1872). Rich. 
Beckherrn, Opitz, Ronſard und Heinſius (Königsberg 1888). 

S. 16. Sprachgeſellſchaften: Walter Schmied⸗Kowarzit, 
Die 300jährige Geld). deutſchwiſſenſchaftl. Geſellſchaften: Die 
Geſamtwiſſenſchaft vom Deutſchtum (Hamb. 1918), S. 9—80. 
— Hans Wolff, Der Purismus in der deutſchen Lit. des 17. 


Jahrh. (Straßb. 1888). H. Schultz, Die Beſtrebungen der 


Sprachgeſellſchaften des 17. Jahrh. Götting. 1888).—Pal⸗ 
menorden: Sein Archivſekretär Gg. Neumark, der &proj- 
ſende, gab 1668 (Weim.) „Ausführlichen Bericht von der 
Ladder Lt tbringenden Geſellſchaft Anfang, Abjehn, 

aßungen, Eigenſchaft und Fortpflanzung“. Vollſtändiges 
Milgliederverzeichnis Goedeke,Bd.3,5.6—16. Vom kultur⸗ 
geſchichtl. Standpunkte aus ſchrieb F. W. Barthold, Geſchichte 
der Fruchtbringenden Geſellſchaft (Berl. 1848). Briefe und 
Dokumente bei G. Krauſe, Der Fruchtbringenden Geſellſchaft 
älteſter Erzſchrein (Leipz. 1855) und Fürſt Ludwig zu Anhalt⸗ 
Köthen. Stiftung und Wirkſamkeit der eren. enden 
Geſellſchaft nach den Quellen (Neuſalz 1879). Vom Stand⸗ 
punkt des Allgemeinen deutſchen Sprachvereins aus Fr. Zölle 
ner, Einrichtung und Verfaſſung der Fruchtbringenden Geſell⸗ 
oe . 1899). — G. Voigt, Die Dichter der aufrichtigen 

annengeſellſchaft zu Straßburg (Großlichterfelde 1899). 

S. 17. Hüebner, Diederich v. d. Werder. Fürſt gun, 
wig und der erſte deutſche Sprachverein von Otto Denk 
(Marb. 1917). Gg. Wittkowski, Diedrich v. d. Werder 
(Leipzig 1887). — Zu Werders Arioſt⸗überſetzung: 
K. Faſola: ZuglL Bd. 7, S. 189, und Kt Bd. 1, S. 171; 
Erich Schmidt, Arioſt in Deutſchland: Charakteriſtiken, Bd. 1, 
S. 45 (2. Aufl., Berl. 1902). — Hedwig Wagner, Taſſo 
daheim und in Deutſchland, S. 49 f. (Berl. 1905; vgl. zu 
S. 12). — Hugo Souvageol, Petrarka in der deutſchen 
Lyrik des 17. Jahrh. (Ansbach 1911). 

S. 18. Zeſen: AdB Bd. 45, S. 108 (Diſſel). K. Diſſel, 
Helen und die Deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft (Samb. 1890). 
K. Prahl, Zeſen, ein Beitrag zur Geſchichte der Sprach⸗ 
reinigung (Danz. 1890). Vgl. zu S. 48 u. 57. 

S. 19. Die Nürnberger Dichterſchule fand ihren Ge⸗ 
chichtſchreiber in Jul. Tittmann (Götting. 1847). Wilh. 

Zweck und Ziel des Blumenordens: Altes und Neues 
aus dem Pegneſiſchen Blumenorden, S. 1—13 (Nürnb. 
1893). Feſtſchrift zur 250 jährigen Jubelfeier des Pegneſi⸗ 
ſchen Blumenordens, herausg. im Auftrage des Ordens 
von Th. Biſchoff und Aug. Schmidt (Nürnb. 1894); ſehr 
inhaltreich. Alb. Krapp, Die äſthetiſchen Tendenzen Hars⸗ 
dörfers Berl. 1903). — Anſchaulich⸗lehrreiche Probe aus 
Harsdörfers Geſprächſpielen bietet Emil Reickes „Szene aus 
der Zeit der Pegnitzſchäfer“: Die e der Dichtkunſt im 
alten Nürnberg Nürnb. 1904). — Albin Franz, Klaj. Ein 
Beitrag zur deutſchen Lit.⸗Geſch. des 17. Jahrh.: BMb Bd. 6. 
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S. 18. Albertinus: Rochus v. Lilienerons weit aus⸗ 
greifende treffliche Einleitung zu ſeiner Ausgabe von Alber⸗ 
tinus' „Lucifers Königreich und Seelengejaidt“: K Bd. 96, — 
K. v. Reinhardſtöttner, Albertinus, der Vater des deutſchen 
Schelmenromans: PD Bd. 2, S. 13—87. n 

S. 19. Königäberg- Danziger ſtreis: Dach: Geſamt⸗ 
ausgabe Lit-Ver Bd. 130. Auswahl: DD Bd. 9 und K 
Bd. 30. — Gedichte des Königsberger Dichterkreiſes aus 
Heinr. Alberts muſikaliſcher Kürbishütte mit „Muſikbei⸗ 
lagen“ von Rob. Eitner: Ndr. Nr. 44 u. 48. — Titz (in 
Danzig). Deutſche Gedichte geſammelt von L. H. Fiſcher 
(Halle 1888). 

S. 20. Fleming: lateiniſche Gedichte 1863, deutſche 
1865 herausg. von J. M. Lappenberg Zit-Ver. Bd. 73, 82, 
83. Auswahl: DD Bd. 2. Auswahl aus Flemings Ge⸗ 
dichten und Probe aus Dlearius’ Reiſebericht: K Bd. 28.— 
A. Bornemann, Die Überlieferung der deutſchen Gedichte 
Flemings (Greifsw. 1882). — Aug. Varnhagen von Enſe, 

leming (mit reichen Auszügen aus Olearius' Reiſebericht): 

iographiſche Denkmale, Bd. 4, S. 1—168 (Berl. 1846). 
K. W. Schmitt, Fleming nach ſeiner literargeſchichtlichen 
Bedeutung (Marb. 1850). L. Wyſocki, De Pauli Flemingi 
germanice scriptis et ingenio (Par. 1893). Gg. Wit⸗ 
kowski, Fleming und fein Kreis: Geſchichte des geiſtigen 
Lebens in Leipzig, S. 119 f. (Leipz. 1909). — Herm. v. Sta⸗ 
den, Fleming als religiöſer Lyriker (Stade 1908). Fr. W. 
Schmitz, Metriſche Unterſuchungen zu Flemings deutſchen 
Gedichten: OK Bd. 111. Stefan Tropſch, Flemings Ver⸗ 
hältnis zur römiſchen Dichtung: StGr Heft 3. A. Borne⸗ 
mann, Flemings Veranlaſſung zu ſeiner Reiſe; ſeine Ge⸗ 
legenheitsdichtung (Stettin 1899). — Herm. Palm, Fleming 
und Georg Gloger: Beiträge (vgl. S. 314 zu I), S. 103 
bis 112 (Bresl. 1877). 

S. 22. Rift: Auswahl: DD Bd. 15. Das Elbſchwan⸗ 
büchlein. Mit Auszügen aus Riſts Schriften herausg. von 
Albert Rode (Hamb. 1907); ſ. auch zu S. 28 Lowak. 
Das friedewünſchende und das friedejauchzende 
Teutſchland herausg. von H. M. Schletterer (Augsb. 
1864); das friedewünſchende herausg. von H. Stümcke (Gotha 
1915).— Gebrüder Stern und Riſtens Depoſitions⸗ 
ſpiel herausg. von Th. Gädertz (Lüneb. 1886) und O. Sie 
vers, Akademiſche Blätter, S. 385 und 441 (Braunſchw. 
1884); vgl. dazu Handwerker⸗Depoſitionsſpiel aus Poſen, 
herausg. von R. Jonas (Poſen 1885), und bayriſches 
Schreinerſpiel in den von Aug. Hartmann veröffentlichten 
„Regensburger Faſtnachtsſpielen“ (Münch. 1894). Vgl. ps, 
zu S. 39 (Studentenleben). — Th. Hanſen, Joh. Riſt un 
ſeine Zeit aus den Quellen dargeſtellt (Halle 1892). Th. Gä⸗ 
dertz und Joh. Bolte, Riſt als niederdeutſcher Dramatiter: 
Jb. des Vereins f. niederdeutſche Sprachforſchung (Bremen), 
Bd. 7, S. 100—172, und Bd. 11, S. 157. — Theod. Vetter, 
Wallenſtein in der dramatiſchen Dichtung des Jahr⸗ 
zehnts ſeines Todes (Frauenfeld 1894). 

S. 24. Galante Lyrik: M. v. Waldberg: Ok Bd. 56. — 
Volks- und Geſellſchaftslieder: Waldberg, Renaiſſancelyrit 
(Berl. 1888). Venus⸗Gärtlein, ein Liederbuch des 17. Jahrh.: 
Adr Nr. 86. Kaſpar Stielers Geharniſchte Venus: War 
Nr. 74/75. — Hoffmann v. Fallersleben, Die deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaftslieder des 16. und 17. Jahrh. (2. Aufl., Leipz. 1860, 
2 Bde.). Vgl. oben S. 314. 

S. 24. Scultetus: Le von Leſſing (Braunſchw. 
1771): F. Munders Leſſing⸗Ausgabe, Bd. 11, S. 165 
(Leipz. 1895). 

S. 25. Andreas Gryphius: ſämtliche Luſtſpiele, Trauer⸗ 
ſpiele und lyriſche Gedichte: Lit-Ver Bd. 138, 162 und 
171. Auswahl: DD Bd. 4 und 14; K Bd. 29; Auswahl 
aus feinen Dichtungen zur 300-Jahrfeier feiner Geburt 
unſerer Sprache angepaßt und erläutert durch O. Warnatſch 
(Slogan 1916). Das dunkle Schiff. Auserleſene Sonette, 
Gedichte, Epigramme des A. Gryphius (Münch. 1916). — 
Son⸗ undt Feyrtags-Sonnete: Adr Nr. 37/8. 
Liſſaer Sonettenbuch von 1637 bei V. Manheimer 
(f. unten). — Olive tum überſetzt von Fr. Strehlte (Wein. 
1862). Gryphius und ſeine Herodes epen, ein Beitrag 
zur Charakteriſtik des Barockſtils, mit Quellennachweiſen 
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herausg. von Ernſt Gnerich: BBr Bd. 2. — Biogra⸗ 
phie: G. Bredow, Andr. Gryphius: Hinterlaſſene Schr 
e? S. 067—118 (Brest. 1823). Jul. Herrmann, über 
Grhphius (Leipz. 1851). Fr. Strehlke, Leben und Schrif⸗ 
ten des Andr. Gryphius: Herrigs Archiv, Bd. 22, S. 81. 
— Viktor Manheimer, Die Lyrik des Andr. Gryphius 
Berl. 1904; mit biographiſchen Beiträgen). — Dramen: 

G. Wyſocki, Andreas Gryphius et la tragédie alle- 
mande au 17. siecle (Par. 1893). Willi Harring, * — 
Gryphius und das Drama der Jeſuiten Halle 1908): H. 
mäa Heft 5. — Joh. E. Pe Seegen (140: 
DLD Nr. 26, S. 71. — R. A. Kollewijn, Ü Eine 
fluß des holländiſchen Dramas auf Gryphius (Heilbr. 1887). 
Alex. Baumgartner, Jooſt van den Vondel, fein Leben und 
ſeine Werke (Freiburg 1882). — F. Spina, Der Vers in 
den Dramen des Gryphius und ſein Einfluß auf den tra⸗ 
giſchen Stil (Braunau 1895). Hans Steinberg, Über die 
Reyen bei Gryphius (Götting. 1915). — Horribilieri⸗ 
brifax und Peter Squentz: herausg. von Ludw. Tieck: 
Deutſches Theater, Bd. 2, S. 145 und 236 (Berl. 1817); 
Adr Nr. 3 und 6; Squentz modernijiert von G. Bredow 
a. a. D. S. 119. Über Squentz: Archiv Bd. 9, S. 445 
vw n VLG Bd. 1, ©. 195 (Meyer⸗ Waldeck; Add 
Bd. 25, S. 130, und Bd. 26, S. 244 (Fr. Burg); ſ. auch 
zu S. 93 Schaer. — Verliebtes Geſpenſt und res 
roſe: herausg. von Herm: Palm (Bresl. 1855). Archiv 
Bd. 9, S. 57 (Kollewijn); ſ. auch zu S. 28 Lowak. — Leo 
Armenkus und Katharina von Georgien: ZuglL 
Bd. 8, S. 439 (Heiſenberg), und Bd. 5, S. 207 (Pariser) — 
Garbenio und Celinde: herausg. von Ludw. Tieck a. a. O. 
Bd. 2, S. 83. Archiv Bd. 18, S. 219 (Borberger). Zur 
Quellenfrage: SteglL Bd. 2, S. 433 (K. Neubauer). — M. 
Koch, Volkskundliches bei Gryphius: Feſtſchrift der Schleſ. 
Geſellſchaft f. Volkskunde zur Jahrh.⸗Feier der Univ. (Bresl. 
1911), S. 337—359 

S. 25. Niederlande: K. Lamp Die deutſche GE 
niederländiſche Dichtung im 16. und 17. Jahrh.: Nord und 
Süd, Bd. 102, S. 49—69. 

S. 26. Schleſiſches Drama: Herm. Palm, Das deutſche 
Droma in Schleſien bis auf Gryphius. Daniel Czepko 
v. Reigersfeld: Beiträge (ſ. auch zu S. 30), S. 113—128 
und S. 261—302 (Bresl. 1877). — H. Steyer, Joh. Chri⸗ 
ſtian Hallmann, Leben und Werke (Leipz 1909). 

S. 28. Mundartliches Drama: Alfred Lowak, Die 
Mundarten im hochdeutſchen Drama bis Ende des 18. 
Jahrh. Beitrag zur Geſch. des deutſchen Dramas und der 
deutſchen Dialektdichtung: BBr Bd. 7; Mitteilungen der 
Schleſiſchen Geſellſchaft Ur Voltskunde 1009, S. 141f. 

S. 28. Lohenſtein: Neudruck des „Ibrahim Baſſa“: 
* Deutſches Theater, Bd. 2, S. 275; der „Kleopatra“: 

K Bd. 36, I. — Konrad Müller, Beiträge zum Leben (bis 
1655) und Dichten (Vergleich beider Faſſungen der Kleopatra) 
Caſpers von Lohenſtein (Bresl. 1882). — W. A. Paſſow, 
Lohenſtein, ſeine W vie und ſeine Sprache (Meining. 
1852). — Aug. Kerckhoff, Lohenſteins Trauerſpiele mit be⸗ 
el Berückſichtigung der Kleopatra (Paderb. 1877); 

. S. 313 Möller. 

S. 28. Zweite Schleſiſche Schule: Über den Ausdruck 
Zweite Schleſiſche Schule K. Heine: ZuglZ Bd. 6, S. 448. — 
Zweite Schleſiſche Schule, Auswahl? X Bd. 36, I. — K. 
Hofmann, Heinr. Mühlpfort und der Einfluß des Hohen 
. Val die zweite Schlefiihe Schule (Heidelb. 1893). 

- ** ofmanswaldau: Auserleſene Gedichte ug 
von 5 P. reve (Leipz., Inſelverlag, 1907). — Joſ. Et 

linger, Hofman von Hofmanswaldau (Salle 1891); Briefe 
wechſel mit Harsdörfer: ZegLL Bd. 4, S. 100. — K. Friebe, 
Hofmauswaldau und die Umarbeitung ſeines getreuen Schä⸗ 
— 5 x Hofmanswaldaus Grabſchriften (Greifsw. 1886 u. 


S. 30. Katholiſche Dichtung: Procopius von Temp⸗ 
lins Marienlieder herausg. und im Zuſammenhang mit 
der deutſchen Mariendi ng z Jahrh. unterſucht von 
P. Veit Gadient: OS: Heft 3 

S. 30. Czepko v. Rteigeréfelo: ar Palms Beiträge, 
S. chef und S. 261—302 (Bresl. 1877). 


Schriftennachweiſe. 


S. 30. Böhme: Morgenröte im Aufgang. Von den drei 
Prinzipien. Vom dreifachen Leben (Münch. 1908): Die 
Fruchtſchale, Bd. 8. 

S. 31. Angelus Sileſius: frühere Drucke entbehrlich 
durch Gg. Ellingers Ausgabe des „Wandersmanns“ und der 
„Heiligen Seelenluſt“: Var Nr. 1: 35 und 177. „Wanders⸗ 
mann“ mit einleitender Studie „Über ben Wert ber Myſtit 
für unſere Zeit“ herausg. von Wilh. Bölſche (Jena 1905). — 
Aug. Kahlert, A. Sileſius (Bresl. 1853). — W. Schrader, 
A. Sileſius und feine Myſtik (Halle 1853). — C. Seltmann, 
A. Sileſius und feine Myſtik (Bresl. 1896); ſehr gut von 
ſtreng katholiſchem Standpunkte aus. 

S. 31. Spee: „Trutz⸗Nachtigall“ herausg. von Kle⸗ 
mens Brentano (Berl. 1817); von Guſtav Balke: DD Bd. 13 
nebjt den Liedern aus Spees Güldenem Tugendbuch ii 
oC von Alfons Weinrich (Freib. 1908). — J. Geb- 

arb, Fr. Spee, ſein Leben und ſeine Werke, insbeſondere 
jeine dichteriſche Tätigkeit (Hildesh. 1893). — Th. Ebner, 
Spee und die Hepenprozeſſe ſeiner Zeit (Hamb. 1898). 

S. 33. Balde: vor Herder hat ſchon Gryphius aus Balde 
überſetzt; Herders ſämtl. Werte (Suphan), Bd. 27 (Berl. 
1881). — Nach Herder verdeutſchten ausgewählte Dich⸗ 
tungen Baldes: Joh. Schrott und Martin Schleich, 3tenaijs 
ſance (Münch. 1870). — Gg. Weſtermayer, J. Balde, jein 
Leben und ſeine Werke (Münch. 1868). 

S. 33. Andrea: Turbo oder der irrende Ritter vom 
Geiſt (Drama) aus dem Lateiniſchen überſetzt von W. Süß 
(Tübing. 1907); vgl. Fleckeiſens Neue Jahrbücher, Bd. 22, 
S. 343. — Herders ſämtl. Werke (Suphan), Bd. 16, S. 131, 
232 (Berl. 1887). — L. Keller, Herder und Andreä: Sonder⸗ 
druck aus Bd. 12 der Monatshefte der Comeniusgeſellſchaft 
(Berl. 1903). 

S. 33. ftirdjenlieb: f. auch Bd. I. K Bd. 31 (Heermann, 
Rinckart, Spee, Angelus Sileſius). — Heermanns geiſtliche 
Lieder herausg. von Ph. Wackernagel (Stuttg. 1856). K. 

igeroth, Heermann. Ein GE zur Geſchichte der geiſt⸗ 
ei im 17. Jahrh.: b. 2. 
3tindart: Sein E endet „Der eis⸗ 
koche itd Y Ritter“ von 1613 herausg. von K. Müller: 
Ndr Nr. 53; erneuert mit Abhandlungen über Geſchichte, 
Bedeutung und Berechtigung ber Lutherſpiele Sg. von 
A. Trümpelmann (Torgau 1890). — W. Blich my Mon, 
ein Lebensbild (Götting. 1903). — E. Michl Nindart als 
Dramatiker (Leipz. 1894). — W. Büchting, Rindart. Ein 
Lebensbild auf Grund aufgefundener Manuſkripte (Götting. 
1903). — Erich * c chriſtliche Ritter: Charakte⸗ 
riſtiken, Bd. 2, €. 1— 23 (2. Aufl., Berl. 1912). 

S. 33. Gerhardt: Sieg Gedichte nach Jo 
Reihenfolge herausg. von K. Gödeke: DD Bd. 12. Aus⸗ 
gewählte Dichtungen: M V Nr. 936/937. — — Geiftliche Lieder 
herausg. von Fr. Schmidt: Reclam Nr. 1471—73. — Herm. 
ed rbt, ſeine Lieder und feine Zeit (Gütersloh 

— Guſtav Kawerau, Gerhardt. Ein Erinnerungsblatt 
ie e 1907). — Zul. Knipfer, Gerhardt (Leipz. 1906). — 

Bauer, Gerhardts Sprache (Hildesh. me Im Pa⸗ 
chaly, Gerhardt als Lyriter: Zuph Bd. 14, S 


2. Satire und Roman. S. 35 — 61. 


S. 35. Epigramm: Leſſing, Zerſtreute Anmerkungen 
über das e D 711): aded Ausgabe, Bd. 11, 
S. 213.— Herder, Abhandlung über Geſchichte und Theorie 
des Epigramms (17 eus an Werte (Suphan), Bd. 15, 
S. 329 (Berl. 1888). — E. Urban, Owenus und die deut⸗ 
ſchen Epigrammatiker des 17. Jahrh. (Heidelb. 1899). — 
Griechiſche Epigramme und kleinere Dichtungen in Verdeut⸗ 
dan des 16. und ;^ ahrh. herausg. bon M. Ruben⸗ 
ohn (Weim. 1898). — pp, Martial und die deutſche 
Epigrammatit des 17. ën (Stuttg. 1903). — Toten⸗ 
aeipehß: Joh. Rentſch, Lukianſtudien (Plauen 1895). 

S. 35. Dohna: Anton Chrouſt, Dohna, ſein Leben und 
e. P auf den Reichstag von 1613 (Müud). 1896). 

35. Logau: Sämtliche Sinngedichte: Lët. Ver Bd. 
118. Auswahl: DD Bd. 3; K Bd. 28. — Logaubüchlein von 
O. Erich Hartleben Münch. 1904, Auswahl von 150 Epi⸗ 


R. 
ſch 


grammen). — Reclam Nr. 706. — Walt. Heuſchkel, Unter⸗ 
ee über Ramlers und Leſſings Bearbeitung Logau'⸗ 
cher Sinngedichte (Jena 1901). — Heinr. Denker, Beitrag 
ur literariſchen Würdigung Logaus (Hildesh. 1889). — 
ZS Hempel, Die Kunſt Fr. v. Logaus: Pal Bd. 130. 

S. 37. Lauremberg: Lit-Ver Bd. 58; Adr Nr. 16. — 
Jak. Grimm, Kleine Schriften, Bd. 7, S. 414—424. — 
J. Claſſen, Über Leben und Schriften Laurembergs (Lübeck 
1841). — Herm. Weimer, Laurembergs Scherzgedichte, Art 
und Zeit ihrer Entſtehung (Marb. 1899). — Jb des Vereins 
be niederdeutſche Sprachforſchung, Bd. 25, S.1—96; Bd. 13, 

„ 42; Bd. 15, S. 84. 


S. 38. Rachel: frühere Sammlungen erſetzt durch K. Dres 
ſchers Ausgabe: Nur Nr. 200/202. — Aug. Sach, Rachel, ein 
Dichter und Schulmann des 17. Jahrh Schlesw. 1869). — 
B. Berendes, Zu den Satiren des J. Rachel (Leipz. 1896). — 
Heinr. Klenz, Die Quellen zu Rachels „Poetiſchem Frauen⸗ 
zimmer“ (Freiburg 1899). — J. Gehlen, Eine Satire Rachels 
und ihre antiken Vorbilder (Eupen 1900). 

S. 39. Studentenleben und »ſprache: Schochs Co⸗ 
mödia mit Erläuterungen herausg, von W. Fabricius 
(Münch. 1892). — E. G. Happel, Der akademiſche Roman. 
Studentenleben im galanten Jahrh. 1690: Neudruck (Berl. 
1913). — W. Fabricius, Die akademiſche Depoſition, de- 
positio cornnum (Frankf. 1895). — Grid) Schmidt, Ko⸗ 
mödien vom Studentenleben aus dem 16. und 17. Jahrh. 
(Leipz. 1880). — Fr. Kluge, Vortrag über deutſche Stu⸗ 
dentenſprache (Weim. 1892); Deutſche Studentenſprache 
(Straßb. 1895). John Meier, Halliſche Studentenſprache 
(Halle 1894). Konr. Burdach, Studentenſprache und Stu⸗ 
dentenlied in Halle vor hundert Jahren (Halle 1894). 

S. 40. Schupp: Sämtliche Schriften (Frankf. a M. 
1719, 2 Bde.). Freund in der Noht; Streitſchriften; 
Corinna: Mir Nr. 9; 222—229. Archiv Bd. 11, S. 345. 
Von der Kunſt, reich zu werden: K Bd. 32, 6. XXL — 
ADB Bd. 33, S. 67 (Bertheau). — Al. Vial, Schupp, ein 
Vorläufer Speners (Mainz 1857). — E. Olze, Schupp, ein 
Beitrag zur Geſchichte des chriſtlichen Lebens (Samb. 1863). 
— Joh. Lühmann, Schupp. Beiträge zu ſeiner Würdigung: 
BMb Bd. 4. — Walt. Wolfg. Zſchau, Quellen und Vorbilder 
in Schupps „lehrreichen Schriften“ (Halle 1906). — Max 


Weider, Schupp in feinem Verhältnis zur Pädagogik des 


17. Jahrh. (Weißenfels 1874). cut \ : 

S. 42. Abraham a Santa Clara: Sämtl. Werte (Paſſan 
u. Lindau pomi "éi Bde). Werke in Ausleſe herausg. 
von Hans Strigl (Wien 190405, 6 Bde.). Auswahl von 
r BWS. Auswahl aus Judas der Ertz⸗ 
Im: K Bd. 40. — Auf, auf, ihr Chriſten: Var 
Nr. 1. — Vier dramatiſche Spiele über die zweite 
Türkenbelagerung aus den Jahren 1683-85: Nar Nr. 8. 
— Th. G. von Karajan, Abraham a Santa Clara (Wien 
1867); dazu W. Scherer, Vorträge und Aufſätze zur Ge⸗ 
ſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchlaud und Öjterreich, 
S. 147—192 (Berl. 1874). — Edm. Dorer, Abraham a Santa 
Claras Lobreden auf die Tiere: Nachgelaſſene Schriften, 
Bd. 3, S. 112 (Dresd. 1893). 

S. 44. Moſcheroſch: Geſichte Air Schergen⸗ 
Teufel. Weltweſen. Venus⸗Narren. A la mode Kehraus. 
Weiberlob. Soldatenleben) herausg. von Fel. Bobertag: 
K Bd. 32. — Gedichte: yd. 1 Bd. 23, S. 71-84. — 
Patientia: AA Bd. 2. — Insomnis Cura Paren- 
tum: Nd Nr. 108. — Zum Teutſchen Michel: Archiv 
Bd. 1, S. 291. — Soldatenleben als „Der Krieg“ er⸗ 
neuert 1809 in Arnims „Wintergarten“. — AdB Bd. 2, 
S. 351 b: Muncker). — Joh. Wirth, Moſcheroſchs Geſichte, 
Verhältnis der Ausgaben zueinander und zur Quelle nebſt 
biographiſchem Anhang (Erlang. 1888). — Max Nickels, 
Moſcheroſch als Balen (Leipz. 1884). — W. Hinze, Mo⸗ 
ſcheroſch und ſeine deutſchen Vorbilder in der Satire (Roſtock 
1903). — J. Beinert, Deutſche Quellen und Vorbilder zu 
Moſcheroſch Freib. 1904). — Fr. Kluge, Rotwelſch. Quel⸗ 
len und Wortſchatz der Gaunerſprache und der verwandten 
Geheimſprachen (Straßb. 1901). d 

S. 47. Roman des 17. Jahrh.: Fel. Bobertag, Ge⸗ 
ſchichte des Romans und der ihm verwandten Dichtungs⸗ 
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gattungen in Deutſchland, Bd. 2: Kunſtroman und Grim⸗ 
melshauſen (Berl. 1884). — Leo Cholevius, Die bedeutend⸗ 
ſten deutſchen Romane des 17. Jahrh. (Leipz. 1866), gut 
kennzeichnende Inhaltsangaben bow Zeſen (Sophonisbe, 
Ibrahim, Roſemund, Wienat, Simſon), Bucholtz (Herkules 
und Valiska, Hertulistus), Ziegler (Baniſe), Her og Anton 
Ulrich (Aramena, Oktavia), Lohenſtein (Arminius). — Jof. 
v. Eichendorff, Der deutſche Roman des 18. Jahrh. in ſei⸗ 
nem Verhältnis zum Chriſtentum (Leipz. 1851). — T. W. 
Berger, Don Quixote in Deutſchland und ſein Einfluß auf 
den deutſchen Roman (Heidelb. 1908). Hubert Rauſſe, Die 
erſten deutſchen Übertragungen von Cervantes' Novellen: 
SteglL Bd 9, S. 385. 

S. 48. Abenteurerroman: Hubert Rauſſe, Zur Ges 
ſchichte des ſpaniſchen Schelmenromans in Deutſchland: 
.BM Bd. 8. — Alb. Schultheiß, Der Schelmenroman der 
Spanier und ſeine Nachbildungen: Virchow⸗Holtzendorſfs 
Vorträge, Heft 165 (Hamb. 1893). — Der erſte Schelmen⸗ 
roman: Lazarillo von Tormes, herausg. von W. Lauſer 
(Stuttg. 1889). 

S. 49. Grimmelshauſen: Simplex und ſimplizia⸗ 
niſche Schriften, Teutſcher Michel, Joſeph, Muſai herausg. 
von Adelb. Keller: Lit- Ver Bd. 33, 34, 65 und 66. — 
Simplex und ſimplizianiſche Schriften, Ewig währender Ka⸗ 
lender, Galgenmännlein, Erſter Bärenhänter, Gauckeltaſche, 
Stolzer Melcher, Teutſcher Michel herausg. von Heinr. Kurz 
(Seipy. 1863/64, 4 Bde.). — Simplex und ſimplizianiſche 
Schriften herausg. von Jul. Tittmann: DD Bd. 7 u. 8, 10 
u. 11. — Simpliziſſimus, Teile der ſimplizianiſchen Schrif⸗ 
ten, des Ewig währenden Kalenders und der Acerra philo- 
logiea, Bärenhäuter und Ratsſtübel Plutonis herausg. 
von Fel. Bobertag: K Bd. 33— 35. — Simpliziſſimus: Ndr 
Nr. 1925; MV Nr. 278—283; herausg. von Reinh. Buch⸗ 
wald (Leipz. 1908, 3 Bde.). — Auszug aus Dietwalds 
und Amelindens Liebs⸗ und Leidsbeſchreibung von Edw. 
Stilgebauer (Gera 1893). — Geſchichte und Urſprung des 
erſten Bärenhäuters 1808 erneuert durch Klemens Bren⸗ 
tano: Geſ. Schriften, Bd. 5, S. 447. — Aktenmäßige Nach⸗ 
weiſe über Grimmelshauſen: Guſt. Könnecke, Bilderatlas, 
S. 189 (2. Aufl., Marb. i. H. 1895). — R. M. Werner, Hiſto⸗ 
riſche und poetiſche Chronologie bei Grimmelshauſen und ſein 
Katholizismus: Seat, Bd. 8, S. 75 f. — Artur Bechtold, 
Grimmelshauſen und ſeine Zeit (Heidelb. 1914). — Ferd. 
Antoine, Étude sur le Simplicissimus de Grimmelshau- 
sen (Paris 1882). — C A. v. Blödau, Grimmelshauſens 
Simpliziſſimus und ſeine Vorgänger: Pal Bd. 51. — R. 
Müller, Die Sprache in Grimmelshauſens Simpliziſſimus 
(Eiſenberg 1897). — Klara Hechtenberg, Das Fremdwort bei 
Grimmelshauſen (Heidelb. 1901). — K. Amersbach, Aber⸗ 
glaube, Sage und Märchen bei Grimmelshauſen (Baden⸗ 
Baden 1893). 

S. 52. Weiſe: Val. zu S. 93. Die drei ärgſten 
Erznarren; der grünenden Jugend überflüſſige Gedanken: 
Mar Nr. 12: 242, — Erneuert von Arnim 1809 im 7. Abend 
des „Wintergartens“. — Herm. Palm, Beiträge, S. 1—83 
(Bresl. 1877). — A. Dau, Der Simpliziſſimus und Weiſes 


Drei Erznarren (Schwer. 1894). — Joh. Beinert, Weijes 


Romane in ihrem Verhältnis zu Moſcheroſch und Grimmels⸗ 
hauſen: StegLL Bd. 7, S. 308. — Max Wünſchmann, 
Beiträge und Vorarbeiten für eine Würdigung der Stellung 
Weiſes zu den pädagogiſchen Theoretikern und innerhalb 
der Schul⸗ und Bildungsgeſchichte des 17. Jahrh. (Leipz. 
ag — O. Kümmel, Weiſe, ein ſächſiſcher Gymnaſialrettor 
aus der Reformzeit des 17. Jahrh. (Leipz. 1897). 

S. 53. Chriſtian Reuter: Werte herausg. von Gg. Wit⸗ 
kowskti (Leipz. 1916, 2 Bde.). — Faſſungen des Schel⸗ 
muffsty von 1696 und 1697: Adr Nr. 57 u. 59. Auszug: 
K Bd. 35. — Benutzt von Arnim in der Umbildung von 
Weiſes „Drei Erzuarren“ (ſ. zu S. 52) — Luſtſpiele: Adr 
Nr. 90; Singſpiele: NdrB Serie 1, Nr. 3. — Fr. Sarnde, 
Reuter, ſein Leben und feine Werke; Reuter redivivus; 
Reuter als Paſſionsdichter; weitere Mitteilungen: Abhand⸗ 
lungen und Berichte der Sächſiſchen Akademie 1881 — 59. 

S. 54. Robinjonaden: Herm. Ullrich, Robinſon und Ro⸗ 
binſonaden, Bibliographie, Geſchichte, Kritit(Weim. 1895). — 
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Herm. Hettner, Robinſon und die Robinſonaden (Berl. 
1854). — H. F. Wagner, Robinſonaden in Oſterreich (Salzb. 
1888); Robinſon und Robinſonaden in unſerer Jugendlit. 
(Wien 1903). — Aug. Kippenberg, Robinſonaden in Deutſch⸗ 
land bis zur Inſel Felſenburg (Hannov. 1892). — Hubert 
Stótteten, Weltflucht und Idylle in Deutſchland von 1720 
bis zur Inſel Felſenburg: ZeglL Bd. 9, S 1 u. S. 295. 

S. 55. Inſel Felſenburg: erſter Teil: DLD Nr. 108 
bis 120. Einzelnes erneuert von Arnim 1809 im 2. Abend 
des „Wintergartens“. Probe aus der Inſel Felſenburg: 
K Bd. 37. — Tiecks Einleitung zu feiner Ausgabe (6 Bde.): 
Kritiſche Schriften, Bd. 2, S. 133 (Leipz. 1848).— Schnabel 
als Verfaſſer 1880 von Ad. Stern nachgewieſen: Beiträge 
zur Lit.⸗Geſch. des 17. und 18. Jahrh., S. 61— 93 (Leipz. 
1898). — Karl Schröder, Schnabels Inſel Felſenburg Mar⸗ 
burg 1912). — Selmar Kleemann, Der Verfaſſer ber Inſel 
Felſenburg als Zeitungsſchreiber: VLG Bd. 6, S. 337. — 
Hans Halm, Zur Kenntnis Schnabels: Zuph Ergän⸗ 
zungsheft 8, S. 27. — Fr. Brüggemann, Utopie und 
9 Unterſuchungen zur Inſel Felſenburg: FM 

. 46. 

S. 55. Staatsromane: Fr. Kleinwächter, Die Staats⸗ 
romane, ein Beitrag zur Lehre vom Kommunismus und 
Sozialismus (Wien 1891). — Schlaraffia politica. Ge⸗ 
ſchichte der Dichtungen vom beſten Staate (Leipz. 1892). 

S. 56. Galante Romane: j. zu S. 47 (Cholevius). — 
Zeſens Adriatiſche Roſemund: Adr Nr. 160. — 
Zieglers Aſiatiſche Baniſe mit Proben aus der „Ara⸗ 
mena“, dem „Arminius“ und Hunolds „Satiriſchem Ro⸗ 
man“: K Bd. 37. — Hans Körnchen, Zeſens Romane: 
Pal Bd. 115. — F. Sonnenburg, Herzog Anton Ulrich von 
Braunſchweig als Dichter (Berl. 1896). — Ernſt Schubert, 
Aug. Bohſe, genannt Talander. Ein Beitrag zur Geſch. 
der galanten Zeit in Deutſchland: BBr Bd. 27. 


3. Erwachen neuen geiſtigen Tebens. Überwin- 
dung des Marinismus und Beginn des engliſchen 
Einſluſſes. S. 61— 83. 


S. 62. Thomaſius: Briefe Pufendorfs an Thomaſius 
herausg. von Emil Gigas (Münch. 1897). — Von Nach⸗ 
ahmung der Franzoſen: DLD Nr. 61. — Kleine 
deutſche Schriften herausg. von T. O. Opel (Halle 1895). — 
H. Luden, Thomaſius, nach ſeinen Schicksalen und Schriften 
(Berl. 1805). — B. A. Wagner, Thomaſius, ein Beitrag zur 
Würdigung ſeiner Verdienſte (Berl. 1872). — Jak. Minor, 
Thomaſius: VLG Bd. 1, S. 1-9. — Rich. Hodermann, 
Univerſitätsvorleſungen in deutſcher Sprache um die Wende 
des 17. Jahrh. (Friedrichroda 1891). 

S. 63. Monatsſchriften: Robert Prutz, Geſchichte des 
deutſchen Journalismus, 1. (einziger) Bd. (Hannov. 1845). 

S. 63. Pietismus: Alb. Ritſchl, Geſchichte des Pietis⸗ 
mus (Bonn 1880—84, 2 Bde.). 

S. 64. Spener: AdB Bd. 35, S. 102 (Tſchackert). — 
Francke: AdB Bd. 7, ©. 219 (Kramer). 

S. 65. Bayle: Erich Lichtenſtein, Gottſcheds Ausgabe 
von Bayles Dictionnaire. Beitrag zur Geſch. der Auf⸗ 
klärung: BH Heft 8. 

S. 65. Leibniz: Ermahnung herausg. von C. L. 
Grotefend (Hannov. 1846). — Leibniz u. Schottelius, bie 
‚undorgreiflichen Gedanken“ unterſucht von Aug. Schmar⸗ 
io: O Bd. 23. — Edm. Pfleiderer, Leibniz als Patriot, 
Staatsmann, Bildungsträger (Leirz. 1870). — H. G. Meyer, 
Leibniz u. Baumgarten als Begründer der deutſchen Aſthetit 
(Halle 1884). — J. Schmidt, GC und Baumgarten, Bei⸗ 
trag zur Geſchichte ber deutſchen Aſthetik (Halle 1875). — 
Walter Arnsperger, Leſſings Beſchäftigung mit der Leib⸗ 
niziſchen Philoſophie: Heidelberger Neue Jb Bd. 7, S. 43. 

S. 69. Canitz: Gedichte, ausgefertigt von König (Berl. 
1727, noch 1765 neu aufgelegt). — Aug. Varnhagen, Ganig: 
Biographiſche Denkmale, Bd. 4, S. 169—244 (Berl. 1846). — 
Th. Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, 
Teil 4, S. 189—210 (Berl. 1882). — Val. Lutz, Canitz, ſein 
Verhältnis zu dem franzöſiſchen Klaſſizismus und zu den 
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lateiniſchen Satirikern, nebſt Würdigung ſeiner dichteriſchen 
Tätigkeit (Neuſt. a. H. 1885). 

S. 69. Neukirch: Auswahl aus Canitz und Neukirch 
herausg. von L. Fulda: K Bd. 39. — W. Dorn, Neukirch, 
fein Leben und ſeine Werke (Weim. 1897). 

S. 69. Beſſer. König: Aug. Varnhagen, J. v. Beſſer: 
Biographiſche Denkmale, Bd. 4, S. 245—348. — Kurt 
Sachs, Muſik und Oper am kurbrandenburgiſchen Hofe (Berl. 
1910). — Briefe Königs in Alois Brandls Brockes⸗Bio⸗ 
graphie (Innsbr. 1878). — M. Roſenmüller, König, ein Bei⸗ 
trag zur Literaturgeſchichte des 18. Jahrh. (Leipz. 1896). 

S. 70. V. Pietſch: Leben und Werke von Joh. Hülle: 
FM Bd. 50. t 

S. 71. Günther: Am vollſtändigſten bie 6. Aufl. ber 
„Gedichte“ (Bresl. 1764). Auswahl von Jul. Tittmann: 
DD Bd. 6; von L. Fulda: K Bd. 38; von Berth. Litz⸗ 
mann: Reclam Nr. 1295; von W. v. Scholz, Strophen 
(Leipz. 1902). — Ausgabe der Tagebücher: Günthers Leben 
auf Grund feines handſchriftlichen Nachlaſſes von Alfons 
Heyer und Adalb. Hoffmann (Leipz. 1909). — B. Litzmann, 
Zur Textkritik und Biographie Günthers (Frankf. 1880). — 
K. Enders, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Günthers 
(Dortm. 1904). — O. Roquette, Leben und Dichten Günthers 
(Stuttg. 1860). — Gregor Konſtantin Wittig, Neue Ent⸗ 
deckungen zur Biographie Günthers; Urkunden und Belege 
zur Günther⸗Forſchung (Striegau 1881 u. 1895); Ein Bei⸗ 
trag zu Günthers Charakterbilde (Jauer 1909). — Adalb. 
Hoffmann, Deutſche Dichter im ſchleſiſchen Gebirg, S. 51 
bis 88 (Warmbrunn 1897); Günthers Schulzeit und Liebes⸗ 
frühling (Jauer 1908). — Joh. Klewitz, Die Natur in 
Günthers Lyrit (Jena 1911). — Dem Andenken Günthers. 
Drei ‚Often‘=Hefte (Glogau 1909). 

S. 72. Wernigke: Vollſtändige kritiſche Ausgabe von 
Rud. Pechel (1909): Pal Bd. 71. — Wernigkes Überjchriften 
herausg. von Bodmer (Sir. 1763). Auswahl von L. Fulda: 
K Bd. 39. — Jul. Elias, Chr. Wernigke (Münch. 1888). 

S. 72. Hunold (Menantes): ſein Leben und ſeine Werke 
von H. Vogel (Leipz. 1898). Bgl. zu S. 56. 

S. 72. Brockes: Auswahl aus ſeinen Gedichten von 
von L. Fulda: K Bd. 39. — Der Schöpfungsgarten. Ge⸗ 
dichte. Ausgew. und eingel. von Rud. v. Delius (Braun⸗ 
ſchweig 1917). — Selbſtbiographie: Zeitſchrift des Vereins 
für hamburgiſche Geſchichte, Bd. 2, S. 167—229 (1847). — 
Alois Brandl, Brockes. Nebſt Briefen von König und Bodmer 
(Junsbr. 1878). — Dad. Fr. Strauß, Brockes und Reimarus 
(1862) : Geſammelte Schriften, Bd. 2, S. 1—16 (Bonn 1876). 

S. 73. Engliſcher Einfluß: M. Koch, über die Be⸗ 
ziehungen der engliſchen Literatur zur deutſchen im 18. Jahrh. 
(Leipz. 1883). — O. Seidenſticker, Relations of english to 
german literature in the 18. e : Poetlore, Bd. 2, 
S. 57 und 169 (Lond. 1890). — Th. Vetter, Zürich als 


Vermittlerin engliſcher Literatur im 18. Jahrh. Go? 1891). 


— Spiridion Wukadinowic, Prior in Deutſchland: StGr 
Heft 14. — Jak. N. Beam, Die erſten deutſchen Überſetzun⸗ 
gen engliſcher Luſtſpiele im 18. Jahrh.: ZA" Bd. 20. — 
Artur Böhtlingk, Shakeſpeare und unſere Klaifiter (Leipz. 
1909 f.). — Kurt Richter, Beiträge zum Bekanntwerden 
Shakeſpeares in Deutſchland (Bresl. u. Oppeln 1908 —12, 
3 Progr.). — Fr. Gundelfinger, Shakeſpeare und der deutſche 
Geiſt (Berl. 1911). Y 2 

S. 73. Pope und Thomſon: R. Maack, Uber Popes 
Einfluß auf die Idylle und das Lehrgedicht in Deutſchland 
(Hamb. 1895). — Leſſing und Mendelsſohn, Pope, ein 
Metaphyſiker! (Danzig 1755); Munckers Leſſingausgabe, 
Bd. 6, S. 411. — Vgl. S. 66 (Theodizee). — Knut Gjerſet, 
Der Einfluß von Thomſons Jahreszeiten auf die deutſche 
Lit. des 18. Jahrh. (Heidelb. 1898). 

S. 74. Naturgefühl: Alfred Bieſe, Die Entwickelung 
des Naturgefühls im Mittelalter und in der Neuzeit (Leipz. 
1888), ergänzt von Bieſe ZuglZ.Bd. 7, S. 311, und Bd. 11, 
S. 211.— C. C. Henſe, Naturgefühl in alter und neuer Poeſie: 
ZvglL NF Bd. 1, S. 182. — Ed. Hoffmann⸗Krayer, Die 
Entwickelung des Naturgefühls in deutſcher Dichtung und 
Kunſt: StegLL Bd. 1, €. 145 —181. — Aug. Koberſtein, 
uber das gemütliche Naturgefühl ber Deutſchen: Vermiſchte 
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Aufſätze, S. 1— 30 (Leipz. 1858). — Max Batt, Treatment 
of Nature from Günther to Goethe's ‚Werther‘ (Chi⸗ 
«ago 1902). — Wilh. Götz, Deutſch⸗ſchweizeriſche Dichter 
und das moderne Naturgefühl (Stuttg. 1887). — Fr. ante 
merer, Studien zur Geſchichte des Landſchaftsgefühls in der 
deutſchen Dichtung des frühen 18. Jahrh. (Berl. 1910). Vgl. 
zu S. 12 (Schäferdichtung). 
S. 76. Hagedorn: vollſtändigſte Ausgabe mit Briefen 
n Biographie von 25. Joach. Eſchenburg (Samb. 1800, 
5 Bde.); Auswahl: X Bd. 45. — Die Jugendwerke, „Ver⸗ 
fud) einiger Gedichte“: DLD Nr. 10. — Briefe der Mutter 
Anna Maria an ihren jüngeren Sohn Chr. Ludwig, herausg. 
von Berth. Litzmann (amb. 1885). — Hubert Stierling, 
Leben und Bildniſſe Hagedorns (Hamb. 1911): Mitteilungen 
aus dem Muſeum für Hamburgiſche Geſch., Bd. 28, Bei⸗ 
d 4, — Herm. Schufter, Hagedorn und jeine Bedeutung 
ür bie deutſche Literatur (Leipz. 1882). — Wolrad Eigen 
brodt, Hagedorn und die Erzählung in Reimverſen (Berl. 
1884). — Hub. Badſtüber, Fr. v. Hagedorns Jugendgedichte 
(Wien 1904). — St. ijt, Hagedorn und die antike Literatur 
(Münch. 1909). — Klemens Bäumker, Zur Fabel von Hage⸗ 
bus munterm Seifenſieder: ZuglL Bd. 9, S. 134. 
S. 77. Haller und ſein Kreis: Muralts Lettres sur 
les Anglais et les Francais (1725) herausg. von O. v. 
Greyerz (Bern 1897). Greyerz, Muralt, eine literar⸗ und 
kulturgeſchichtl. Studie (Frauenfeld 1888). — Drollin⸗ 
* Gedichte mit J. Sprengs Gedächtnisrede (Baſel 1743). 
Wackernagel, Drollinger: kleinere Schriften, Bd. 2, S. 
428—452 (Leipz. 1873). — Haller: Gedichte mit Briefen 
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muſtergültig herausg. von L Hirzel (Frauenfeld 1882). — 
Auswahl aus Hallers und Salis-Seewis' Gedichten herausg. 
von Adolf Frey: K Bd. 41. — Sammlung kleinerer Schriften 
(Bern 1772, 2 Bde LT ü Ber ſeiner Beobachtungen über 
Schriftiteller und ſelbſt (Bern 1787, 2 Bde.). Hallers 
Tagebücher ſeiner Seifen nad) Deutichland, Holland und 
England herausg. von L. Hirzel (Leipz. 1883). — Ferd. 
Vetter, Der junge Haller nach ſeinem Briefwechſel mit Joh. 
Geßner 1728—38 (Bern 1909). — Ungedruckte Briefe und 
Gedichte herausg. von Ed. Bodemann (Hannov. 1885). — 
Briefwechſel zwiſchen Haller und Eberhard Fr. v. Gemmingen: 
Lit- Ver Bd. 219. — Schon 1755 beſchrieb fein Schüler und 
Freund Joh. Gg. — „Das Leben des Herrn von 
Haller“ (Zürich). — Denkſchrift zu Hallers 100. Geburtstag 
mit Beſprechung ſeiner ch chen, mediziniſchen, botani⸗ 
ſchen, mineralogiſchen Leiſtungen (Bern 1877). — Ad. Frey, 
Haller r^) feine Bedeutung für die deutſche Lit. (Leipz. 1879). 
— K. Zagaweski, Hallers Dichterſprache: ON Heft 105. — 
Gg. Bondi, Das Verhältnis von Hallers philoſophiſchen 
Gedichten zur Philoſophie feiner Zeit (Leipz. 1891). — 
Widmann, Hallers Staatsromane und Bedeutung als poli⸗ 
tiſcher Schkiftſteller (Biel 1893). — Hallers eigener Vergleich 
ſeiner Gedichte mit denen Hagedorns in Hirzels Ausgabe, 
S. 397. — Über Hallers Nachahmer handelt K. Hartmann, 
m Kaſimir b. G ret 3 und feine Dichtungen (Leipz. 1890). — 
Heinr. E. Jenny, Die Alpendichtung ber deutſchen Schweiz. 
Ein emer éd Verſuch (Bern Ge 
81. Moraliſche Wochenſchriften: E. Ae 1820 — 
moraliſchen Wochenſchriften Des 18. Jahrh. teg. 1 
M. Kawezynsti, Verzeichnis ber englüichen, E en, f 
zöſiſchen TR Zeitſchriften (Leipz. 1880). 
Hallberg, Les Revues Allemandes au 18. ke (Tou⸗ 
louſe 1885). — Ludw. Keller, Die deutſchen Geſellſchaften des 
18. Jahrh. e die moraliſchen Wochenſchriften (Berl. 1900): 
Vorträge aus der Comeniusgeſellſchaft, Bd. 8, Heft 2. — 
Oskar Lehmann, Die deutſchen moraliſchen Wochenſchriſten 
des 18. Jahrh. als pädagogiſche Reformſchriften (Leipz. 
1893).— e Frauenzeitſchriften 
des 18. Jahrh. (Berl. 1900). — K. Jacoby, Die erſten mo⸗ 
raliſchen Wochenſchriften ME bebe N. am Anfange des 18. 
Jahrh. (Samb. 1880). idi Luehrs, Der nordiſche 
Aufſeher. Ein Belm zur Gef Kos der poten Wochen⸗ 
ſchriften (Heidelb. 1909). „Jak. Bühler, Zur Ge⸗ 
ſchichte der holländiſchen Sg und des Bernerſchen 
Srehtagsblattlein; Zvgl.L Bd. 12, S. 354. 
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4. Gottſcheds Veherrſchung der Literatur und 
Bühnenreinigung. Die Schweizer. S. 83 — 105. 


S. 83. Gottſched: Geſammelte Schriften. Ausgabe der 

Gottſched⸗Geſellſchaft (Leipz. 1911f., 16 Bde.). — Nachdem 
Th. Wilh. Danzel durch Bearbeitung des ausgedehnten Brief⸗ 
wechſels „Gottſched und ſeine Zeit“ (Leipz. 1848) zuerſt kennen 
gelehrt hatte, haben Mich. Bernays, AdB Bd. 9, S. 497, 
M. Koch, „Gottſched und die Reform der deutſchen Literatur 
im 18 Jahrh.“ (Hamb. 1887), und andere die von Danzel bez 
gonnene Rettung weitergeführt. — Eugen Reichel, „Ein Gott⸗ 
ſched⸗Denkmal“, „Gottſched ber Deutſche“ (Berl. 1900/01); 
„Gottſched⸗Biographie“ (Berl. 1908-12, 2 Bde.). — Rei⸗ 
chels geſchickte Auswahl aus Gottſcheds Schriften gibt zwar 
einſeitige, doch beachtenswerte Proben von Gottſcheds vater⸗ 
ländiſcher und aufgeklärter Denk- und Schreibweiſe ſowie 
vielfache Berichtigungen. Einzelſtudien brachten Reichels 
„Gottſched-Halle“ (2 Bde.) und ,,Jb der Gottſched⸗Geſell⸗ 
ſchaft“. — „Gottſcheds Lehrjahre auf der Königsberger 
linibertitár^ ſchilderte Joh. Reicke (Königsb. 1892), „Die 
EEN der deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg“ er⸗ 
zählt aus den Akten Gott, Krauſes Feſtſchrift „Goltſched 
und Flottwell“ (Leipz. 1893). Die Urſachen von „Gott⸗ 
ſcheds Austritt aus der deutſchen Geſellſchaft zu a 
legte E. Kroker in deren „Mitteilungen“, Bd. 9, Heft 2 
(Leipz. 1902), dar. „Gottſched und die deutſche Literatur 
ſeiner Zeit“ behandelte Guſtav Waniek (Leipz. 1897), wäh⸗ 
rend Eugen Wolff, „Gottſcheds Stellung im deutſchen Bil⸗ 
dungsleben“ (Kiel 1895 — 97, 2 Bde.), die Bemühungen 
Gottſcheds um Sprache und Aufklärung, ſeine Beziehungen 
zu Frauen und einzelnen deutſchen Städten unterſuchte. 
über Gottſcheds Förderung der hochdeutſchen Sprache Fr. 
Kluge in den „Jun ec da Aufjägen von Luther 
bis Beffing (I. Aufl., Straßb. va RT Herm. Jantzen, 
Gottſcheds Vorrede zur Philoſophie es Abtes Terraſſon: 
StegL.L Bd. 5, S. 485. — Alfred Römer, Gottſcheds päda⸗ 
gogiſche Ideen (Halle 1912). — Jak. Bleyer, Gottſched in 
er (Ofen⸗Peſt 1909, magyariſch). 

S. 85. Frau Gottſcheds Leben beſchrieb ihr Witwer, 
als er 1763 ihre „Kleineren Gedichte“ (Leipz.) ſammelte; 
ihre „Briefe“ Dresden 1771/72, 3 Bde. — Völli ig ung ungenü⸗ 

ürgerliche 
Ihre Verdienſte um die Komödie 
Grebbenach in ſeiner wichtigen Unterſuchung 
al Entſtehungsgeſchichte des neneren deutſchen Luſtſpiels“ 
(Halle 1879). — „Das Teſtament“ herausg. von Joh. 
Crüger: K Bd. 42. — Eliſabet Mentzel, Frau Gottſcheds 
Einfluß auf die Frankfurter Bühne: Frankfurter Didaskalia 
1887, Nr. 52 — 107. 

S. 85. Wolff: Selbſtbiographie herausg. von H. Wuttke 
(Leipz. 1841); dazu Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlun⸗ 
gen, S. 108—139 (Leipz. 1865). AdB Bd. 44, S. 12 (W. 
Dee — Gottſched, Hiſtoriſche Lobſchrift auf Wolff (call 

1755). — P. Piur, Studien zur ſprachlichen Würdigung 
Wolffs (Galle 1903). 

S. 88. Gottſcheds kritiſche Dichtkunſt: O. Wichmann, 
Gottſcheds Benützung der Boileauſchen Art poétique in 
ſeiner Kritiſchen Dichtkunſt (Berl. 1879). — Die Poetik 
Lo e und der Schweizer, einander entgegengeſtellt von 
N itmaier Tübing. 1879), von F. Servaes: Bd. 60. 

u S. 13 u. 104. — Proben aus Gottſcheds und der 
Gene Schriften herausg. von Joh. Mr K Bd. 42. 
89. Drama und Theater: , Hein. Schmids 
ub des deutſchen Theaters (1025): TAG Bd. 1. 
Joh. Fr. Löwens Geſchichte des deutſchen et (1766) 
herausg. von Heinr. Stümcke (Berl. 1905). — Rob. Prölß, 
— eſaßte aaa der Ms € aufpielfunft von 
nfängen bis 1850 (Leipz. 1900). John Schikowsti, 

De Entwicklung der deutſchen Bühnenkunſt (Rein: 1905). — 

G. Belouin, De Gottsched à Lessing. Etudes sur — 
commencements du théatre moderne en Allem 
1724—1760 (Par. 1909). — Die deutſchen Wandertruppen i in 
ihrem Gegenſatz und ihrer Ausſöhnung mit der Literatur 
sa ud. Sende im 8. bis 10. Kapitel der „Lehr⸗ und 

Wanderjahre des deutſchen Schauspiels“ (Berl. 1882). — 


Komödi 
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Die wirre Überlieferung über Velten fichtete K. Heines 
Diſſertation (Halle 1887); dazu Wladislaus Nehring, Eine 
unbekannte Epiſode aus dem Leben Veltens: ZoglL Bd. 6, 
S. 1, und TAA Bd. 2, S. 56 (Litzmann). Die Velten⸗ 
Studie führte Heine fort: „Das Schauſpiel der deutſchen 
Wanderbühne vor Gottſched“ (Halle 1889); „Der Todes- 
fall Caroli XII.“ (Halle 1889). — Für Wien vgl. zu S. 210.— 
über bie ſpan., italien. und franz. Dramen ber Wandertrup⸗ 
pen: ZuglL Bd. 2, S. 165 u. 395 (Heine); Bd. 4, S. 1, und 
SwglL Bd. 1, S. 420 (Albert Deſſof). — Forſchungen „Zur 
Geſchichte des niederländiſchen und ſpaniſchen Dramas in 
Deutſchland“ von Jul. Schwering (Münſt. 1895); über Hol⸗ 
ländiſche Komödianten in Hamburg“ A Heitmüller: 
TAF Bd. 8. — Molieère: A. Elöſſer, Die älteſte deutſche 
Übersetzung Moliereſcher Luſtſpiele (Berl. 1893). — Cor⸗ 
neille: W. Creizenach, Die ältefte deutſche Überſetzung von 
Corneilles „Cid“: ZegLL Bd. 13, S. 199. K. H. Schmidt, 
Corneille und die deutſche Siteratur. Beitrag zur Geſchichte 
der deutſchen Corneilleüberſetzungen (Eßlingen 1909). — 
Racine: H. ühlin, Geſchichte der Racine⸗überſetzungen in 
der vorklaſſiſchen deutſchen Literatur (Schopfheim 1903). — 
Rich. Sexau, Der Tod im deutſchen Drama des 17. und 18. 
Jahrh.: U Heft 9. — Siegfr. Mauermann, Die Bühnen⸗ 
anweifungen im deutſchen Drama bis 1700: Pal Bd. 102. 

S. 91. Harlekin: Die in der Hamburgiſchen Drama⸗ 
turgie erwähnte Schutzſchrift Juſtus Möſers, „Harlekin 
oder Verteidigung des Grotesf-Stomijdjen^ mit dem Nach⸗ 
ſpiel „Harlekins Heirat oder die Tugend auf der Schau⸗ 
bühne“: Möſers Sämtl Werke, Bd. 9, S. 63 —136 (Berl. 
17611. — O. Drieſen, Der Urſprung des Harlekin. Ein 
kulturgeſchichtl. Problem: FM Bd. 25. X. Flock, Hanswurſt, 
ſeine Ahnen und Erben (Wien 1892). K. Reuling, Die 
komiſche Figur in den wichtigſten deutſchen Dramen bis zum 
Ende des 17. Jahrh. (Stuttg. 1890). W. Creizenach, Zur 
en CN des neueren deutſchen Luſtſpiels (Halle 1879). 

W^ Brudermord: Berth. Litzmann, Die Entſtehungs⸗ 
M b adu deutſchen Ma L M Bd. 1, 
L. Evans, Der rudermord, ſein 
Sable zu Shateſpeares Hamlet: TAF Bd. 19. — Ad. 
Winds, Hamlet auf der deutſchen Bühne bis zur Gegen⸗ 
wart: 77, Bd 12. Alex. v. Weilen, Hamlet auf der deut⸗ 
ſchen Bühne bis zur Gegenwart (Berl. 1908): Schriften der 
Shakeſpeare⸗Geſellſchaft, Bd. 3. 

S. 92. J. J. Olivier, Comédiens francais dans les 
cours d'Allemagne au 18. siècle (Par. 1904). — Ita⸗ 
lieniſche, franzöſiſche und deutſche Schauſpieler am baye⸗ 
riſchen Hofe, von K. Trautmann: JbM Bd. 1, S. 193; 
Bd. 2, S. 185; Bd. 3, S. 259. — Moritz Fürſtenau, Zur 
Geſchichte der Muſit und des Theaters am Hofe zu Dres⸗ 
den (Dresd. 1861—62, 2 Bde.). 

S. 93. Weiſe: Vgl. zu S. 52. Bäueriſcher Machiavell 
u. Böſe Katharine herausg. von L. Fulda: K Bd. 39. 
Bauernkomödie von Tobias und der Schwalbe: Bibliothek 
deutſcher Kurioſa, Bd. 5 (Berl. 1882). Weiſes Dramen 

eras“ und „Ulvilda“ herausg. von Wolf v. Un⸗ 
werth (Brest. 1914): Vogts Germaniſtiſche Abhandlungen, 
Heft 46. Maſaniello herausg. von Rob. Petſch: Nar Nr. 
216. — Zum „Niederländiſchen Bauern“ vgl. Alex. v. Wei⸗ 
len, Shakeſpeares Vorſpiel zu „Der Widerſpenſtigen Zäh⸗ 
mung“ (Frankf. 188). J. F. Gaßner, Die Geſchichte von 
dem träumenden Bauern als dramatiſche Fabel (Wien 
1903). P. Bum, Die Geſchichte vom träumenden Bauern 
in der Weltliteratur (Teſchen 1908). — Herm. Palm, Bei⸗ 
träge, S. 37—83 (Bresl. 1877). — Ernſt H. Kornemann, 
Weiſe als Dramatiter (Marb. 1853). Curt Guido Glaß, 
Weiſes Verdienſte um die Entwickelung des deutſchen Dra⸗ 
mas Gaz og o. J. als Diſſertation und Bautzen 1876 als 
Program h. Gärtner, Die (ee chultomödie 
von Chr. "Reife (Zittau 1903). — A. Heß, Weiſes hiſto⸗ 
riſche Dramen und ihre Que Moſtock 1893). — K. Le⸗ 
vinſtein, Weiſe und Moliere, eine Studie zur Entwickelungs⸗ 
ei Ge dé deutſchen Luſtſpiels (Berl. 1899). — Alfred 
Die Peter Squenz-Komödien: Die dramatiſchen 
Bearbeitung en ber Pyramus⸗Thisbe⸗Sage in Deutſchland 
tm 16. ink 17. Jahrh. (Schkeuditz 1909). 
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S. 94. Jeſuitendrama: K. v. Reinhardſtöttner, Zur Ge⸗ 
ſchichte des Jeſuitendramas in München: JbM Bd. 3, S. 
53—176.— P. Bahlmann, Das Jeſuitendrama der nieder⸗ 
rheiniſchen Ordensprovinz: 15. Beiheft zum Zentralblatt 
für Bibliotheksweſen (Leivz. 1896). Gg. Lühr, Vierund⸗ 
zwanzig Jeſuitendramen der litauiſchen Ordensprovinz: Alt⸗ 
preußiſche Monatsſchrift, Sonderdruck aus Bd. 38, Heft 12 
(Königsb. 1901). — Mephiſtopheles, Don Juan und 
Romeo im Jeſuitendrama, von Jak. Zeidler: ZvgL.L Bd. 6, 
S. 464; Bd. 9, S. 88; SiegLL Bd. 2, S. 1. — Geno ve va: 
Bruno Golz, Pfalzgräfin Genoveva in der deutſchen Dich⸗ 
tung, ©. 15—44 (Leipz. 1897). — Val zu ©. 25 (Harring). 

S. 95. Oper: Joh. Bolte, Die Singſpiele der engliſchen 
Komödianten und ihrer Nachfolger in Deutſchland, Holland 
und Skandinavien: 77,F Bd. 7. — H. M. Schletterer, Das 
deutſche Singſpiel von ſeinen erſten Anfängen bis auf die 
neueſte Zeit (Augsb. 1869). — Händels Hamburger Tätige 
keit iſt in „Händels Lebensbeſchreibung“ durch ſeinen Amts⸗ 
genoſſen und Rivalen Joh. Mattheſon (amb. 1761 native 
lich beſonders berückſichtigt. Fr. b niin. d F. Händel 
(Leipz. 1858 —87, 3 Bde.) und AdB Bd. 12, S. 777. — 
G. G. Gervinus, Händel und Shakeſpeare (Leipz. 1868). 

S. 96. Oratorium: O. Wangemann, Geſchichte des 
Oratoriums (3. Aufl., Leipz. 1882). — Überblick über die 
Oratoriumdichtungen gab 1887 Fr. Zarucke, Chr. Reuter 
als Paſſionsdichter: Berichte der ſächſiſchen Geſellſchaft der 
et ae zu Leipzig, S. 306—368. 

Bach: Philipp Spitta, Bach (Leipz. 1873-80, 

2852 Albert Schweitzer, Bach (Leipz. 1908). déi Wolf⸗ 
rum: Ar Bd. 13. Rich. Batka: Reclam Nr. 3070. — K. 
x Glaſenapp, Von Wagner zu Bach (Riga 1885). — 
von Bojanowsti, Das Weimar Bachs (Weim. 1909). 

S. 97. Neuber: Fr. J. v. Reden⸗Esbeck hat in „Karo⸗ 
line Neuber und ihre Zeitgenoſſen“ (Leipz. 1881) gutes 
Material leider ſchlecht verarbeitet. — Karoline Neuber in 
Braunſchweig, von K. Schüddekopf: Sonderdruck aus dem 
Braunſchweiger Jb 1902, — Briefwechſel des Ehepaares 
Neuber mit Gottſched in Danzels „Gottſched und A: 
Zeit“ (ſ. zu S. 83), S. 127—175. — Zwei deutſche V 
ſpiele der Neuberin von 1734 und 1737: DLD Nr. 63 ie 
Archiv Bd. 10, S. 459; Gedicht an Graf Brühl: VLG 
Bd. 5, S. 51. — Ein Berjeicnis ihrer Dichtungen gibt bie 
Eng g zu DLD Nr. 6 

. 97. Gottſcheds gie Reclam Nr. 2097. — Cato 
und ) Gato-Barodie herausg. von Joh. Crüger K Bd. 42. — 
Ad. Hegnauer, Der Einfluß von Addiſons Cato auf die 
dramat. Lit. Englands und des Kontinents. Beitrag zur 
Theatergeſch. der Zopfzeit (Hamb. 1912). 

S. 98. Grimm: Gg. Rubenſohn, Die ,, Correspondence 
littéraire“ unter Freih. M. Grimm u. Heinr. Meiſter 1753 
bis 1793 (Berl. 1917). 

S. 99. Noſt: Das Vorſpiel: DLD Nr. 142. — Guſt. 
Wahl, Johann Chriſtian Roſt (Leipz. 1902). 

S. 99. Schönemann und ſeine E haufbielergefelligaft, 
Don Seng Devrient: ZAF Bd. 11. 

S. 99. Die Schweizer: Sorgfältige Bodmer - SBiblip- 
graphie bei Bächtold, j. ©. 312. W. Wackernagel, Die Ver⸗ 
dienſte der Schweizer um bie deutſche Lit. (Baſ. 1833). Jak. 
Bächtold, Die Verdienſte der Züricher um die deutſche Pi ilo= 
logie und Lit.⸗Geſch.; Literariſche Bilder aus Zürichs 
gangenheit: Kleine Schriften, S. 61 u. 103 rauenf. 1899).— 
Proben aus Bodmers und Breitingers herausg. 
von Joh. Crüger: K Bd. 42. vers ber Mah⸗ 
lern, Teil 1; „Ehrontt der Gefeilfchaft der Mahler“: Biblio⸗ 
thek Älterer Schriftwerke ber deutſchen Schweiz, Serie 2, 
Heft 2 u. 1, herausg. von Th. Vetter (Frauenf. 1891 u. 
1887); dazu Th. Vetter, Der Spektator als Quelle der 
Diskurſe (Frauenf. 1887). — Bodmers Vier kritiſche 
Gedichte, eine Art von Lit.⸗Geſch. in Verſen, und ſeine 
Übertragung der W Perſer auf Karl von Bur⸗ 
gund: DLD Nr. 1 Bodmers Tagebuch 1752—62 
herausg. von gier ge ee der geſchichts⸗ 


ec Geſellſchaft der Schweiz (Zür. 1891, S. 190— 
). — „Briefe berühmter und edler Deutſchen an Bod⸗ 
Sec veröffentlichte Gotth. Fr. Stäudlin (Stuttg. 1794). 


dew e 


Schlegel, Zachariä) herausg. von‘ 


Briefe von Joh. Gg. Schultheß an Bodmer: Züricher Ta⸗ 
ſchenbuch für 1894. „Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer, 
Geßner“ (Zür. 1804). Briefwechſel Bodmers mit Eberhard 
Freih. v. Gemmingen: Zit-Ver Bd. 19. — In der „Denk⸗ 
ſchrift zum 200. Geburtstag Bodmers“ (Zür. 1900; mit 
Bibliographie von Th. Vetter) ſind ſeine politiſchen Schau⸗ 
ſpiele von Guſt. Tobler, iſt ſein Verhältnis zur engliſchen, 
franzöſiſchen, italieniſchen Lit. von Th. Vetter, L. Betz, Leone 
Donati unterſucht. — Über Bodmers Anteil an Obereits 
Entdeckung und Myllers Ausgabe der Nibelungen Joh. 
Crüger (Frankf. 1883 u. 1884, 2 Hefte). 

S. 101. über die älteſten Verdeutſchungen Miltons 
oh. Bolte: ZegLL VV Bd. 1, S. 426; über Bodmers 
Uberſetzungen (Gutt, Jenny, Miltons verlorenes Paradies 

in der deutſchen Lit. des 18. Jahrh. (St. Gallen 1890). 
Haus Bodmer, Die Anfänge des Zürcherſchen Milton: Stu⸗ 
dien zur Lit.⸗Geſch. für Mich. Bernays, S. 177 (Hamb. 1893). 

S. 102. Kunſtlehre: ſ. oben zu S. 88. Herm. Sei 
Geſchichte der Stitbetit in Deutſchland (Münch. 1868): Ge⸗ 
ſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland, Bd. 7. Heinr. 
v. Stein, Die Entſtehung der neueren Aſthetik (Stuttg. 1886). 
Fr. Braitmaier, Geſchichte der poetiſchen Theorie und Kritit 


von den Diskurſen der Maler bis auf Leſſing (Frauenf. 


1888/89, 2 Bde.). Derſelbe, Über die 

und Virgils von C. Scaliger bis itr 
Rud. Hildebrand, (et in Anwendung auf we Schöne, 
89635 ein Snuptitii innerer Sit.-Gejd).: ZfdU Bd. 6, 
S. 665 — Hildebrands Beiträge zum deutſchen Unterricht, 
S. 314 (Leipz. 1897). R. Veroſta, Der Phantaſiebegriff 
bei den Schweizern Bodmer und Breitinger (Wien 1908, 
ST — Manfred Schenker, Charles Batteux und ſeine 
Nacha mungstheorie in Deutſchland: UNF Bd. 2. 

S. 103. Baumgarten: Neudruck von Baumgartens 
Meditationes bejorgte Benedetto Croce (Neapel 1900). — 
Ernſt Bergmann, Die Begründung der deutſchen Aſthetik 
durch Baumgarten und Gg. Fr. Meier mit Briefen Meiers 

Leipz. 1911). 

S. 104. Borck: Walt. Pätow, Die erſte metriſche deutſche 
Shakeſpeare⸗überſetzung in ihrer Stellung zu ihrer Lite⸗ 
raturperiode (Roſt. 1892). — Marie Joachimi⸗Dege, Deutſche 
cm queen m d 18. Jahrh. und im Zeitalter der 
Romantik: U Heft 12 e 

S. 104. Wurmſamen. Sechs poetiice i 
D den 9 TAS, herausg. von Gg. 3 ti 
(Leipz. 1 


5. Die mann Schule und bie Anakreontik. 
S. 105 —129. 


S. 105. Leipzig: Gg. Witkowski, Geſchichte des litera⸗ 
riſchen Lebens in Leipzig (Leipz. 1909). 

S. 105. Johann Elias Schlegel: Werte (Kopenh. u. 
Hein, 1761—70, 5 Bde.); äſthetiſche und dramaturgiſche 
Schriften mit ausgedehnten Nachweiſen der franzöſiſchen 
Soa aote. von Joh. b. Antoniewicz: DLD Nr. 26. — 

end ss J. E. Schlegel (Berl. 1889). Joh. Rentſch, 
Trauerſpieldichter, mit 150 en 1990 
er? feines Verhältn 


erhältniſſes zu X^ rr (Leipz. 1890 
ër oos Schlegels 
„Stummer Schönhei tog m. 


Mühleiſen, e ee 

S. 108. Holberg tmb eade, pt enther: 

po Schaubühne, Bd. 1, ©. 74—123 SE 
S. 108. Hamburgiſche Dramatiker zur Zeit Gottji 

u. ihre Beziehungen zu ihm, von Ferd. Heitmüller Gro 
1891). — Ühlich: Monographie von Ferd. S ee 
In Bd. 8. — Bookesbeutel: DLD Nr. 

S. 109. Frau Gottſched: ſ. zu S. 85. 

S. 109. Marivaux: Viktor Golubew, Marivaux' — 4 
We in deutſchen — des 18. Jahrh. (Heideld 


904). 
S. 110. Krüger: W. Wittetindt, Joh. Chriſtian Krü⸗ 


* epum Cramer, 
S. 111. Beluſti fan Gi En Beitrag 
©. eluſtigungen: tanz n ag 

zur Journalistik des 18. Jahrh.: P d. 18. 


"d Homers 
g. 1886). 


ger (Berl. 1898). 


S. 110. Bremer Beiträger 


Schriftennachweiſe. 


| wiſenſchaftiche Werke (Berl. 1841, 4 Bde.); 
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S. 111. Braunſchweigs d gg 1745—1800, 
von K. G. W. Schiller (Wolfenb. 1 
S. 112. Cramer: Ad. Blümcke, die zur Kenntnis 
der Syrit Cramers (Greifsw. 1910). 

S. 112. Adolf Schlegel: Hugo Bieler, Schlegels poe⸗ 
uſche Theorie in 1 — hiſtoriſchen Zuſammenhange unter⸗ 
ſucht: Tal Bd. 

S. 112. Genen Nachtgedanken und ihr Einfluß auf 
die deutſche Literatur, von Joh. Barnſtorff (Bamb. 1895). 
John L. Kind, Youn . in Germany: StC Bd. 2, Heft 3. 

S. 112. Zachari Poetiſche Schriften (Braunſchw. 
1763 —65, 9 Bde.); hinterlaſſene Schriften mit Lebens⸗ 
beſchreibung von Joh. Joach. Eſchenburg (Braunſchw. 1781); 
Rz polemiſche Gedichte von 1754/55: DLD Nr. 127. Der 

enommiſt: MV Nr. 173. — Hans Zimmer, Zachariä und 
jein Renommiſt (Leipz. 1892). — Eri Petzet, Die * ue 
e des popeſchen Lockenraubes: ZuglL Bd. 4, 
©. 409. — Paul Zimmermann, Zachariä in Ger? Con 
olfenb. 1896). — O. H. Kirchgeorg, Zachariäs dichteriſche 

twicklung (Greifsw. 1904). 

S. 114 und S. 115. Rabener und Liscow, von P. Richter 
DM 1884). — Rabeners ſämtliche Werke (mit Briefen) 

usg. von Ernſt Ortlepp (Stuttg. 1839, 4 Bde.). — 

W. Hartung, Die deutſchen moraliſchen Wochenſchriften als 

Vorbild Rabeners (Halle 1911). — Berth. Litzmann, Lis⸗ 
er” x dé? literariſchen Laufbahn (Hamb. 1883). 

Käſtners geſamte poetiſche und H ſchön⸗ 

Auswahl von 

v men K Bd. 73. — K. Seier, Stüjtuer$ Epigramme: 

7 

S. 117. Gellert: Beſte Ausgabe der zuerſt zwiſchen 1769 
und 1774 zuſammengeſtellten „Sämtlichen Schriften“ von 
Jul. L. Klee (Berl. 1867, 10 Bde.). Fabeln und geiſtliche 
Dichtungen herausg. von F. Muncker: K Bd. 43. Fabeln, 
Erzählungen, geiſtliche Lieder und moraliſche Gedichte her⸗ 
ausg. von Alb. Lindner (Hempel). Dichtungen mit Pro⸗ 
ben aus den Moraliſchen Vorleſungen und Briefen herausg. 
von Es Schullerus: MET. Fabeln und Erzählungen: MV 
Nr. 231—233. — Gellerts Leben ſchrieb jein Freund Joh. 
A. Cramer (Leipz. 1774). — Walter Eiermann, Gellerts 
Briefſtil (Leipz. 1912): ege 23. d 1991): über 
Gellerts von Hugo (Marb. 1891); über 
bie Fabeln und 3 von es: Ellinger (Berl. 1895); 
Quellenſtudien zu den Fabeln und Erzählungen bon R. 
Nedden 3. 1899). — Matthäu proceed Gel⸗ 
lert als Liederdichter und die katholiſchen Geſangbücher: 
FF Bd. 1, Heft 1. — Gellerts Luſtſpiele unterſucht von 
Woldemar Haynel (Emden 1896); als „Beitrag zur Ent⸗ 
A des deutſchen Luſtſpiels“ von J. Coym: 

Pal Bd. 2, auf ihre u, ^ von Th. Dobbmaun (Frei⸗ 
burg 1901). Roman ſ. zu ©. 155. 

S. 119. Fabel: Leſſing, Fabeln nebſt Abhandlungen 
mit dieſer Dichtungsart verwandten SN (1759): F. 
Munckers Ausgabe, Bd. 7, S. 413 (Stuttg. 1891). Dazu 
A. Aud Kritiſche Darſtellung ber Leſſingiſchen Lehre von 

= m (Halle 1891). A. E. Zeigen Leſſings Stellung 

EA. 1893). — O. Weddigen, Das Weſen 
— die Theorie der Fabel und ihre Hauptvertreter in 
Deu e (Leipz. 1893). — "AN aus Zihtiwers 
und Pfeffels Fabeln: K Bd. 7 
nakreontik: Scheier und preußiſch pa⸗ 
triotiſche Loriter ee Glen, Uz, Chr. E. b. Kleiſt, 
Ramler, Karſchin): Pomeznys Buch 
„Grazie und Grazien in der — it. des 18. Jahrh.“ 
(Hamb. 1900) ijt völlig unbrauchbar. — Gg. Witkowsti, 
Die Vorläufer der anakreontiſchen Dichtung in Deutſchland: 
ZuglL Bd. 3, €. 1— 23. Albert Pic, eil? den deut⸗ 
ſchen Anatreontitern des 18. ei? LL Bd. 7, S. 45; 


Bd. 9, S. 22. Fr. — E che anatreontiſche 
Dichtung des 18. Jahrh. Sy iehungen zur franzöſi⸗ 
ſchen und zur antiken Kin (Cha Eis 1907). 

tertreis: Pyra- Langes „Freund⸗ 


. 121. Halleſcher D 

E Lieder“: DLD Nr. 22; „Sammlung pem E 
ndſchaftlicher Briefe“ (Halle 176970, 2 Bde.. 

Waniek, Pyra und ſein Einfluß auf die deutſche Lit. gr 

18. Jahrh. (Leipz. 1882). — Rich. Fiſch, Generalmajor Stille 


Vogt und Koch, Deutſche 8 4. Aufl., Bd. (I. 21 


(Gönner Langes) und Friedrich der Große contra Leſſing 
(Berl. 1885). 

S. 124. Götz: Gedichte von 1745—65 in urſprünglicher 
Geſtalt: DLD Nr. 42; Briefe von und an Göß herausg. 
von K. Schüddekopf (Wolfenb. 1893). — Heinr. Hahn, J. 

N. Götz (Birkenf. 1889). — Urteil Friedrichs d. Gr. über 
Götz: Archiv Bd. 11, S. 353. 

. 194. 1: Sämtliche poetiſche Werle: DLD Nr. 33 
bis 38. — Briefwechſel mit Weiße: Stuttgarter Morgen⸗ 
blatt 1840, Nr. 282—301, mit Gleim: Zit-Ver Bd. 218; 
Briefe an einen Freund Größner] herausg. von Aug. Henne⸗ 
berger (Leipz. 1866). — Henriette Feuerbach, Uz und Cronegk. 
nn Hanf ai ipi. 1866), ©.1—83, S. 145—193. 

Erich P. Uz' „Sieg des Liebesgottes“; Der Einfluß 
der SE und Horazens auf 113; Das ide ys 
lingsmetrum: Zoll Bd. 4, ©. 424; Bd. 
33b. 10, €. 293. 

S. 125. Gleim: W. Körtes m abe ber Yves e 
Werke“, Halberſtadt 1812—13 (8 .) und 1841 
vollſtändig noch genau. — Bri c mit Jacobi Gerl. 
1768); mit Kleiſt und Leſſing er zu S. 127 und ©. 149; 
mit Heinſe herausg. von K. Schüddekopf (Weim. 1894/95, 

Bde.); mit Ramler: Zit-Ver Bd. 242 u. 244; mit 113: 


Lit-Ver Bd. 218; mit Wieland: Archiv Bd. 5, S. 191; . 


Briefe an Joh. Ad. Schlegel: Archiv Bd. 4, S. 9. — 
v. Kozlowski, Gleim und die Klaſſiker Goethe, Schiller, 
Herder (Halle 1906). — Günther Koch, Gleims ſcherzhafte 
Lieder und die ſogenannten Anakreonteen (Jena 1894); 
Gleim als Anakreonüberſetzer und ſeine franzöſiſchen Vor⸗ 
lagen: StvgLL Bd. 4, S. 265. — Ramlers lateiniſche Über⸗ 
ſetzungen aus dE ſcherzhaften Liedern herausg. von 
Albert Pick: ZuglL Bd. 14, S. 330. — Vgl. auch S. 200. 
S. 127. Kleiſt: Wiederherſtellung des von Ramler ge⸗ 
änderten Wortlautes beſorgte Aug. Sauer 1881 für die 
Hempelſche Ausgabe der Werke und der Briefe von und an 
S.. (3 Bde.); — . über me Tod: en d, 
quet, 
De E. Kë bin . 52 0 ı Les 
Littérature Allemande, S. 3—72 (Par. 1902). — über 
Kisfaludys 1 XX VM des Trauerſpiels Se⸗ 
neta: ZuglL Bd. 5, S. 406 


II. Von Klopſtocks Hervortreten bis zu 
Herders „Fragmenten“. 
S. 130 — 225. 


Wilh. Oncken, Das Zeitalter Friedrichs des Großen 
(Berl. 1881— 82, 2 Bde). Herm. Hettner, Das Zeitalter 
Friedrichs des Großen 2 Aufl., Braunſchw. 1893). 

S. 131. Voltaires für die deutſche Literatur ſo bedent⸗ 
ſame Stellung zu Shateſpeare hat vorurteilsfrei und zu⸗ 
treffend behandelt Heinr. Morf, Die Cäſartragödien Kor 
taires und Chatefpeares: „Aus Dichtung und Sprache der 


Romanen“ (Straßb. 1903). 
S. 133. Rouſſeau: Rich. Feſter, Rouſſeau und die deutſche 
Geſchichtsphiloſophie. Ein Beitrag zur BR des deut⸗ 


ſchen Idealismus (Stuttg. 1890). 


1. Alopſtoc und die Anfünge Zeffings. 
S. 184—197. 


S. 134. Klopſtock ſelber begann bei Göſchen 1798 eine 
Ausgabe ſeiner „Werke“, die 1809 mit Bd. 7 abſchloß; voll⸗ 
ſtändiger Leipzig 1854/55, 10 Bde. Ergänzung * die 
als Bd. 13 —18 der „ ‚Sämtl. Werke“ bezeichneten „si 
ps often und äſthetiſchen Egeln 

durch A. L. Back und A. R. C. Spindler (Leipz., Fleiſcher, 
1830). Dazu C. A. H. Clodius, CHE aus a 
8 wie und übrigen Papieren“ (Leipz. 
1821, 2 Bde.) und Herm. Schmidlin, „Klopſtocks ſämtl. 
Werte ergänzt“ (Stuttg. 1839/40, 3 Bde.). Zu empfehlen 
Rich. Hamels vierbändige Auswahl: K Bd. 46—48 mit 


Sokrates in der Lit. des 18. Jahrh. 


Schriftennachweiſe. 


dem ganzen, reich erklärten Meſſias, guter Auswahl der 
Oden, geiſtlichen Liedern, Epigrammen, Hermanns Schlacht 
mit Erläuterungen. Geſänge des Meſſias und Oden ſchon 
in K. Fr. Cramers ſeltſamer Lebensſchilderung „Klopſtock. 
Er und über ihn“ (1780—92, 5 Bde.) ausgelegt. — Meſ⸗ 
ſias: Die erſten drei Geſänge in älteſter Geſtalt: DLD 
Nr. 11 und in Hamels Ausgabe (j. oben); textgeſchichtliche 
und ſachliche Beigaben zum Meſſias in Hamels „Klop⸗ 
ſtock⸗Studien“ (Roſtock 1879/80, 3 Hefte). — F. Häbler, 
Milton und Klopſtock (Reichenberg i. B. 1893—95, 3 Hefte). 
Hans Wöhlert, Das Weltbild in Klopſtocks Meſſias: Bst 
Heft 14. — Oden: Kritiſche Geſamtausgabe von F. Muncker 
(Stuttg. 1889, 2 Bde.). Auswahl mit Erläuterungen von 
Heinr. Düntzer (3. Aufl., Leipz. 1887). Oden der Leip⸗ 
ziger Periode und Wingolf herausg. von Jaro Pawel 
(Wien 1880 u. 1882). Geſamterklärung zu den Oden 
ec Dinger (2. Aufl., Leipz. 1878). Erich Schmidt, Bei⸗ 
ge zur 
Bd. 39. Der Lehrling der Griechen tert von M. 
Koch: Feſtſchrift zu Rud. Hildebrands 70. Geb 
1894). — Briefe bei Back⸗Spindler, Clodius und 
lin a. a. O. „Klopſtoc und ſeine Freunde“ (Briefe: Fa⸗ 
milie, Gleim, Fanny, Meta) herausg. von Klamer Schmidt 
(Halberſt. 1810, 2 Bde.). Briefe von und an Klopſtock 
herausg. von J. M. Lappenberg (Braunſchw. 1887). Brief⸗ 
wechſel mit ſeinem Verleger Hemmerde: Archiv Bd 12, 
S. 225; Briefe an Gleim u. a.: V.LG Bd. 1, S. 255, und 
Bd. 2, S. 121. — Biographie. F. Muncker, „Klopſtock. 
Gejcichte feines Lebens und Ge Schriften“ (Stuttg. 1888; 
lie Aufl., Berl. 1900). — €. Baillv, „Etude sur la vie 
et les euvres de Klopstock“ Ke 1888). — Durch frische 
Unmittelbarkeit eines Augenzeugen —— „Klopſtock“ 
in H. P. Sturz’ „Schriften“, Bd. 1, S. 180 (Leipz. 1779) — 
Dad. Fr. Strauß’ „Klopſtocks Juzendgeſchichte“ und , KI 
jud) beim badiſchen Markgrafen“: Strauß’ Geſ. S ri Den, 
Bd. 10, &.1—173 (Bonn 1878).— Verhältnis zu Leſſing: 
. Munder nft. 1880); zu Goethe: O. Lyon (Leipz. 
882); zu Muſitern: Osw. Koller (Kremſier 1889). — 
Giufeppe Bologna, D'aleuni Relazioni tra il Klopstok 
e i Poeti Italiani (Florenz 1906). 
€. 138. Sokrates: Emil Brenning, Die Geſtalt des 


Ad. Harnack, Sokrates und die alte Kirche (Gießen 1901). 
S. 141. Schönaich: Ad. Stern, Beiträge zur Lit.⸗Geſch. 
des 17. und 18. Jahrh., S. 95—127 (Leipz. 1893). O. Las 
dendorf, Chriſtoph Otto von Schönaich, Beiträge zur Kennt⸗ 
nis ſeines Lebens und ſeiner Schriften (Leipz. 1897). Gottl. 
Krane, gen Schönaich 2 ber Oſtpreuße Scheffner: 
IL Bd. 10, S. 453; Bd. 11, S. 77. — Wie Schönaich 
1754 Klop odé ipra liche An im „Neologiſchen 
Wörterbuch“: DLD Nr. 70-81, zur Fr Pe Fu Le 
b bat Eugen Reichel im „Kleinen Gi 
Gottſcheds Neuerungen zu deſſen Lob vc Be. 
1902). 

S. 143. Klopſtocks geiſtliche Lieder: Matthäus Schnei⸗ 
derwirth, Klopſtock als Liederdichter und die katholiſchen 
rn FF $8b. 1, Heft 1. 

ns 140. Nowe: Th. Vetter, Die göttliche Rowe (Zürich 
18! 

e 147. n Schlacht: R. Fiſcher, Der Chor 
im beutj rama von Klopſtocks sſchlacht bis 
Lä uft, IL. Zeil 8 1917). 

Gel ik: Oskar Th. Scheibner, über 


Stan Gelehrtenrepudlit Gab. 1874) 

S. 149. SE Bibliographie er F. Muncker: 
Gast. Aufl., Dresd. 1910/11), Bd. 4, S. 303—473. — 
Werke: Die 1771 von Leſſing begonnene Sammlung „Ver⸗ 
miſchte Schriften“ vollendete Bruder Karl Bel, 1294, als 

„Sämtliche Schriften“, mit Brieſwechſel (Berl. 17 
Em .). — K. Lachmanns Ausgabe (Berl. 1853— 57, 13 
Bde.); reich vermehrt durch F. Muncker in der 3. Auflage 


(erjt Stuttg., dann Leipz., zuletzt Berl. und Leipz. 1886— ' 
1918, 22 


be.) mit allen Briefen von und an Leſſing. — 
Leſſings Werte, herausg. bon M. ee (Stuttg. 1886, 
3 Bde.); von Gg. Witkowski: MXI (7 Bde.). — Bio⸗ 
graphie: Karl Leſſings Leben ſeines Bruders (Berl. 1793): 


zur Kenntnis der Klopſtockiſchen Jugen (not. QF 


en 1899). — , 


Reclam Nr. 2408. Th. W. Danzel⸗Guhrauers grundlegen⸗ 
des, noch keineswegs veraltetes Werk „Leſſing, ſein Leben 
und ſeine Werke“ (Leipz⸗ 1849 — 53, 2 Bde.). — Erich 
Schmidt, „Leſſing. Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner 
Schriften“ (2. Aufl., Berl. 1899, 2 Bde.). — Gegen Schmidt 
und Leſſing gerichtet Ad. Bartels, Leſſing und die Juden 
„Dresd. 1918). — Emil Grucker, Lessing (Par. 1886). — 
R. M. Werner, Leſſing (Leipz. 1908), knappe, doch ausgezeich⸗ 
nete Darſtellung. — Arend Buchholtz, Geſchichte der Familie 
Leſſiug (Berl. 1909, 2 Bde.). — Joh. Gottlob Schumann, 
Leſſings Schuljahre (Trier 1884). — E. Kundt, Leſſing und 
der Buchhandel (Heidelb. 1907). — Gideon Spider, Leſſings 
Weltanſchauung (Leipz. 1883). — Chr. Schrempf, Leſſing 
als Philoſoph (Stuttg. 1906). — Trefflichſte Geſamtcharak⸗ 
teriſtik bei W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, 
S. 1—136 (5. Aufl., Berl. 1916). — Guſtav Kettner, Leſ⸗ 
ſings Dramen im Lichte ihrer und unferer Zeit (Berl. 1904). 
— Von den in Heinr. Bulthaupts Dramaturgie des Schau⸗ 
ſpiels, Bd. 1, S. 1—77 (10. Aufl., Oldenb. 1904), behan⸗ 
delten Dramen (Sara, Minna, Emilia, Nathan) wurden 
die drei letzten auch von Heinr. Düntzer mit Erläuterungen 
verſehen, mit Einleitung „Leſſing als dramatiſcher Dichter“ 
Leipz. 1883—95, 6 Hefte). — Aug. Lehmann, Forſchungen 
über Leſſings Sprache (Braunſchw. 1875). — Gehäſſige 
Schmähſchrift, doch reich an Quellennachweiſen, iſt Paul 
Albrecht, Leſſings Plagiate (Hamb. 1890/91, 6 Hefte). — 
Jul. W. Braun, Leſſing im Urteile ſeiner Zeitgenoſſen (Berl. 
1844-97, 3 Bde.). — Hans Kinkel, Leſſings Dramen in 
Frankreich (Darmſt. 1908). — E. Maddalena, Lessing e 
l'Italia (Nom 1904). 

S. 150. Juden: Herbert Carrington, Die Figur des 
Inden in der dramatiſchen Lit. des 18. Jahrh. (Heidelb. 
1897). Ostar Frankl, Der Jude in den deutſchen Dichtun⸗ 
gen des 15., 16., 17. Jahrh. (Leipz. 1905). 

S. 151 und S. 153. Nicolai und Mendelsſohn: Leſſings 
Jugendfreunde, herausg. von Jak. Minor: K Bd. 72/73 
(Nicolais „Abhandlung vom Trauerſpiel“ und Werther⸗ 
Parodieen, Brawes „Brutus “); ſ. auch zu S. 165. — 
Nicolais Leben und literariſcher Nachlaß herausg. von L. 
F. G. von Göckingk (Berl. 1820). Briefe über den 
itzigen Zuſtand und der Kleine feyne Almanach: 
NarB Heft 3 und Heft 1. Dazu K. Cleve, Nicolais feiner 
kleiner Almanach, ein Beitrag zur Geſchichte der Würdigung 
des Voltsliedes (Schwedt 1895). — Geblers und Nicolais 
Briefwechſel herausg. von Rich. M. Werner (Berl. 1888). — 
Nich. Schwinger, Nicolais Sebaldus Nothanker, ein 
Beitrag zur Geſchichte der Aufklärung (Weim. 1897). — 
F. Muncker, Ein Berliner über München: JbM Bd. 1, 
S. 173. W. Sommerfeld, Nicolai und der „Sturm und 
Drang“ (München 1917). — Mendelsſohns geſam⸗ 
melte Schriften (Leipz. 1843 — 45, 7 Bde.). Phädon fer- 
ausg. von J. Minor: K Bd. 73. MV Nr. 528/29. — 
Ungedrucktes und Unbekanntes von und über Mendelsſohn 
herausg. von M. Kayjerling (Leipz. 1883). — Th. W. 
Danzel, Mendelsſohn: Geſammelte Aufſätze, S. 85—98 
(Leipz. 1855). — L. Goldſtein, Mendelsſohn und die deutſche 
Aſthetik (Königsb. 1904). 

S. 153. Leſſings überſetzungen aus dem Franzöſiſchen 
Friedrichs des Großen und Voltaires herausg. von Erich 
Schmidt (Berl. 1892). 

S. 155. Anfänge bürgerlicher Dichtung. Grundlegende 
Unterfuchung in Danzels Leſſing, Bd. 1, €. 287. Über Güte 
wirkung Richardſons Erich Schmidt, Richardſon, Rouſſeau 
und Goethe (Leipz. 1875). — Richardſons Clariſſa. Ein 
Roman in Briefen. Auswahl von W. Meißner (Berl. 
1908). — W. Dibelius, Engliſche Romankunſt. Die Tech⸗ 
nit des engliſchen Romans im 18. und zu Anfang des 19. 
Jahrh.: Pal Bd. 92 — Eliſab. Kretſchmer, Gellert als 
Romanſchriftſteller (Bresl. 1902). — Unter Einfluß der 
„Sara Sampſon“ ſtehende erſte deutſche Verſuche im 


bürgerlichen Drama behandelt Aug. Sauer „Joachim W. 


v. Brawe, der Schüler Leſſings“: C Bd. 40. John Block, 
Leſſing und das bürgerliche Trauerſpiel: yu Bd. 18, 
S. 225 f. Einſeitig und oberflächlich ijt Art. Elöſſer, Das 
bürgerliche Drama, ſeine Geſchichte im 18. und 19. Jahrh. 
(Berl. 1898). , 
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2. Die Literatur wührend und am Schluſſe des 


Siebenjührigen Krieges. — £effings letzte Rümpfe. 
S. 157 186. 


S. 157. Friedrich der Große: Auswahl aus Schriften 
und Briefen herausg. von Fr. Lienhard: BWS; MV Nr. 
796/97. — Heinr. Pröhle, Friedrich und die deutſche Lit. 
(2. Ausg., Berl. 1878). Heinr. Rückert, Friedrich und die 
deutſche Lit.: Kleinere Schriften, Bd. 1, S. 244 (Weim. 
1877). Gg. Winter, Die Bedeutung Friedrichs, insbeſ. ſein 
Verhältnis zur deutſchen Nationallit.: Nord und Süd, 
Januarheft 1892. K. Biedermann, Friedrich und ſein Ver⸗ 
hältnis zur Entwickelung des deutſchen Geiſteslebens (Braun⸗ 
ſchweig 1859). L. Bernhard, Über den Einfluß Friedrichs 


auf die deutſche Lit. (Königsb. 1870, Progr.). Dan. Ja⸗ 


coby, Friedrich und die deutſche Lit. (Baſel 1875). F. Muncker, 


RN E LES 


Friedrich und die deutſche Lit.: Beilage zur Münchner All⸗ 


gemeinen Zeitung, 1882, Nr. 36—40. Gottlieb Krauſe, 
Friedrichs Stellung zur deutſchen Lit. und zu den deutſchen 
Dichtern (Königsb. 1884, Progr.). Alfr. Schöne, Friedrich 
und ſeine Stellung zur deutſchen Lit. Götting. 1884). Rich. 
Jul. George, Friedrich und die deutſche Lit.: Deutſche Buch⸗ 
händlerakademie 1885, Nr. 10. Arnold E. Berger, Fried⸗ 
rich und die deutſche Lit. (Bonn 1890). P. Sſymank, Friedrich 
und das deutſche Schrifttum: Zyd U Bd. 16, S. 324. — Gg. 
Brandes, Voltaire in ſeinem Verhältnis zu Friedrich und 
Rouſſeau (Berl. 1909). — Vgl. zu S. 121, 130, 162 und 
175 und über des Königs Schrift de la littérature alle- 
mande zu S. 218. 

S. 157. Nationalgefühl. Max Koch, Nationalität und 
Nationalliteratur (Berl. 1891). F. W. Behrens, Deutſches 
Ehr⸗ und Nationalgefühl in ſeiner Entwickelung durch Philos 
ſophen und Dichter 1600—1815 (Leipz. 1891). Max Jähns, 
Der Vaterlandsgedanke und die deutſche Dichtung (Berl. 
1896). Alfred Schöne, Über die Entwickelung des National⸗ 
bewußtſeins (Königsb. 1888). Paul Joachimſen, Vom 
deutſchen Volk zum deutſchen Staat. Eine Geſchichte des 
deutſchen Nationalbewußtſeins (Leipz. 1916). 

S. 158. Leſſings Philotas: W. Schmitz ⸗Mancy, Dichter 
der Fridericianiſchen Zeit und Leſſings Philotas (Leipz. 
1898). — Philotas. Aus der Poeſie des ſiebenjährigen 
Krieges. Herausg. von G. Frick (Leipz. 1905). — Büh⸗ 
neneinrichtung von P. Schlenther (Berl. 1907). 

S. 158. Preußiſch⸗patriotiſche Lyriker (Kleiſt, Ramler, 
Karſchin) herausg. von F. Muncker: K Bd. 45. 

S. 160. Grenadierlieder Gleims: DLD Nr. 4. 

S. 161. Karſchin: Archiv Bd. 11, S. 4. Th. Heinze, 
Die Karſchin, eine biographiſch⸗literarhiſtoriſche Skizze (An⸗ 
klam 1866). Erſch und Grubers Enzyklopädie, Bd. 36, 
S. 147 (M. Koch). 

S. 161. NRamler: Briefwechſel mit Gleim: Zit-Ver 
Bd. 242 u. 244. — K. Schüddekopf, Ramler bis zu ſeiner 
Verbindung mit Leſſing (Wolfenb. 1886). — Albert Pick, 
Über Ramlers Odentheorie (Leipz. 1887). 

S. 162. Volkslieder im Siebenjährigen Krieg: Gott⸗ 
lieb Krauſe, Friedrich der Große und die deutſche Poeſie 
(Halle 1884) und Za Bd. 17, S. 2. — Euph Ergän- 
zungsheft 4, S. 132. d 

S. 163. Geßner: Auswahl von Ad. Frey: K Bd. 41. 
Joh. Jak. Hottinger, S. Geßner (Zürich 1796); dazu A. 
W. Schlegels Kritit: Sämtliche Werke, Bd. 10, S. 232 
(Leipz. 1846). Heinr. Wölfflin, S. Geßner, mit ungedruckten 
Briefen (Frauenf. 1889). — Aus dem Briefwechſel zwiſchen 
Geßner und Ramler: ZuglZ Bd. 5, S. 96. — Herm. Henkel, 
über rhythmiſche Proſa in der deutſchen Dichtung des 18. 
Jahrh.: Zyd U Bd. 12, S. 397. — H. ehe Die fran⸗ 
zöſiſche Hirtendichtung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. 
in ihrem Verhältnis zu Geßner; Idyll und Conte cham- 
pétre (Leipz. 1903). — Olav Kyrre⸗Olſen, Geszners Skrif- 
ter i Danmark og Norge (Bergen 1903). — Berta Reed, 
The influence of Gessner upon English literature 
(Philadelphia 1905). 

S. 164. Idylle und Schäferdichtung: Guſt. Schneider, 
über das Weſen und den Entwickelungsgang der Idylle 
(Samb. 1893). G. Estuche, Zur Geſchichte der deutjchen 
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Idyllendichtung (Siegen 1894). W. Knögel, Voß' Luiſe und 
die Entwicklung der deutſchen Idylle bis auf Heinrich Seidel 
(Frankf. a. M. 1904). G. Alb. Andreen, The Idyl in Ger- 
man Literature (Rock Island 1902). Willib. Nagel, Die 
deutſche Idylle im 18. Jahrh. (Zürich 1889). — R. Maack, 
über Popes Einfluß auf die Idylle und das Lehrgedicht in 
Deutſchland (Hamb. 1895). — Oskar Netoliczka, Schäfer⸗ 
dichtung und Poetik im 18. Jahrh. (Jena 1889). — Fr. Rühle 
Das deutſche Schäferſpiel des 18. Jahrh. (Halle 1885). — Fel. 
2 W Die Schäferpoeſie und der junge Goethe: Zfa U 

d. 22, S. 50. 

S. 164. Huber: Hans Heiß, Der überſetzer und Ver⸗ 
mittler Michael Huber (Erlang. 1907). 

S. 165. Leſſings Briefwechſel mit Mendelsſohn und 
Nicolai über das Trauerſpiel herausg. von Rob. Petſch 
(Leipz. 1910); ſ. zu S. 151. 

S. 165. Brawe: „Brutus“ herausg. von Jak. Minor: 
K Bd. 72. Aug. Sauer, Brawe, der Schüler Leſſings: Ok 
Bd. 40. — Cronegk: „Olint und Sophronia“: K Bd. 72. — 
Henriette Feuerbach, Uz und Cronegk. Zwei fränkiſche Dich⸗ 
ter (Leipz. 1866), S. 84—144, — W. Genſel, Cronegk, fein 
Leben und ſeine Schriften (Berl. 1894). 

S. 165. Weiße: „Richard III.“ und „Der Teufel iſt 
los“ herausg. von Jak. Minor: K Bd. 72. Richard III.: 
DLD Nr. 130, — Selbſtbiographie: Leipz. 1806. — Briefe 
an Ramler: Herrigs Archiv, Bd. 77, S. 1; Briefe an Böt⸗ 
tiger und Nachweiſe von Briefen: Archiv Bd. 9, ©. 309 
u. 453; an Bertuch: ZuglZ Bd. 10, S. 235; an Uz: Stutt⸗ 
garter Morgenblatt 1840, Nr. 283—302. — Jak. Minor, 
Weiße und ſeine Beziehungen zur deutſchen Lit. (Innsbr. 
1880). — L. Göhring, Die Anfänge der deutſchen Jugend⸗ 
literatur im 18. Jahrh. (Nürnb. 1904). 

S. 166. Hiller: AdB Bd. 12, S. 420 (Rochus v. Lilien⸗ 
cron). K. M. Klob, Das deutſche Singſpiel und Hiller: 
Beiträge zur Geſchichte der komiſchen Oper, S. 15 — 27 
Berl. 1903). — Neubearbeitung von Hiller⸗Weißes komi⸗ 
ſcher Oper „Die Jagd“ von Viktor Eckert . 1915). 

S. 167. Leſſings Fauſt: ichtung mit erläuternden 
Beigaben herausg. von Rob. Petſch (Heidelb. 1911). — 
Kuno Fiſcher, Leſſing als Reformator (Minna, Fauſt, Emi⸗ 
lia; 2. Aufl., Stuttg. 1904). E. Schmidt: JbG Bd. 2, S. 65. 
— W. Creizenach, Der älteſte Fauſtprolog (Krakau 1887). 

S. 168. Winckelmann: Werke (Stuttg. 1847, 2 Bde.). 
Gedanken über die Nachahmung: L/ Nr. 20. — Briefe 
an ſeine Freunde herausg. von K. Wilh. Daßdorf (Dresd. 
1777, 2 Bde.); an ſeine Züricher Freunde (Freiberg 1882); an 
Hier. Dietr. Berendis in Goethes herrlichem Buche „Winkel⸗ 
mann und fein Jahrhundert“ Tübing. 1805) ; Winkelmanns 
Briefe (Auswahl): DLD Nr. 145. — Herder, „Denkma 
Joh. Winkelmanns (1777): Suphans Ausgabe, Bd. 8, 
S. 437. — Von K. Juſtis klaſſiſchem Werke „Winckelmann, 
ſeine Werke und ſeine Zeitgenoſſen“ iſt die erſte Faſſung 
(Leipz. 1866—72, 2 Bde.) der Umarbeitung von 1898 vorzu⸗ 
ziehen. — Fr. Noack, Deutſches Leben in Rom 17001900 
(Stuttg. 1907). — Paul Peteut, Jean Baptiste Dubos (Tra= 
melan 1902). — Chriſt. L. v. Hagedorn von Moritz Stübel 
(Leipz. 1912). — Helene Stöcker, Zur Kunſtanſchauung des 
18. Jahrh. Von Winckelmann bis Wackenröder: Pal Bd. 26. 

S. 171. Eier und Mengs: Winckelmanns Anſichten ver⸗ 
tritt ſein Freund, der Maler Raphael Mengs, „Gedanken 
über die Schönheit und den Geſchmack“ (1762): Reclam 
Nr. 627. Otto Harnack, Mengs' Schriften und ihr Einfluß 
auf Leſſing und Goethe: ZuglL Bd. 6, S. 267. — Dier: 
Alfons Dürr, A. Fr. Gier, ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte 
des 18. Jahrh. (Leipz. 1879). 

S. 178. Laokoon: Hugo Blümner gibt in der reichhalti⸗ 
en Einleitung zu ſeiner Ausgabe (2. Aufl., Berl. 1880) 

berblick der internationalen Streitfrage von Simonides bis 
Winckelmann. Gut erläuternde Ausgabe von W. Coſack 
(4. Aufl., Berl. 1890). MV Nr. 25—27. — Kunſtgeſchicht⸗ 
liches Anſchauungsmaterial zu Laokoon von Jul. Ziehen 
(Bielef. 1899). — Heinr. Fischer, Laokoon und die ZE 
der bildenden Kunſt (Berl. 1887). Ad. Frey, Die Kun 
formen des Geld Laokoon (Stuttg. 1905). — Eruſt 
Elſter, Das 16. und 17. Kapitel in Leſſings Laokoon: ZvgLL 
Bd. 13, S. 135. — Frank Egbert Bryant, On the Limits 
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of deseriptive Writing (Michigan 1906). — Gg. Haar, 
Parentheſen zu Leſſings Laokoon (Hannov. 1908). 

S. 174. Gluck: Ad. Bernh. Marx, Gluck und die Oper 
(Berl. 1863, 2 Bde.). — L. Nohl, Gluck und Wagner (Münch. 
1870). — Heinr. Bulthaupt, Dramaturgie der Oper, Bd. 1, 
S. 1—84 (2. Aufl., Leipz. 1902). Karl M. Tob, Die Oper 
von Gluck bis Wagner (Ulm 1913). — F. Liſzt, Orpheus 
von Gluck: Geſammelte Schriften, Bd. 3, Abt. I, S. 1 (Leipz. 
1881). — K. Th. von Heigel, Gluck und Piceini: Hiſtoriſche 
Vorträge und Studien, 3. Folge (Münch. 1887). — Gluck⸗ 
Jahrbuch BER: 1914f.). — W. Caspari, Gegenſtand und 
Wirkung der Tonkunſt nach der Anſicht der Deutſchen im 
18. Jahrh. (Erlang. 1903). 

S. 175. Friedrich der Große und Leſſing, von W. Schütte 
(Braunſchw. 1881). — Xantbippus (F. Sandvoß), Berlin 
und Leſſing, Friedrich und die deutſche Lit. Münch. 1886). 
— Rich. Fiſch, Generalmajor Stille und Friedrich contra 
Leſſing (Berl. 1885). — Rich. Förſter, Joh. Jak. Reiste und 
Friedrich (Bresl. 1891). 

S. 175. Minna von Barnhelm: Guſtav Kettner, Über 
Leſſings Minna (Berl. 1896). — Stefan Grudzinſti, Minna 
und (de Lachauſſses) PÉeole des Amis (Krakau 1896); 
dasſelbe Verhältnis unterſucht G. Bröſe, Eine der Quellen 
Leſſings für Minna (Naumb. 1902). — F. Wihan, Leſſings 
Minna und Goldonis Luſtſpiel „Un eurioso aceidente* 

rag 1903). — K. Elze, Zu Minna: Vermiſchte Blätter, S. 93 
Köthen 1875). — K. Hayo v. Stockmayr, Das deutſche Sol⸗ 
datenſtück des 18. Jahrh. ſeit Leſſings Minna (Weim. 1898). 

S. 176. Chodowiecki: Wolfg. v. Ottingen, D. Chodo⸗ 
wiecki, ein Berliner Künſtlerleben im 18. Jahrh. Berl. 1895). 

S. 176. Hamburgiſche Dramaturgie: Erläuterte Aus⸗ 
gabe von Fr. Schröter und Rich. Thiele; Ausgabe für Schule 
und Haus (Halle 1878; 1895). MV Nr. 725 —791. — 
W. Coſack, Materialien zur Hamburgiſchen Dramaturgie 
(2. Aufl., Paderb. 1891). — R. Thiele, Die Theaterzettel 
der Hamburger Entrepriſe (Erfurt 1895). — M. v. Wald⸗ 
berg, Studien zu Leſſings Stil in der Dramaturgie (Berl. 
1882). — Artur Böhtlingk, Shateſpeare und unſere Klaſ⸗ 
fiter, Bd. 1 veio 3. 1909). — Eliel Aspelin, La⸗ 
mottes Abhandlungen über die Tragödie, verglichen mit 
Leſſings Dramaturgie: ZvgLL Bd. 13, S. 1 u. 269. — Fr. 
Döſel, Der dramatiſche Monolog in der Poetik des 17. und 
18. Jahrh. und in Leſſings Dramen: 747 Bd. 14, — Hans 
Oberländer, Die geiſtige Entwickelung der deutſchen Schau⸗ 
ipielfunjt im 18. Jahrh.: T7 Bd. 15. — Joh. Böhm, 
Die dramatiſchen Theorien Pierre Corneilles (Berl. 1901). 

S. 177. Ginet: Briefe Ekhofs herausg. von L. Geiger 
(Berl. 1905). Herm. Uhde, K. Ekhof: Gottſchalls Neuer 
Plutarch, Bd. 4, S. 119— 238 (Leipz. 1867). Herm. v. 
Schmid, Leſſing und Gto (Münch. 1879). — Über Ekhofs 
Stellung in der Schönemannſchen Truppe vgl. zu S. 99. — 
Rich. Hodermann, Geſchichte des Gothaiſchen Hoftheaters 
1775 bis 1779: TAF Bd. 9; dazu Bd. 13. 

S. 178. Löwen: Geſchichte des deutſchen Theaters und 
Flugſchriften über das Hamburger Nationaltheater herausg. 
von Heinr. Stümcke (Berl. 1905): Neudrucke literarhiſtori⸗ 
[der tenheiten, Heft 8. — Oſſip Potkoff, Joh. Fr. Löwen, 

er erſte Direktor eines deutſchen Nationaltheaters. Leben, 
literariſche und dramatiſche Tätigkeit (Heidelb. 1904). 

S. 178. Emilia Galotti: Em. Groſſe, Zur Textkritit: 
Archiv Bd. 11, S. 366. — Bernays, Über Emilias 
Charakter: Kleine Schriften, Bd. 3, S. 187 (Leipz. 1899). — 
A. Wiskemann, Die Kataſtrophe in un Emilia (Marb. 
1883). — Rekonſtruktionsverſuch ber aktigen Leipziger 
Bearbeitung von R. M. Werner (Berl. 1883). 

S. 180. Eva König: Briefwechſel zwiſchen Leſſing und 
ſeiner Frau herausg. von Alfred Schöne (2. Aufl., Leipz. 
1885). — F. Muncker, Eine Hauptquelle für Leſſings Tages 
buch ſeiner italieniſchen Reiſe: Germaniſtiſche Abhandlungen 
für Herm. Paul, S. 181 (Straßb. 1902). — O. v. Heinemann, 
Zur Erinnerung an Leſſing, Briefe und Aktenſtücke (aus 
den Wolfenbütteler Jahren; Leipz. 1870); dazu M. Ber⸗ 
nays: Kleine Schriften, Bd. 3, S. 207 (Leipz. 1899). - 

S. 181. Leſſings theologiſche Kämpfe: Fragmente des 
Wolfenbüttelſchen Ungenannten (5. Aufl., Berl. 1895). Dav. 
Fr. Strauß, Herm. Samuel Reimarus und ſeine Schutz⸗ 


ſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes: Geſammelte 
Schriften, Bd. 5, S. 229—409 (Bonn 1877). — Goezes 
Streitſchriften gegen Leſſing: DLD Nr. 43. — K. Schwarz, 
Leſſing als Theologe (Halle 1854). Ed. Zeller, Leſſing als 
Theolog: Vorträge und Abhandlungen, Bd. 2, S. 283— 
327 (Leipz. 1877). — K. Hebler, Leſſing⸗Studien (Bern 
1862). — Gottfried Fittbogen, Leſſings Entwicklung bis zur 
Bekanntſchaft mit Reimarus 75 PY Bd. 172, S. 321—848. — 
Benedikt Brandl, Leſſings d EE (Pilſen 1908, 
Progr.). — Ernſt Krieck, Leſſing und die Erziehung des 
. (Heidelb. 1913). 

184. Nathan ber Weiſe: Fr. Naumann, Literatur 
ber Nathan (Dresd. 1867). — Wolfgang Liepe, Das Re⸗ 
ligionsproblem im neuern Drama von Leſſing bis zur Ro⸗ 
mantik (Halle 1914). — W. Wackernagel, Leſſings Nathan: 
Kleine Schriften, Bd. 2, S. 452 (Leipz. 1873). Dav. Fr. 
Strauß, Leſſings Nathan (1860): Geſammelte Schriften, 
Bd. 2, S. 43 — 82 (Bonn 1876). Kuno Fiſcher, Leſſings 
Nathan (4. Aufl., Stuttg. 1896). Guſtav Kettner, Über den 
religiöſen Gehalt von Leſſings Nathan (Naumb. 1898). — 
Jal. Caro, Leſſing und Swift (Jena 1869). — Ed. Belling, 
Die Metrit Leſſings (Berl. 1887). — Die Fortſetzungen, 
Nachahmungen und Traveſtien von es Nathan her⸗ 
* von Heinr. Stümcke: TAG Bd. 4 


3. Wieland und ſeine Schule. Der Boman, Die 
Aufklärung in Gſterreich. S. 187—214. 


S. 187. Wieland: Werke: Von feinen „Sämtl. 


Werken“ hat Wieland eine prachtvolle Quart- und ein⸗ 


fachere Oktavausgabe (Leipz., Göſchen, 1794 — 1802, 36 Bde.) 
hergeſtellt, dazu 6 Ergänzungsbde. Dann gab fein Bio⸗ 
graph J. G. Gruber „Sämtl. Werke“ heraus (Leipz. 1818 
bis 1828, 53 Bde.). Ergänzungen dazu Düntzer in der 
Hentpelichen Ausgabe (Berl. 1879, 40 Tle.). Kritiſche Ge⸗ 
ſamtausgabe, die, wie ſchon Goethe Sprite Wielands 
fortwährende Anderungen an ſeinen Schriften anſchaulich 
machen ſoll, hat die deutſche Kommiſſion der k. preuß. 
Akademie der Wiſſenſchaſten in 3 Abteilungen: Werke, 
überſetzungen, Briefe, in 50 Bänden begonnen (Berl. 
1909 f.). Ausgewählte Werke herausg. von Gotthold 
Klee, 4 Bde.: HEI: von F. Daibel (Leipz., A 
1907, 3 Bde.). — Briefe: von des Dichters Sohn 

mig Wieland „Auswahl denkwürdiger Briefe“ (Wien 1815, 
er" und bon Wielands H. Geßner „Aus⸗ 


gewählte Briefe“ (Zürich 1815/16, Abe). Briefe enthalten 


auch: Heinr. Funk, Beitrag zu Wielands Biographie (Freib. 


1882); Rob. Keil, Wieland und Reinhold (Leipz. 1885). 


Briefe an Sofie La Roche herausg. von Rob. Haſſenkamp 
(Stuttg. 1894). Briefe an Breitinger, Eſchenburg, Gleim, 
Göſchen, Iſelin, Lavater: Archiv Bd. 4, 5, 9, 12, 15. 
Biographie: ſchönſte und treffendſte Kennzei nung 
Goethes Logenrede vom 28. Febr. 1813: MEI Goethe, 
Bd. 28, S. 321. Über Wielands Verhältnis zu Goethe: 
Dünger Freundesbilder aus Goethes Leben, S. 288— 
414 (Leipz. o. J.). 
ungedruckten Wien Dein, 1827/28, 4 Bde.). — C. W. 
Böttiger, Wieland nach ſeiner Freunde und ſeinen eigenen 
Außerungen: Raumers Sea ee Bd. 10 
(1839), ©. 359—464. — Joſ. W. Löbell, Wieland (Braun⸗ 
ſchweig 1858): Die Entwickelung ch Matäen Poeſie von 
Klopſtock bis Goethe, Bd. 2. — L. E. Hallberg, Wieland. 
Etude littéraire (Par. 1869). — AdB Bd. 42, S. 400 — 
419 (M. Koch). — Emil Ermatinger, Die Weltanſchauung 
des jungen Wieland. —.— zur Geſchichte der Aufklärung 
(Frauenf. 1907). — ber die — Wielands: P. mur 
ſäcker (Stuttg. 1893). — Jugend: L. F. Ofterdinger, 
Wielands Leben und Wirken in Schwaben und in der 
Schweiz (Heilbr. 1887). Rich. Ve Ein Schulheft Wie⸗ 
lands (Leipz. 1865). — Fr. Bud Wieland und Bodmer: 
‚Pal Bd. 89. — L. Dt id Wieland imb Martin und 
Regula Künzli [in =. 152 (Leipz. 1891). — Einzel⸗ 
heiten: Archiv Bd. Bd. 6, S. 92; Bd. 13, 
S. 485. — L. Hirzel, lands Beziehungen zu den deut⸗ 


ſchen Romantikern: U Heft 4. 


S. 187. Wielands Hermann: das hexametriſche Epos 


— J. G. Gruber, Wielands Leben, mit 


des humoriſtiſchen Romans in Deutſchland: 
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vollſtändig zum erſtenmal: DLD Nr. 6. — Matthäus Döll, 
2 5 der Antike auf Wielands Hermann (Münch. 


S. 188. Moraliſche Briefe: Benutzung der Antike in 
"e moraliſchen Briefen: StwglL Bd. 8, S. 401. 

S. 189. Wieland als Lehrer: Geſchichte der Gelehrt⸗ 
heit, 1757 von Wieland ſeinen Schülern diktiert Lab 
1891); dazu Archiv Bd. 11, ©. 378; Bd. 12, S. 795; 
Bd. 13, S. 220. 

S. 189. Julie von Bondeli: P. J. J. Schädelin, Julie 
Bondeli, die Freundin Rouſſeaus und Wielands (Bern 
1838). Ed. Bodemann, Julie v. Bondeli und ihr Freun⸗ 
peus fm 1874). 

Wieland und Djterreid) von Fr. Roſenthal: 


néi Wb. 24, S. 55. 


S. 193. Wieland und die Revolution: Harald v. Kos⸗ 
full, Wielands Aufſätze über die franzöſiſche Revolution 
(Riga 1901). — Timoth. Klein, Rouſſeau und Wieland: 
ZuglL Bd. 3, S. 425; Bd. 4, S. 129. Vgl. auch zu S. 195 
Oskar Vogt. 

S. 193. Shaftesburys Einfluß auf Wieland und die 
— Literatur von Herbert Grudzinski: BBr Bd. 34. 

S. 194. Wielands Shakeſpeare: (Git Stadler, Wie⸗ 
pa Shakeſpeare: Ok Gett 107. — Marie Joachimi-Dege, 
Wielands Shakeſpeare⸗überſetzung: J Heft 12. Markus 
Simpſons Vergleichung der Wielandſchen Shakeſpeare⸗ ⸗Über⸗ 
ſetzung mit dem Originale (Münch. 1898) blieb in Einzel⸗ 
heiten ſtecken. — Bernh. Seuffert, Wielands, Eſchenburgs 
und Schlegels Shateſpeare⸗Uberſetzungen: Archie Bd. 13, 
S. 229 u. 498. — Aug. Köllmann, Wieland und Shake⸗ 
ſpeare, mit beſonderer Der tigung der Überſetzung des 
Sommernachtstraums (Remſcheid 1896). Leop. Wurth, 
Zu Wielands, Eſchenburgs und Schlegels Überfegungen 
bes Sommernächtstraums (Budw. 1897). JbSh Bd. 17, 
S. 83. Württembergiſche Vierteljahrshefte 1883, S. 36. 
Rud. Iſcher, Ein Beitrag zur Kenntnis von Wielands 
überſetzungen: Euph Bd. 14, S. 242. — Herm. ÜUhde⸗Ber⸗ 
nays, Der Meninbehner Shaleſpeare, Beitrag zur Geſchichte 
der erſten deutſchen Shakeſpeare⸗überſetzungen (Berl. 1902). 
— Für Schlegels berſetzung dgl. Bd. III. 

S. 194. Wielands Dramen: Ed. Stilgebauer, Wieland 
als Dramatiker: ZuglL Bd. 10, S. 300. Emilie Marx, 
Wieland und das Drama: ES Heft 3. — Joſ. rar 
Klementine von Poretta und ifr Vorbild; Zvgl.L B 
S. 434. — Gg. Ellinger, Altefte in der modernen Geh 
(Halle 1885). 

S. 195. Wieland: Romane: Fel. Bobertag, Wielands 
Romane, Beitrag zur Geſchichte und Theorie der Proſa⸗ 
dichtung (Bresl. 1881). — Ernſt Ranke, Zur Beurteilung 
Wielands (Marb. 1885), das Beite über Wielands to 
mandichtung. — F. Thalmayr, Über Wielands Klaſſizität, 
Sprache und Stil (Pilſen 1894), — Einzelne Romane: 
Don Silvio: Unterſuchungen von A. Martens (Halle 
1901). — Agathon: über die zwei erſten Ausgaben Gu⸗ 
ſtav Wilhelm in der Feſtſchrift des deutſchen atademiſchen 
Philologen⸗Vereins (Graz 1896). Joſ. Scheidl, Die per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſe Wielands im Agathon und = Be⸗ 
ziehung zu den antiken Quellen: ZuglZ Bd. 4, S. 38 
Goldner Spiegel: G. Breucker, JbPr August 1888. 
Ad. Langguth, Neue literariſche Blätter, 1896, Heft 10. 
Oskar Vogt, Der goldne Spiegel und die Entwickelung der 
politiſchen Anſichten Wielands: T Bd. 26. — Abde⸗ 
riten: Bernhard Seuffert, Wielands Abderiten (Berl. 1878). 

S. 195. Sterne: Harvey Waterman Thayer, Lau- 
rence Sterne in Germany. A Contribution to the Study 
of the literary Relations of England and Germany in 
the 18. Century: StC Bd. 2, Heft 1. — Fr. Bauer, Über 
den Einfluß Sternes auf Wieland (Karlsb. 1898). Aug. 
Behmer, Sterne und Wieland: FM Bd. 9. — Joh. Czernh, 
Sterne, Hippel und Jean Paul. Ein Beitrag 221 85. . — 
Stefan Vacano, Sterne und Heine (Berl. 1907). 

S. 195. Verhältnis zum Altertum: Matthäus Döll, 
Wieland und die Antike Münch. 1896). — Ed. „Stemplinger, 
Wielands Verhältnis zu Horaz: N Bd. 13, S. 473. — 
Hans Herchner, Die Kyropädie in Wielands Werken (Berl. 


S8 Bde.). — Wilhelmine: K Bd. 136; 
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1892 1. 1896, 2 Progr.); Die Kyropädie in Wielands 
Werken: Ilbergs NJb 1896, S. 199. — Jul. Steinberger, 
Lutians Einfluß auf Wieland (Götting. 1902). — Vgl. zu 
S. 187, 188, 194, 202. 

S. 200. Epiſche Erzählungen: Reinh. Köhler, Die Quelle 
von Hann und Gulpenheh; zu Clelia und Sinibald: Archiv 
Bd. 3, S. 416, und Bd. 5, S. 78. — Hans Sittenberger, 
Unterſuchungen zu Wielands komiſchen Erzählungen: VLG 
Bd. 4, S. 287. — K. Otto Mayer, Die Feenmärchen bei Wie⸗ 
land: VLG Bd. 5, S. 374 u. 497. — F. Muncker, Wielands 
„Pervonte“ und dramatiſche Bearbeitungen des „Pervonte“: 
2 der Münchener Akademie 1903, S. 121— 
211, und 1904, S. 81— 92. — Rud. Germann, Wielands 
„Gandalin“: Pal Bd. 26. — F. Schlüter, Studien über 
die Reimtechnik Wielands (Marb. 1900). — Ludw. Hirzel, 
Wielands Beziehungen zu den deutſchen Romantikern: U’ 
Bd. 4. — W. Lenz, Wielands Verhältnis zu Spenſer, Pope 
und Swift (Hersf. 1903). 

S. 200. Johann Georg Jacobi: Sämtl. Werke (Zür. 
1807-22, 8 Bde.); im 8. Bd.: Leben Jacobis von J. A. 
v. Ittner. — Ungedruckte Briefe von und an Jacobi mit 
Lebensabriß: QF Bd. 2. 

S. 202. Oberon: mit Einleitung und Anmerkungen 
herausg. von Reinh. Köhler (Leipz. 1868). Dünger, Wie⸗ 
lands Oberon (Erläuterungen, Bd. 2, Leipz. o. J.). — Max 
Koch, Das Quellenverhältnis von Wielands Oberon (Marb. 
1879). — Kaſpar Riedl, Huon de Bordeaux in Geſchichte 
und Dichtung: ZuglZ Bd. 3, S. 71. — Bernd. Seuffert, Der 
Dichter des Oberon, Vortrag (Prag 1900). — Ad. Biach, 
Bibliſche Sprache und Motive in Wielands Oberon (Brüx 
1897). — Ch. J. Goodwin, Wielands Oberon und der grie⸗ 
chiſche Roman des Achilles Tatius: ZegLL Bd. 13, ©. 210. 

S. 203, Parodierendes Epos: Ed. Griſebach, Die Pa- 
robie in Sſterreich: Geſammelte Studien, S. 175—213 
(4. Aufl., Leipz. 1886). — Michaelis, fein Leben und 
ſeine Werke, von Ernſt Reclam: P Bd. 3. — Blumauers 
ſämtliche Werke (Wien 1884, 4 p. Aneis herausg. von 

Fel. Bobertag: K Bd. 141. MV Nr. 368—310. Vgl. zu 
e. 208 (Djterreid). — Alxinger herausg. von Heinr. 
Pröhle: K Bd. 57. Eug. Probſt, Zur Erinnerung an Alxin⸗ 
ger: JbGr Bd. 7, S. 171. — Die Jobſiade mit Proben 
aus Melchior Striegels und K. G. Prätzels komiſchen Epen 
herausg. von Fel. Bobertag: K Bd. 140. MV Nr. 274— 
277. — Kortums Lebensgeſchichte von ihm ſelbſt erzählt 
herausg. von K. Dricke (Dortm. 1910). — Hans Dickerhoff, 
Die Entſtehung der Jobſiade: KK Bd. 1, Heft 3. 

S. 204. Münchhauſen: K. Müller⸗Fraureuth, Die deut⸗ 
ſchen Lügendichtungen bis auf Münchhauſen (Halle 1881).— 
AdB Bd. 23, S. 15. 

S. 204. Thümmel: Sämtliche Werke (Leipz. 1856, 

DLD Nr. 48. — 

Gedichte: K Bd. 145, 1, S. 210. — Thümmels Leben 

von J. v. Gruner (Leipz. 1819). — Rich. Kyrieleis, Thüm⸗ 
meld Roman ‚Reife in die mittäglichen Provinzen von 

Frankreich“: BMb Heft 9. 

S. 205. Bode: Syoj. Wihan, Bode als Vermittler eng⸗ 
liſcher Geiſteswerke in Deutſchland: StPr Heft 3. — Hans 
Krieg, Bode als überſetzer von Fieldings „Tom Jones“ 
(Greifsw. 1909). : 

S. 205. Muſäus: Neudruck der Volksmärchen: K 330.57 ; 
MV Nr. 225—230 und Nr. 621/22. Werke (Berl. 1909, 
5 Bde.). — Ad. Stern, Beiträge zur Literaturgeſchichte des 
17. u. 18. Jahrh., S. 129 —174 (Leipz. 1893). — Erwin 
Hahn, Muſäus' Volksmärchen: D Bd. 25. 

S. 205. Roman: Rud. Fürſt, Die Vorläufer der mo⸗ 
dernen Novelle im 18. Jahrh. (Halle 1897). — Deutſche 
Erzähler des 18. Jahrh. (Sturz, Chr. Leberecht Heyne, 
Meißner, Joh. Chr. L. Haken, Fr. Rochlitz, Karl Große) 
herausg. von Rud. Fürſt: DLD Nr. 66/69. 

S. 206. Meißner: Rud. Fürſt, Meißners Leben und 
Schriften (Stuttg. 1894). 

S. 206. Langbein: Proben ſeiner Gedichte: K Bd. 135, 
I, S. 102. — Hartwig Jeß, Langbein und ſeine Verserzäh⸗ 
lungen: 7M Bd. 21. E 

S. 206. Hermes: Sonjtantin Muskalla, Hermes. Bei⸗ 
trag zur Kultur- und Literaturgeſch. des 18. Jahrh.: BBr 
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Bd. 25. — Gg. Hoffmann, Hermes 1738-1821. Lebens-, 
Seite und Kulturbild (Brest. 1911). 

S. 207. Laroche: Geſch. des Frl. von Sternheim: DLD 
Nr. 138. — Rudolf Asmus, G. W. de la Roche, Beitrag 
zur Geſchichte der Aufklärung (Karlsr. 1899). — Ludmilla 
Aſſing, Sofie v. La Roche, die Freundin Wielands (Berl. 
1859). Vgl. zu S. 187 (Briefe). K. Riedderhoff, Soſie 
La Roche, die Schülerin Richardſons und Rouſſeaus (Göt⸗ 
tingen 1895). — Hugo Lachmannski, Die deutſchen Frauen⸗ 

ſchriſten des 18. Jahrh. (Berl. 1900). i 
©. 207. Merkur. Muſeum: C. A. Burkhardt, Reper⸗ 
torium zu Wielands Merkur (Jena 1879). — Hans Wahl, 
Geſch. des teutſchen Merkur: Dal Bd. 127. Herm. Böhnke, 
Wielands but l Tätigkeit Oldenb. 1883). K. Buch⸗ 
ner, Wieland und die Weidmannſche Buchhandlung (Berl. 
1871); Wieland und Gg. Joachim Göſchen (Stuttg. 1874); 
dazu ZuglL Bd. 10, S. 446. — Walter Hofſtätter, Das 
Deutſche und Neue Deutſche Muſeum: D Bd. 12. 

S. 208 f. Sſterreich: Vgl. S. 312. — Jaro Pawel, Die 
literariſchen Reformen des 18. Jahrh. in Wien Wien 1881). — 
H. M. Richter, Aus der Meſſias- und Werther⸗Zeit Wien 
1882). — Rob. Keil, Wiener Freunde (K. Leonhard Reinhold, 
Ignaz v. Born, Alxinger, Gottlieb Lor. Leop. Haſchka): 50 
Bd. 2. — Guſt. Gugitz, Lorenz Leopold Haſchka; Blumauer: 
JbGr Bd. 17, S. 32 —127; Bd. 18, S. 27—135. — P. 
v. Hofmann⸗Wellenhof, Blumauer, literarhiſtoriſche Skizze 
aus dem Zeitalter der Aufklärung (Wien 1885). — Rud. 
Binder, Joh. Nepomuk Vogel und die öſterreichiſche Ballade: 
StPr Heft 6. — Wiener Muſenalmanach, ſ. zu S. 241. 

S. 209. Denis: Oſſians und Sineds Lieder mit J. v. 
Retzers Nachleſe (Wien 1874, 6 Bde.); Auswahl herausg. 
von Rich. Hamel: K Bd. 48. — P. v. Hofmann⸗Wellenhof, 
Denis, ein Beitrag zur deutſch⸗öſterreichiſchen Literatur⸗ 
geſchichte (Innsbr. 1881). ; 

S. 210. Wiener Volksbühne und ihre Reinigung: Vgl. 

u S. 91 (Harlekin). — Wiener Haupt- und Staatsaktionen 
erausg. von Rud. Payer von Thurn: Zit-Ver Bd. 10 u. 13. 
Stranigfy8 Drama vom hl. Nepomuk: Pal Bd. 62. — J. A. 
berg naf ,9ujtige Reyßbeſchreibung, aus Salgburg in 
verſchieden Länder“: Ndr W Nr. 0. — K. Weiß, Die Wiener 
Haupt⸗ und Staatsaktionen (Wien 1854). Joh. Schlager, 
Wiener Skizzen aus dem Mittelalter, N. F. (Wien 1839). 
Fr. Schlögel, Vom Wiener Volkstheater (Wien 1885). — 
Josef Kurz' „Prinzeſſin Pumphia“: NarW Nr. 2; dazu 
Zvgl.L Bd. 3, S. 368. Ferd. Raab, Joh. Joſ. Felix v. Kurz, 
genannt Bernardon (Frankf. 1899). — Joſ. v. Sonnenfels' 
„Briefe über die wieneriſche Schaubühne“ und Chr. G. 
Klemms „Der auf den ce verſetzte grüne Hut“: Nax W 
Nr. 7 u. 4. — K. v. Görner, Der Haus Wurſt⸗Streit in 
Wien (Wien 1884). — F. Kobetzky, Joſ. und Franz v. Sonnen⸗ 
fels (Wien 1882). Willibald Müller, yo]. v. Sonnenfels, 
Studien aus dem Zeitalter der Aufklärung in Sſterreich 
(Wien 1882). — Ph. Hafners gef. Luſtſpiele herausg. von 
Joſ. Sonnleithner (Wien 1812, 3 Bde.); geſ. Werke her⸗ 
ausg. von Ernſt Baum: Zit-VerW Bd. 19 u. 21. Baum, 
Hafners Anfänge (Friedek 1908); Hafners ‚Neifende Ko— 
mödianten‘ und die Wiener Gottſchedianer: Zuph Ergän⸗ 
zungsheft 8, S. 49 —71. 

S. 211. Burgtheater: Laube, Das Burgtheater (Leipz. 
1868, 2. Aufl. 1891). Rud. Lothar, Das Wiener Burg⸗ 
theater (Leipz. 1899), und ZA Bd. 5. — Al. v. Weilen, 
Zur Wiener Theatergeſchichte 1620—1740 (Wien 1901). — 
Das alte Burgtheater 1776—1888, eine Charakteriftit durch 
zeitgenöſſiſche Darſtellungen herausg. von Rich. Smetal 
(Wien 1916). — K. Gloſſy, Zur Geſchichte der Theater 
Wiens: Jb G» Bd. 25f. — Eruſt M. Kronfeld, Das Schön⸗ 
brunner Schloßtheater: ZRA Bd. 1, S. 43; Bd. 2, S. 169. 

S. 211. Ayrenhoff: Sämtliche Werke (Wien 1814, 
6 Bde.). — Walter Montag, Ayrenhoff. Sein Leben und 
feine Schriften: BM Heft 6. — Mich. Oftering, Voltaire 
und Ayrenhoff: ZuglL Bd. 13, €. 146. 

S. 213. Mozart: von den willkürlich veränderten Texten 
hat Ernſt v. Poſſart für die ſtilgetreuen Mozartaufführun⸗ 
gen des Münchener Reſidenztheaters nach Mozarts Vor⸗ 
ſchriften wiederhergeſtellt: Figaros Hochzeit, So machen's 
alle, Entführung aus dem Serail, Don Giovanni, Zauber⸗ 


flöte (Münch. 1895—98). — Mozarts Briefe herausg. von 
Ludw. Nohl (Salzb. 1865); Auswahl herausg. von K. Noak: 
BWS. Die Briefe Mozarts und feiner Familie mit Mozart⸗ 
Ikonographie (Münch. 1913f. 5 Bde.). — Artur Schurig, 
Mozart. Sein Leben und ſeine Werte (Leipz. 1913, 2 Bde.). — 
Konſt. v. Wurzbach, Mozart⸗Buch (Wien 1869). — H. Bult⸗ 
haupt, Dramaturgie der Oper, Bd. 1, S. 85—258 (2. Aufl., 
Leipz. 1902). — W. Priebiſch, Quellenſtudien zu Mozarts 
‚Entführung‘. Ein Beitrag zur Geſchichte der Türkenoper 
(Halle 1908). — K. Engel, Die Don Juan⸗Sage auf der 
Bühne (2. Aufl., Oldenb. 1888); dazu ZuglZ Bd. 1, S. 392. 
Artur Farinelli, Don Giovanni, Note eritiche (Turin 
1896). Hans Heckel, Das Don Juan⸗-Problem in der neueren 
Dichtung: BBr Bd. 47. — Egon v. Komorzynski, Emanuel 
Schitaneder (Berl. 1901). Viktor Junk, Goethes Fort⸗ 
ſetzung der Zauberflöte (und Quellennachweis für Schikaneders 
Dichtung): Lu Bd. 12. Grillparzer, Der Zauberflöte zwei⸗ 
ter Teil (1826): Sämtliche Werke, Bd. 13, S. 121 (Stuttg. 
1892). — Karl Ditters von Dittersdorfs Lebens⸗ 
beſchreibung herausg. von Edgar Iſtel: Reclam Nr. 5103/4. 


4. Popularphiloſophen und Vertreter wiſſenſchaſt⸗ 
licher Proſa. S. 214 — 225. 


S. 215. Abbt: Vermiſchte Werke (mit Briefen; Berl. 
1768-81, 6 Bde.). — Friedr. Nicolai, Ehrengedächtnis 
Thomas Abbts (Berl. 1768). Herder, Über Abbts Schrif⸗ 
ten. Der Torſo von einem Denkmal, an ſeinem Grabe 
errichtet (Riga 1768): Suphans Ausgabe, Bd. 2. — Julius 
Geisler, Über die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit Abbts Great, 
1852). — Edm. Pentzhorn, Th. Abbt (Berl. 1884). 

S. 216. Zimmermann: Proben aus „über die Einſam⸗ 
keit“; K Bd. 73. — Goethes Schilderung in „Dichtung und 
Wahrheit“ iſt wenig zutreffend. — Ed. Bodemann, Zimmer⸗ 
mann, Leben und ungedrudte Briefe (Sam. 1878). Rud. 
seen ive Leben und Werte (Bern 1893). 

Moſer: Oskar Wächter, Joh. Jak. Moſer 
(eod. E — Rich. Löbell, Der Anti⸗Necker Mercks 
und der Miniſter Fr. K. v. Moſer (Darmſt. 1896). 

S. 217. Möſer: Sämtl. Werke (mit hederae und 
Leben von Friedr. Nicolai) herausg. von L. R. Abeken 
(Berl. u. Stettin 1842/43, 10 Bde.). MV Nr. 422—424.— 
K. Mollenhauer, Möſers Anteil an 1 
deutſchen Geiſtes (Braunſchw. 1 e Ho 18006 öſer 
als Staatsmann und Publiziſt (Hannov. 1 Heinr. 

ierbaum, Möſers 4 zur Lit. des 18. Jahrh. 

ünſt. 1908). G. tap, Möſer und Goethe (Götting. 1909). — 
Steinpoib Hofmann, Möſer und bie deutſche Sprache: Ja 
Bd. 21, S. 145f. 

S 218. Friedrich der Große (val. bie Nachweiſe zu 
S. 157 u. 175) richtete 1780 an ſeinen Miniſter Graf Ewald 
Fr. von Hertzberg die Schrift: „De la Littérature alle- 
mande; des defauts qu'on peut lui reprocher; quelles 
en sont les causes; et par quels moyens on peut les 
corriger. Verdeutſcht von Chr. W. Dohm: DLD Nr. 16. 
Juſtus Möſers Gegenſchrift von 1781 „über die deutſche 
Sprache und Literatur“: 5 Nr. 122. — Fr. Aug. Wolf, 
Über ein Wort Friedrichs II. von deutſcher Verskunſt (Berl. 
1811). — Die Nachrichten über Goethes verlorene Verteidi⸗ 
gungsſchrift ſichtete Bernh. Suphan, Friedrichs Schrif er 
die deutſche Literatur (Berl. 1888); dazu ZuglL 


S. 482 (F. Sandvoß). — Reinh. Koſer, 0 5 


Bd. 2, S. 597— 601 (Stuttg. 1903). Gärtner, über 
riedrichs Schrift De la litt. allem. Grell 1892). 
eper, Bemerkungen zu Friedrichs Schrift De la litt. allem. 

Gladb. 1892). — Alfred Boretius, Friedrich in feinen Schrif⸗ 

ten (Berl. 1870). 

S. 219. Sturz: Schriften (Leipz. 1779—82, 2 Bde.); 
kleine Schriften herausg. BS N. ex (Leipz. 1904). Ge⸗ 
dichte: K Bd. 135, I, S. 208. G. Janſen, Oldenburgs 
1 € neigt Bue 1773—1811 (Olbettb. 
1877). — Max Koch, H. P. Sturz (Münch. 1879). E. Gu⸗ 
glia, Sturz als Kunſtſchri iteller : Allgemeine Kunſt⸗Chronit 
1886, Nr. 16. — L. Bobe, >> Beiträge zu Sturz' Lebens⸗ 
geſchichte: VLG Bd. 4, S. 4 
S. 219. Lichtenberg: Vermiſchte Schriften (Götting. 
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1844—46, 8 Bde.); Nachträge und Berichtigungen von Fr. 
Lauchert, Lichtenbergs ſchriftſtelleriſche Tätigkeit in chrono⸗ 
logiſcher überſicht (Götting. 1893). Alb. Leitzmann, Aus 
Lichtenbergs Nachlaß (Weim. 1899). Auswahl: K Bd. 141 
von Ad. Wilbrandt (Stuttg. 1893). Lichtenbergs Apho⸗ 
rismen nach den Handſchriften: DLD Nr. 123, 131, 136, 
14041. — Bemerkungen vermiſchten Juch alis! 
MV Nr. 665—668. — Briefe herausg. von Alb. Leitz⸗ 
mann und K. Schüddekopf (Leipz. 190 1—04, 3 Bde.). Brief⸗ 
wechſel mit Goethe: JbG Bd. 18, S. 32; weitere Briefe: 
Lichtenbergs Mädchen (Münch. 1907). — Ed. Griſebach, 
Lichtenberg: Geſammelte Studien, S. 11—79 (4. Aufl., 
Leipz. 1886). Rich. Kleineibſt, Lichtenberg in ſeiner Stel⸗ 
lung zur deutſchen Literatur: AS Heft 4. — Rich. M. Meyer, 
Swift und Lichtenberg (Berl. 1886). 

S. 220. Hippel: Proben aus den „Lebensläufen“: X 
Bd. 141; die „Lebensläufe“ moderniſiert von A. v. Ottin⸗ 
gen ter Aufl., Leipz. 1893). — „über bie Ehe“: MV Nr. 


441-443. — Walter v. Hippel, Geſchichte der Familie 


v. Hippel (Berl. 1899). — Theod. Hönes, Hippel. Die Per⸗ 
fönlichkeit und die Werke in ihrem Zuſammenhang (Bonn 
1910). — p» Czerny, Sterne, Hippel und Jean Paul. 
n vict due des humoriſtiſchen Romans in Deutſch⸗ 
lan ; 


S. 221. Stef „Die Reiſe nach Braunſchweig“ heransg. 


von F. Bobertag: K Bd. 136. — „Umgang mit Men⸗ 
ſchen“: MV Nr. 294—297. 

S. 222. Peſtalozzi: Auswahl: BWS. Auswahl der 
pädagogiſchen Schriften von P. Natorp: „Greßlers Stajz 
ſiter der Pädagogik“, Bd. 23—25 (Langenſalza 1905). — 
Ee, „Goethe und Peſtalozzi: JbG Bd. 28, S. 173 


S. 222. Engel: Schriften (Berl. 1801—06, 12 Bde.). 
„Lorenz Stark“: K Bd. 136. — Friedr. Nicolai, Gedächt⸗ 
nisſchri auf Engel (erl. 1806). K. Schröder, Engel 
(Schwerin 1897). 

S. 223. Garve: Briefe an SE Fr. Weiße (Brest. 1803, 
2 Bde.); dazu Archiv Bd. 9, S. 457. — Dan. Jacoby, 
Schiller und Garve: Archiv Bd. 7, S. 95—145. 

S. 224. Forſter: Sämtl. Werte mit Briefwechſel und 
Charatteriſtit von Gg. Gottfr. Gervinus herausg. von For⸗ 
ſters Tochter e" 1843, 9 Bde.). — Ausgewählte (8) 
kleinere Schriften: DLD Nr. 46; e EA d 5, S. 397. 
er ug er: DLD Nr. 149. Forſters „An ten vom Nieder⸗ 

^: MV 30x. 926—933. — Briefe und Beiträge: Herrigs 
tdjio, Bd. 86, €. 129—210; Bd. 88, €. 1— 40 u. 287; 
Bd. 89, S. 15— 178; Bd. 92, S. 242—304: Bd. 98, S. 23.— 
orſters Beziehungen zu Goethe und Schiller: Herrigs Archiv, 
Bd. 88, S. 129—156. Fr. Schlegel, Forſter: Fragment 
einer Charatteriſtit der teutſchen Klaſſiker (1797): Jugend⸗ 
ſchriften, Bd. 2, S. 119—139. Alb. Leitzmann, Forſter, ein 
Bild aus dem Geiſtesleben des 18. Jahrh. (Halle 1893). 
L. Geiger, Thereſe Huber, Leben und Briefe einer ente 
[den Frau (Stuttg. 1902). 


HI. Sturm und Drang. ©. 226—510. 


Bibliographie der Originalausgaben deutſcher Dichtun⸗ 
gen im Zeitalter Goethes. Nach den Quellen bearbeitet von 
Ernſt Schulte⸗Strathaus (Münch. 1913f.). — Stürmer und 
Dränger u$g. von Sauer: K Bd. 79/81, Sturm und 
Drang. Dichtungen aus der Geniezeit herdusg. von K. 

veye (Berl., Bong, 1911, 4 Bde.). — Herm. Hettner, Die 
turm⸗- und Drangberiode (4. Aufl., Braunſchw. 1894). — 
A. Wohlthat, Zur Charakteriſtit und Geſchichte der Genies 
GE (Kiel 1893). — Hans Schnorf, Sturm und Drang 
n der Schweiz (Zürich 1915). — Emil Walther, Der Eins 
fluß Shatejpeares auf die Sturm⸗ und Drangperiode (Chem 
— 1890). Marie Joa i=Dege, Shaleſpeare in der 
Sturm⸗ und Drangzeit: U Heft 12. — Guſt. Keckeis, Dra⸗ 
maturgiſche Probleme in Sturm und Drang: U 11.— 
Ch. H. e E Fielding und der deutſche Sturm und Drang 
(Freiburg 1897). 

S. 227. Luſtſpiel: Eugen Wolff, Die Sturm- und 

Drangtomödie und ihre fremden Vorbilder: ZuglL NV 
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Bd. 1, S. 192 u. 329. — Karl Leſſings „Maitreſſe“: DLD 
Nr. 28. E. Wolff, Karl Leſſing (Berl. 1886). 

S. 228. Genie: Pud. Hildebrands gehaltvolle Zuſammen⸗ 
ſtellungen „Geiſt“ und „Genie“ in Grimms Wörterbuch, 
Bd. 4, II, Spalte 2622 und 3396. 

S. 229. Kaufmann: Heinr. Düntzer, Kaufmann, der 
Apoſtel der Geniezeit (Leipz. 1882). — Neudruck des „Plim⸗ 
plamplasko“ in Aug. Langemeſſers Beitrag zur Geſchichte 
ber Genieperiode: Jak. Sarafin, der Freund Lavaters, Len⸗ 
zens und Klingers (Zürich 1899). — „Das Genieweſen, 
GR en in fünf Aufzügen“ (Frankf. u. Leipz. 1781, 
5 0 

S. 229. Lyrik: Heinr. Spiero, Geſchichte der deutſchen 
Lyrik ſeit Claudius (Leipz. 1909). — Erwin Kircher, Volks⸗ 
lieb und Volkspoeſie in der Sturm- und Drangzeit (Straßb. 
1902), — Heinr. Lohre, Von Percy zum Wunderhorn, Bei⸗ 
trag zur * der Volksliederforſchung in Deutſchland: 

Pal Bd. 
S. e Oſſian: Rud. Tombo, Ossian in Germany 


SC, 1, eit 2. — Ludw. Chr. Stern, Die Offianifchen 


Heldenlieder: Evgl L. Bd. 8, S. 51, 71 u. 143. 


1. Herder. Die Barden und die Göttinger Dichter. 
S. 230 — 253. 


S. 230. Barden: Klopſtocks Hermanns Schlacht und das 
Bardenweſen des 18. Jahrh.: K Bd. 48 (Auswahl aus 
Denis und Sretidman, Gerſtenbergs Skalde, Ugolino und 
Einzelnes). — Eugen Ehrmann, Die bardiſche Lyrik im 
18. Jahrh. (Salle 1892). — Hofmann⸗Wellenhofs Denis⸗ 
ar ſ. zu. S. 214 

30. eben: Vermiſchte Schriften von ihm 
DG 87 E (Altona 1815/16, 3 Bde.); Briefe über 

erkwürdigkeiten der Literatur; Rezenſionen in * N 
burgiſchen Neuen Zeitung 170771: DD 29/30; 
is ke p Sturz, Sie ini Ven? Zi die 

wii n Literaturbri nd. 1 1 
"CS ichterkreis und Kee e 


ii Con 4.180 

231. reiden Sümtl. Werte (Leipz. 17841805, 
7 Bb) — F. H. Knothe, Kretſchman, Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte des Bardenweſens (Zittau 1858). — Erſch⸗Grubers 
up Bd. 39, S. 342 (M. Ko oo). 

232. Schönborn: J. Riſt, Schönborn und ſeine Zeit⸗ 
Fe (Samb. 1836). — K. Weinhold, Schönborns Auf⸗ 
WE Oi eed —— 3 

amann: en herausg. von Fr. Roth 

1821— 43, 8 Tle.). — C. H. Gildemeiſter, Hamanns (snum 
und Schriften Ge 1875, 6 Bde.); 5. Bd. Brieſwechſel 
mit Fr. H. Jacobi, 6. Bd. Studien über Verhältnis zu 
Kant, Herder, Goethe, = Moſer, Jacobi, Lavater, Leſ⸗ 
ſing, Hegel. — Herders iefe an Hamann (Berl. 1889). — 
Zugänglicher als Gildemeiſters ſchwerfälliges Wert 
Petri, Hamanns Schriften und Briefe im 
eines Lebens erläutert (Hannov. 187274, 4 

or, Hamann in ſeiner Bedeutung f für die eg Sat 
Drangperiode (Frankf. a. M. 1881). — Rud. Unger, Ha⸗ 
manns Sprachtheorie im Zuſammenhange ſeines Denkens. 
Grundlegung zu einer Würdigung der geſchichtlichen Stel⸗ 
lung des Magus im Norden (Münch. 1905); Hamann und 
die Aufklärung. Studien zur Vorgeſchichte des romantiſchen 
Geiſtes im 18. Jahrh. (Jena 1911, 2 Bde.). 

S. 234. Herder: Zwiſchen 1805 und 1820 beſorgte ſeine 
Witwe die erſte Sammlung feiner Werke, dann 1827/30 
etwas verändert, doch unter Beibehaltung der drei Abteilun⸗ 
Pe Zur ſchoͤnen Literatur und Kunſt, Zur Religion und 

heologie, Zur Philoſophie und AC, (20, 18, 22 Bänd⸗ 
chen bei Cotta), wiederholt. Da nur die ſpäteren Faſſungen 
aufgenommen, bieten dieſe „Sämtl. Werke“ kein Bild von 
Herders Entwickelung. Aber ng die bon Dünger eingeleitete 
Hempelſche Ausgabe (Berl. o. J., 24 Tle.) vermochte biejen 
Mangel nicht zu GH dies . e erſt durch die 
9 Ausgabe der erke“ von Bernd) 

Suphan (Berl. 18771909, 32 Bde.); gute Nee 
Auswahl bon Th. Matthias: MRI, kleine, ub Aus⸗ 
wahl (Reiſejournal, Aufſätze über Sbaleſpeake und Oſſian, 
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einige Volkslieder) in J. Löbers „Herderbuch“ (Dresd. 
1898). — Nachträge zu den Werken, zeitlich geordnete 
Briefe und biographiſche Nachrichten ſuchte Herders Sohn 
Emil zu „Herders Lebensbild“ zu geſtalten (Erlang. 1846, 
3 Bde.). Weiteren Briefwechſel, auch mit Goethe und Schiller, 
brachten „Aus Herders Nachlaß“ (Frankf. 1856/57, 3 Bde.) 
und „Von und an Herder“ (Leipz. 1861, 3 Bde.). — Bio⸗ 
graphiſches: Karolinens „Erinnerungen aus dem Leben 
Herders“ 1820 als Bd. 20—22 in-Herders Sämtl. Werten, 
Abteil. „Zur Philoſophie“. — Charles Jorets tüchtiger Arbeit 

„Herder et la Renaissance littéraire en Allemagne 
au 18. Siecle“ (Par. 1875) folgte 1880—85 Rud. Hayms 
klaſſiſches Meiſterwerk „Herder nach ſeinem Leben und ſei⸗ 
nen Werken“ (Berl., 2 Bde.); gedrängten Auszug aus dem 
erſchöpfenden großen Werke bietet Haym: AdB Bd. 13, 
S. 55 100. — Rich. Bürkner, Herder. Sein Leben und 
Wirken (Berl. 1904). Ed. Griſebach, Herder: Geſammelte 
Studien, S. 80 —107 (4. Aufl., Leipz. 1886). — K. Siegel, 
Herder als Philoſoph (Stuttg. 1907). Heinr. Meyer⸗Benfey, 
Herder und Kant (Halle 1904). in C. Hatch, Der Einfluß 
Shaftesburys auf Herder 1900): Sonderdruck aus 
SteglL Bd. 1, S. 68-119. Artur Farinelli, „L'umanita“ 
di Herder e il concetto della „razza“ nella storia 
evolutiva dello spirito (Catania 1908). — Arnold Berger, 
Der junge Herder und Winckelmann (Halle 1903); Sonder⸗ 
druck aus „Studien zur deutſchen Philologie“, Feſtſchrift 
zur 47. Philologenverſammlung. 

S. 23 erber und Nicolai: O. Hoffmann, Herder⸗ 
unde aus Nicolais allgemeiner deutſcher Bibliothel (Bert. 
ud A raid Briefwechſel mit Nicolai (Berl. 1887). 

236. Karoline Flachsland: Herders Briefwechſel mit 
Wer Braut: „Nachlaß“, Bd. 3; mit ſeiner Gattin: Herders 
Reiſe nach Italien, herausg. von Gottfried v. Herder und 
Heinr. Dünger (Gieß. 1859). — Rud. Wolf, Herder und 
Karoline Flachsland (Bartenstein 1884). — K. Mutheſius, 
Herders Familienleben (Berl. 1904). 
S. 237. Herder in Weimar: Aus Herders Weimarer 
Leben Aufzeichnungen n en Joh. Gg. Müller: 
„Aus dem Herderſchen Hauſe“ (Berl. 1881); „Weimariſches 
Briefen an Karl Auguſt und 
Anna Amalie (Jena 1 — Herders Verhältnis zur 
Freimaurerei: L. Keller, Herder und die Kultgeſellſchaften 
des Humanismus (2. Aufl., Berl. 1904). 

S. 238. Von deutſcher Art und Kunſt: herausg. von 
Hans Lambel: DLD Nr. 40. — F. Piquet, La langue et 
le style de Herder dans l’extrait d'une correspondance 
sur Ossian et dans Shakespear: Rg Bd. 5, S. 1—54. 

S. 238. Volkslieder: herausg. von K. Redlich (Berl. 
1885): Suphans Ausgabe, Bd. 25. — Suphan, Herders 
Volkslieder und Joh. v. Müllers „Stimmen der Völler“: 

ZfdPh Bd. 3, S. 458. SE Waäg, E ier 
tragung engliſcher Gedichte ( . 1892). Grohmann, 

erders Bern: Studien Dod 1899). * Joh. 
u Herders Liedern der Wilden: Zfd.A Bd. 24, S. 236. 

. A. Biden, Das deutſche und engliſche Volkslied: Tenny⸗ 
|o; . 1—40 (Leipz. 1905). — Curkin Milan, Das 

erbiſche X Ve in der beutiden Lit. (Leipz. 1905). Ostar 

aſing, Serbiſche Trochäen. Eine Stilunterſuchung: P 
Bd. 10. Camilla Lucerna, Die ſüdſlaviſche Ballade von 
bu as Gattin: M Bd. 28; dazu StegLL Bd. 5, S. 366. 

Loes Gib: Gute Schulausgabe von W. Buch⸗ 
ne eni 


ANS Dingers Erläuterungen es Gib, 


Gen 1 874); zu ber gepenben Cape er 
Sieg Köhler, GE Gib und ſeine frangöjiiche Cu: 
(Leipz. 1867). Vögelin, Herders Gib, die franzöſiſche 
und ſpaniſche erf aufemmengetell (Heilbronn 1879). — 
Histoire du Cid bon 1783: ellenſchriften zur neueren 
deutſchen Lit., Heft 7 (Halle 1916). 

S. 239. Herders Verhältnis zu Drama und Muſik: 
Artur Koſchmieder, Herders theoretiſche Stellung zum Drama; 
Amand Treutler, Herders dramatiſche Dichtungen: BBr 
Bd. 35 und 45. — BayrBl Bd. 22 (1899), S. 230—265; 
Bd. 27 (1904), S. 11. Herder Album ©. 271—334. 

S. 240. Herders „Gott“ von Eliſabeth Hoffart: Bot Bd. 16. 

S. 241. Kalligone: Günter Jacoby, Herders und Kants 
Aſthetit (Leipz. 1907). 
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S. 241. Göttinger Hain: Rob. Prutz, Der Göttinger 

Dichterbund (Leipz. 1841). — K. Weinhold, Heinr. Chr. Boie 
(Halle Er — Der Göttinger Dichterbund (Voß, mono, 
Miller, Fr. L. Stolberg, Claudius): K Bd. 49 u. 
Joh. Crüger, über Bundesbuch und Stammbücher des Seins: 
O. Sievers’ Akademiſche Blätter, S. 600 (Braunſchw. 1884). 
— K. Hoffmann, Zur nationalen Bedeutung des Göttinger 
Bundes: Zwölf Studien (Charlottenb. 1908), S. 90. — 
Ad. Langguth, Chriſtian Hieronymus Esmarch und der 
Göttinger Dichterbund (Berl. 1903). — Joh. Vonhofen, 
Anton Matthias Sprickmann als anf und Dichter 1749 
bis 1781. Beitrag zur weſtfäliſchen Lit.⸗Geſch. des 18. Jahrh. 
(Münſter 1910). — Vgl. auch zu S. 242—248. 

S. 241. Muſenalmanach: Jahrgänge 1770 —72 des 
Göttinger: DLD Nr. 49, 52, 64. — Die Mitarbeiter an dem 
Göttinger, Voſſiſchen, © hillerſchen und dem Schlegelſchen Al⸗ 
manach ſuchte K. Redlich feſtzuſtellen: „Verſuch eines Chiffren⸗ 
lexitons“ (Hamb. 1875). — Auswahl aus den Dichtern des 
Almanachs von 1770 bis 1806: K Bd. 135. — Hans 
Grantzow, Geſchichte des Göttinger und Voſſiſchen Muſen⸗ 
almanaches (Berl. 1909). — Über den Wiener Muſen⸗ 
almanach (1777-96) O. Rommel: Zuph 6. Ergänzungs⸗ 
heft 1906. — Rud. Herzog, 2 „ölehigen S wjenalmanadje 
von 1773 —1823: BBr Bd. 2 

S. 242. Voß: Sämtl. Gedichte (Königsb. 1802, 6 Bde.; 
Auswahl 1 5 Hand Königsb. 1825, 4 Bde.). Poetiſche 
— en der Semeriberiegung: Berl. o. J., 

5 ). — Briefe von Joh. Heinr. Voß herausg. 
von Abraham Voß (Halberſt. 1829—32, 4 Bde.). Briefe von 
Erneſtine Voß an L. Abeken (Dresd. 1882/83, 2 Progr.). — 
W. Ze Bob (Leipz. 1872 —76, 2 Bde.). 

S. 243. Stolberg: Geſ. Werte der Brüder Chr. und 
Fr. Leop. Gg amb. 1827, 20 Bde.). — Briefe Fr. 
L. Stolbergs und der E an phy herausg. von Otto 
Hellinghaus (Münſt. 1891). — Th. Menge, raf Fr. L. 
Stolberg und ſeine Zeitgenoſſen Gothe 1862). — Dünger, 
Goethe und der Reichsgraf Fr. L. v. Sg Abhand- 
lungen zu Goethes Leben und Werken, Bd. 1, S. 1—31 
Dem. 1885), ungerecht gegen Stolberg. — W. Keiper, 
Fr. L. Stolbergs Jugendpoeſie (Berl. 1893). 

S. 243. Cramer: Ludw. Krähe, K. Fr. Cramer und 
ſeine Amtsenthebung: Pal Bd. 44. 

S. 246. Voſſens Luiſe: Si SC Ausgabe von 
K. Bindel (Gotha 1888). MV — W. Knögel, 
Voß ku und die Entwidlung der et Ze Idylle bis auf 
Heinr. Seidel Bok a. M. 1904). 

S. 247. Homerüberſetzungen: K. v. Reinhardſtöttner, 
Der erſte deutſche Überſetzer der Odyſſee von 1537: JbM 
Bd. 1, S. 511. — Abdruck von Voſſens Odyſſee von 1781, 
mit Überblick der Verdeutſchungsverſuche bis auf Voß, von 
Mich. Bernays (Stuttg. 1881); dagegen Adalb. Schröter, 
Geſchichte der deutſch — Homerüberſetzung im 18. Jahrh. 
(Jena 1882). — Für Beibehaltung des Hexameters W. Jor⸗ 
dan, io Odyſſeuslied: Beilage zur Münchner Allg. 

er „Nr. 72. — G. Legerlotz, für 
metriſ Verdeutſchung antiker p tungen: Ber⸗ 
liner Philologiſche Wo rn 1888, Nr. 29—32. — O. 
Lüte, poa "E vjegung Norden 1891). 

S. 248. : Den at nm Wortlaut ſtellte 
erit K. Geh ^ prm bur icherten Ausgabe 
(Leipz. 1869) wieder her, na Sc er 718081 in den Sitzungs⸗ 
berichten der Münchener Akademie „Die Voßiſche iz 
tung“ unterſucht. — Sämtl. Werke kritiſch u. chronologiſch 

rausg. von um Michael (Weim. 1914.) : Geſellſchaft der 

liophi — O. Schiſſel v. Fleſchenberg, Hölty⸗Hand⸗ 
ſchriften (Wien 1908). — Michael, Überlieferung und Reihen⸗ 
folge der Gedichte Höltys: Bet Bd. 2. — Herm. Ruete, 
Hölty, ſein Leben und Dichten (Guben 1883). — of 
Albert, Das Naturgefühl Höltys: Bonns Heft 8. — L. A. 
Rhoades, . wo zur engliſchen Literatur (Göt⸗ 
ting. 1892). — erhjelm, Petrarca in der deutſchen 
Literatur Ee? res 

S. 248. Minneſang: F. Mühlenpfordt, Einfluß ber Min⸗ 
neſänger auf die Dichter des Göttinger Hains (Leipz. 1899). 
Rud. Sokolowsky, Der altdeutiche Minneſang im Zeitalter 
der deutſchen Klaſſiker und Romantiker (Dortmund 1906). 


S. 248 und 266. Miller: Heinr. Kräger, Joh. Mart. 
Miller, ein Beitrag zur Geſchichte der Empfindſamkeit (Brem. 
1893). E. Schmidt, Aus dem Leben des Sigwart⸗Dichters: 
Charakteriſtiken, Bd. 1, S. 178 (2. Aufl., Berl. 1902). 

S. 249. Halberſtädter Kreis: Göckingt. Theod. Feigel, 
Vom Weſen der Anakreontik und ihrem Verlauf im Halber⸗ 
ſtädtiſchen Dichterkreis mit beſonderer Berückſichtigung Kla⸗ 
mer Schmidts (Kaſſel⸗Marb. 1909). — Auswahl: K Bd. 73. 
— Briefe an Göckingk: Zuph Bd. 14, S. 260. 

S. 249. Claudius: Sämtl. Werte des Wandsbecher 
Boten (Hamb. 1775 —1812, 8 Tle.); 9. Originalausgabe 
(Gotha 1871, 2 Bde.), vermehrt durch K. Redlich, der auch die 
übrigen „poetif Beiträge zum Wandsbecker Boten“ ſam⸗ 
melte und ihren Verfaſſern zuwies (Hamb. 1871). —, Jugend⸗ 
briefe“ von Claudius (Samb. 1881). — Auswahl: MV 681 
bis 683. — Claudius' Lebensbild von W. Herbſt (4. Aufl., 
Gotha 1878). — E. Mirow, Wandsbeck und das literariſche 
Leben Deutſchlands im 18. Jahrh. Wandsb. 1898). Sch 
Stammler, Claudins. Ein Lebensbild (Halle 1915). — 
Schneiderreit, Claudius, ſeine Weltanſchauung und Grieg 
weisheit (Berl. 1898). — K. Bette, Claudius als Lyriker (Zu 
Rheine 1878). — Deutſche Bibliothek, Bd. 7 (Berl. o. J.) 

S. 250. Bürger: Sämtl. Werke herausg. von K. Rein⸗ 
hard (Samb. 1812, 6 Bde.), in einem Quartband von Aug. 
W. Voh (Götting. 1835 u. 1844). Sämtl. Werke, herausg. 
von Wolfgang v. Wurzbach (Leipz. 1902, 4 Bde.). Gedichte 
mit Erläuterungen: K Bd. 78, von Arnold E. Berger: MAT. 
Schöner Neudruck der Ausgabe von 1789 und nachgelaſſener 
Gedichte durch Ed. Griſebach (Berl. 1889, 2 Bde.). MV 
Nr. 272/3. — Briefe von und an Bürger herausg. von 
Ad. Strodtmann . 1874, 4 Bde.); dazu VLG Bd. 3, 
S. 62 u. 416, un Jul. Wahle, Bürger und Spridmann: 
Feſtgabe für Rich. Heinzel, S. 191 (Weim. 1898). — Chr. 
Janentzky, Bürgers Stetit: FM Bd. 37. Paul Zaunert, 
Bürgers Verskunſt: DU Heft 13. A. Peveling, Bürgers 
Beziehungen zu Herder (Münſter 1917). — Bio raphie: 
W. v. Wurzbach, Bürger, Leben und Werke (Leipz. 1900). 
— Für Bürgers Amtmannsſtellung urtundlich K. Goedeke, 
„Bürger in Göttingen und Gelliehauſen“ (Hannov. 1873); 
ergänzt durch Edm. v. Uslar⸗Gleichen, Der Dichter Bürger 


u ann des v. atrimonialgerichts 
e e Gamma 1906). EE Von Së 
über Bürger (o. O. 1895). — Ze Gri ebadj, Bürger: Ges 


ſammelte Studien, S. 108—174 (4. Aufl., Leipz. 1886). 
Bürgers Eheſtandsgeſchichte (1812, Neudrud Veil. 1904). 
Heinr. Pröhle, Abhandlungen über Goethe, Schiller, Bürger 
(Potsd. 1889). Glänzendſte Charakteriſtit Bürgers noch 
immer die ſeines dankbaren Schülers A. W. Schlegel, 1800: 
Schlegels ſämtl. Werke, Bd. 3, S. 64 —139; dazu Herder, 
Bd. 20, S. 377. S. duch zu e 247 (Homer). 

S. 251. Lenoren-Ballade. G. Bonet Maury, Bürger 
et les Origines anglaises de la Ballade litteraire en 
Allemagne (Par. 1889). Val. Beyer, Die Begründung 
der ernſten Ballade durch Bürger: QF Heft 97. K. Lucae, 
„Zur Geſchichte der deutſchen Balladendichtung“: Aus deut⸗ 
ſcher Sprach- und Literaturgeſchichte (Marb. 1889). — A. 
Peveling, Bürgers Beziehungen zu Herder (Münſter 1917). 


— Ant. Reichl, Die Symmetrie im Aufbau von Bürgers 


Balladen (Brüx 1896). — E. Schmidt, Bürgers Lenore: 
Charatteriftiten, Bd. 1, S. 199—248 (2. Aufl., Berl 1902), 
mit Lit.⸗Angaben über Lenore i in England“ von Al. Brandl. 
— K. Krumbacher, Ein Problem der vergleichenden Sagen⸗ 
kunde und Lit. ſch.; .; — Heinr. v. Wlislocki, Zur Lenoren⸗ 
ſage: Bd. 1, S. 214 = Populäre Wit Aae (Leipz. 
1909). 130; Bd. 11, S. 467. — Wilh ckernagel, 
Zur Erklärung und Beurteilung von Bürgers Lenore 
851 Kleine Schriften, Bd. 2, S. 399 Leipz. 1873). — 
à öckel über bie Lenorenſage in Einleitung ber „Deut⸗ 
jdn Volkslieder aus Oberheſſen“, S. u Marb. 

5). — W. Wollner, Der Lenorenſtoff in der qoe 
Rito e: Archiv für ſlawiſche Philologie, Bd. 6, S. 239. 

S. 252. Patrioten, geſ. fen und 
Schickſale (Stuttg. 1839/40, 8 Bde.); ib. 12 „Schubarts 
Leben unb Geſinnungen“ (MV Nr. 491—493), bon ihm 
ſelbſt im Kerter aufgeſetzt. Vollſtän boit Sammlung der 
„Gedichte“ (Leipz. 1884) : Reclam Nr. 1821—24. Auswahl: 


K Bd. 81. Neudruck der „Deutſchen Chronik“ fehlt leider 
noch. — Erich Schairrow, Schubart als politiſcher Journaliſt 
(Tübing. 1914). — „Schubarts Leben in ſeinen Briefen“ 
B hat Sab. Fr. Strauß 1848 anziehend bearbeitet: Geſam⸗ 
E. melte Schriften, Bd. 8 u. 9 (Bonn 1878). — ©. Neſtriepke, 
— Schubart als Dichter. Ein Beitrag zur Kenntnis Schubarts 
CM (Pößneck 1910), wichtig durch bie kritiſche Bibliographie von 
Br; 812 Gedichten. — Ad. Wohlwill, Beiträge zur Kenntnis 
Schubarts: Archiv Bd. 6, S. 342—391. Guſt. Hauff, 
Schubart in ſeinem Leben und ſeinen Werken (Stuttg. 
1885). Eugen Nägele, Aus Schubarts Leben und Wirken 
(Stuttg. 1888), bringt Neues aus Schubarts Geislinger 
Lehrerzeit. W. Brüſtle, Klopſtock und Schubart. Bezie⸗ 
hungen in Leben und Dichten (München 1917). — Rud. 
= Krauß, Schubart als Stuttgarter Theaterdirektor: Würt⸗ 
. tembergiſche Vierteljahrſchrift, Bd. 10, S. 252—279. 


H. 2. Der junge Goethe und fein Freundeskreis. 
t ©. 253 — 285. 


> Goethe⸗Bibliographie: Von Karl Kipta in Goedekes 
| Grundriß IV. Bd. (3. Aufl., 3 Bde., Leipz. 1910—13). — 
E Mar Koch, Neuere Goetheliteratur: Berichte des freien deut⸗ 
M iden Hochſtifts (Frankf. 1889—1901 in Bd. 5 —17) und L. 
E Geiger im J5G. — Goethe-Handbuch herausg. von Julius 
Be Zeitler (3 Bde., Stuttg. 1917f.); alphabetiſch geordnetes 
Y Nachſchlagewerk für mit Goethe in Verbindung ſtehende 
Perſonen und Sachen. f 
Es Ausgaben: Trotz ſeines Argers über willkürliche Zuſam⸗ 
menſtellung ſeiner „Schriften“ durch den Berliner Buch⸗ 
händler Himburg (1775—79, 4 Bde.) ging Goethe doch erſt 


: vor Autritt ber italieniſchen Reiſe an eigene Sammlung. 

e Den „Schriften“ (Leipz., Göſchen, 1787—90, 8 Bde.) reihen 

Ka ) fid) „Neue Schriften“ (Berl., Unger, 1792 —1800, 7 Bde.) 

GH an. „Werke“ (Tübing., Gotta, 1806 —10, 13 Bde.; 1815 
B bis 1819, 20 Bde.). Von der Ausgabe letzter Hand, dritte 
SS Cottaſche, zugleich als Oktav⸗ und als Taſchenausgabe in 

| m Stuttgart und ſelbſtändig in Wien, leitete Goethe 1827/30 
| 40 Bde., 20 weitere 1832—42; Quartausgabe in 4 Halb» 


bänden bejorgten 1836/37 Riemer und Eckermann (Stuttg., 
Cotta). Nach Erſchließung des Goethe⸗Archivs 1887—1918 
in Weimar unter dem Schutze der Großherzogin Werke 
(55 Bde.), naturwiſſenſchaftliche Schriften (13 Bde.), Tage⸗ 
bücher (14 Bde.), Briefe (50 Bde.). Dieſe Sophien⸗Ausgabe 
hat textkritiſchen Apparat, nicht ſachliche Erläuterungen. — 
Sämtl. Werke (Propyläen⸗Ausgabe), mit Auszügen aus 
Briefen und Tagebüchern, in zeitlicher Reihenfolge (Münch. 
1909 f., 40 Bde.). — Für weitere Leſerkreiſe zu empfehlen 
bie K-Ausgabe (1882—97, 36 Tle.), die von K. Alt bes 
ſorgte „vollſtändige Ausgabe“ (Berl., Bong, 1910 f., 40 Tle.), 
Erſatz der früheren Hempelſchen, ſowie bie 30 Bde. in MEI 
(1901—08) unter K. Heinemanns ſachkundiger Leitung und 
Cottaſche Jubiläumsausgabe (Stuttg. 1902—07, 40 Bde.), 
beide letztere nicht vollſtändig, aber durchaus genügend. Alle 
vier mit Erläuterungen; die von W. Vollmer überwachten 
36 Bände der Cottaſchen Bibliothek der Welt⸗Literatur 
(1882—85) mit Einleitungen von K. Goebefe. — Ergänzung 
ſämtlicher Ausgaben und wichtigſte Erläuterung: „Goethe 
über ſeine Dichtungen. Verſuch einer Sammlung aller 
Außerungen des Dichters über ſeine poetiſchen Werke“ von 
Haus Gerhard Gräf (Frankf. a. M. 1901—14, 9 Bde.). — 
Auf Grund der Sophien⸗Ausgabe lieferten Gräf Auswahl 
„Aus Goethes Tagebüchern“ (Leipz. 1909), der Briefe 
Ed. v. b. Hellen bei Cotta (1901—13, 6 Bde.), Ph. Stein 
bei Elsner (Berl. 1901—05, 8 Bde.). — Sammlung von 
„Goethes Geſprächen“ (Leipz. 1889—96, 10 Bde.) ver⸗ 
danken wir Woldemar v. Biedermann; 2. Aufl. von Flo⸗ 
doard v. Biedermann (Leipz. 1909—11, 5 Bde.). — Goethe 
im Geſpräch, Auswahl von F. Daibel und Fr. Öundelfinger 
(3. Aufl., Leipz. 1908). Goethe⸗Geſpräche ausgewählt von 
P. Lorentz (Leipz. 1908), Auswahl von Eugen Korn: 
BWS. — Goethe als Perſönlichteit. Berichte und Briefe 
von Zeitgeuoſſen geſammelt von Heinz Amelung (Münch. 
1914.) : Ergänzungsbde. der Propyläenausgabe. — Goethe 
in vertraulichen Briefen ſeiner Zeitgenoſſen. Auch eine 
Lebensgeſchichte von W. Bode (Berl. 1917). — Goethes 
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Gedanken aus ſeinen mündlichen Außerungen zuſammen⸗ 
geſtellt und erläutert von W. Bode (Berl. 1907, 2 Bde.). 

Goethe⸗Biographien: Ausgedehnte Erſchließung neuer 
Quellen und unabläſſige Einzelforſchung ließ frühere Arbei⸗ 
ten veralten. Vor G. H. Lewes (Lond. 1855) warnte ſchon 
Ad. Schöll, von deſſen eigener geplanter Biographie Teile 
in den trefflichen Abhandlungen „Goethe in Hauptzügen 
ſeines Lebens und Wirkens“ (Berl. 1882), neben V. Hehn 
und Dilthey (j. unten) das beſte Buch der geſamten, un⸗ 
ermeßlichen Goethe⸗Literatur. Von Albert Bielſchowskys 
„Goethe“ wurde nur der 1. Band (Münch. 1896; 30. Aufl. 
1916) von ihm ſelbſt vollendet, der 2. Band (1903; 29. Aufl. 
1916) von anderen ergänzt. K. Heinemann „Goethe“ (3. Aufl., 
Leipz. 1903), wovon Heinemanns Einleitung zu MXI ein 
Auszug. Gg. Witkowskis „Goethe“ (2. Aufl., Leipz. 
1912). Goethe: AdB Bd. 4, S. 413—448 (1879) von 
Mich. Bernays. Herm. Krüger⸗Weſtend, Der Volks⸗Goethe 
(Berl. 1907). 

Goetfebilber: Aus Kritiken über Herm. Rollets 
Prachtwerk „Die Goethe⸗Bildniſſe“ (Wien 1883) erwuchs 
Fr. Zarnckes Meiſterarbeit as Bilan e Verzeichnis der 
Originalaufnahmen von Goethes Bildniſſen“ (Leipz. 1888), 
auf 12 Tafeln 124 Bilder: Bd. 11 der Abhandlungen der 
ſächſiſchen Akademie. — Die Bildniſſe Goethes (167) her⸗ 
ausg. von E. Schulte⸗Strathaus (Münch. 1910): Ergän⸗ 
zungsbd. zur t — Goethes äußere Er⸗ 
ſcheinung in literariichen und künſtleriſchen Dokumenten 
ſeiner Zeitgenoſſen von Emil Schäffer (Leipz. 1914). — 
Fr. Stahl, Wie ſah Goethe aus? (Berl. 1904). 

Natürlichen Mittelpunkt ber Goethe⸗Literatur bildete 
1880 bis 1913 das von L. Geiger begründete, mit Biblio⸗ 
graphie erſchienene Goethe-Jahrbuch (7/56); feit 1914 Jahr⸗ 
buch der Goethegeſellſchaft (/ 00) ohne Bibliographie. — 
Schriften der Goethegeſellſchaft (GG) jeit 1885. — „Chronit 

Wiener Goethe⸗Vereins“ 1887 von K. J. Schröer ins 
Leben gerufen. — 1886 —1900 Publications of the Eug- 
lish Goethe -Soeiety, 9 Bde. — In Fr. Lienhards aus⸗ 
gezeichneter Monatsſchri, „Wege nach Weimar“ (1905— 
1908, 6 Bde.) weiſt alles auf Goethe als den belebenden „ 
Mittelpunkt dentſcher Bildung hin. Stunden mit Goethe. 8 
Für die Freunde ſeiner Kunſt und Weisheit, Vierteljahrs⸗ DES 
ſchrift herausg. bon W. Bode (Berl. 1904[.); Halbmonats⸗ d ME 
ſchrift „Goethe“ von Victor Carus (Leipz., feit 1907) tjt dem € 
„geiſtigen Leben der Gegenwart“, nicht Goethe gewidmet. Ce 

Get, Einzelunterſuchungen zu Leben und Werken: 
Alles übrige überragen weit bie ſchon S. 287 gerühmten Dë 
„Gedanken über Goethe“ von Viktor Hehn (4. Aufl., Berl. 2 
1900). Ihnen und Schöll zunächſt W. Dilthey, „Goethe ; 
und die dichteriſche Phantaſie“: Das Erlebnis und die Dich⸗ 


tung, S. 137—200 (5. Aufl., Berl. 1916). — Heinr. Düntzer, : 5E 
Studien zu Goethes Werten (Eiberf. 1849); Neue Goethe⸗ 1 
Studien (Nürnb. 1861); Abhandlungen zu Goethes Leben RS ur 
und Werten (Leipz. 1885, 2 Bde.); Zur Goethe⸗Forſchung - 
(Stuttg. 1891); Aus Goethes Freundeskreis (Braunſchw. CH 
1868). — Woldemar v. Biedermann, Goethe⸗Forſchungen ew 
(Leipz. 1879—99, 3 Bde.). — W. Scherer, Aufjäge über ] e 
Goethe (2. Aufl., Berl. 1900). — Fr. Zarncke, Goethe⸗Schrif⸗ Se » 


ten: Kleine Schriften, Bd. 2 (Leipz. 1897). — Hialmar 
Boyeſen, Essays on German Litterature, S. 1—173 


Lond. 1893). — Max Morris, Goethe⸗Studien (2. Aufl, Gs 
erl. 1902, 2 Bde.). — Max Diez, Goethe (Stuttg. 1902). We 


Gejamtcharakteriftit und Einzelheiten: Tieſſt eindrin⸗ 
gend in großer Auffaf W ER H. St. mberlain 
„Goethe“ (Münch. 1912), Leben, die Perſönlichteit, den 
prattijd) Tätigen, den Naturforſcher, den Dichter, den Weis 7 
jen. — Gg. Simmel, Goethe (Leipz. 1912). — Fr. Gundolf, 
„Goethe“ (Berl. 1916), als neueſter impreſſioniſtiſcher Verſuch 
ſtark überſchätzt, einſeitig, ſprunghaft und willkürlich. — 
Drei Reden des Kanzlers Fr. v. Müller, „Goethes Perſön⸗ 
lichkeit“, gab Wilh. Bode (Berl. 1901) neu heraus, woran l 
fi) Bodes eigene Zuſammenſtellungen reihen: Goethes j 
Religion und politiicher Glaube (2. Aufl., Berl. 1903), d 
Sebenstunft (3. Aufl., Berl. 1903), Kithetit (Berl. 1901), 

„Weg zur Höhe“ (Berl. 1903); Die Tonkunſt in Goethes dri tS 
Leben (Berl. 1912, 2 Bde.). — K. Mutheſius, Goethe als e 
Kinderfreund (2. Aufl., Berl. 1909). — Ahnlich wie Bode Kg 


ch 


gruppiert auch Th. Vogel „Goethes Selbſtzeugniſſe über 
ſeine Stellung zur Religion und zu religiös⸗ kirchlichen 
Fragen“ (3. Aufl., Leipz. 1903). über Goethes religiöſe 
Entwickelung Eugen Filtſch (Gotha 1894), über Stellung 
zu Religion und Chriſtentum K. Sell (Freiburg 1899). — 
Goethes ſprachliche Benutzung der Bibel behandeln V. 
Hehn a. a. O. und Herm. Henkel, Goethe und die Bibel 
(Neubearbeitung, Wernigerode 1907), der auch „Das Goe⸗ 
theſche Gleichnis“ (Halle 1886) unterſuchte. — Fr. Kluge, 
Goethe und die deutſche Sprache: Von Luther bis Leſſing, 
S. 209—235 (4. Aufl., Straßb. 1904). Gg. Rauſch, Goethe 
und die deutſche Sprache (Leipz. 1909). Joh. Seiler, Die 
Anſchauungen Goethes von der deutſchen Sprache (Stuttg. 
1909). — Weltanſchauung: E. Caro, La Philosophie 
de Goethe (2. Aufl., Par. 1880). Herm. Siebeck, Goethe 
als Denker (Stuttg. 1902). E. Menke⸗Glückert, Goethe als 
Geſchichtsphiloſoph und die geſchichtsphiloſophiſche Bewe⸗ 
gung ſeiner Zeit (Leipz. 1907): Lamprechts Beiträge zur 
Kultur- und Literaturgeſchichte, 1. Heft. Am empfehlens⸗ 
werteſten: Chriſtoph Schrempf, Goethes Lebensanſchauung 
in ihrer geſchichtlichen Entwicklung (Stuttg. 1905 f.). Theob. 
Ziegler, Goethes Welt- und Lebensanſchauung (Berl. 1914). 

Goethe und das klaſſiſche Altertum: F. Thalmayr 
(Leipz. 1897). P. Knauth, Goethes Sprache und Stil im 
Alter (Leipz. 1898). — Haus Morſch, Goethe umd die grie⸗ 
chiſchen Bühnendichter (Berl. 1888). — Gg. Dalmeyda, 


Goethe et le Drame antique (Par. 1908). — Ernſt Maaß, 


Goethe und die Antike (Berl. 1912). 

Goethes Lyrik: Erläuterte Ausgabe der 8 durch 
Guſtav v. Löper (Berl., Hempel, 1882—84, 3 Bde.); kommen⸗ 
tierte Auswahl für die Schule von L. Blume (Wien 1892).— 
Vittor Hehn, Über Goethes Gedichte (Stuttg. 1911). — Heinr. 
Viehoffs Erläuterungen zu den Gedichten (3. Aufl., Stuttg. 
1876, 2 Bde.), Düntzers Erläuterungen (3. Aufl., Leipz. 
189698, 3 Bde.). — Ernſt Lichtenberger, des sur les 

oésies Iyriques de Goethe (2. Aufl., Par. 1882). — 

homas Achelis, Grundzüge der Lyrik Goethes (Bielef. 
1900). — Beſonders hervorzuheben aus Bielſchowstys 
Goethe⸗Biographie das 14. Kap.: „Goethes Lyrit“. — 
Goethes Gedichte in Kompoſitionen ſeiner Zeitgenoſſen her⸗ 
ausg. von Max Friedländer: GG Bd. 11 u. 31. 

Goethes Dramen: Zu jedem einzelnen Erläuterungen 
von Düntzer. — Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, 
Bd. 1, S. 81— 9211 (10. Aufl., Oldenb. 190 ). — L. Hasper. 
Goethe als Dramatiker (Leipz. 1889). — Otto Spieß, Die 
dramatiſche Handlung in Goethes Clavigo, Egmont und 
Iphigenie: Bst Bd. 17. — Mich. Ser, Die Idee im Drama bei 
Goethe (S. 1-132), Schiller, Grillparzer, Kleiſt (Münch. 
1904). — Albert Schäfer, Hiſtoriſches und ſyſtematiſches 
Verzeichnis ſämtlicher Tonwerke zu den Dramen Schillers, 
Goethes, Shakeſpeares, Kleiſts und Körners (Leipz. 1886), 

Goethes Romane und Epen: Rob. Riemann, Goethes 
Romantechnit (Leipz. 1901). — Berthold Auerbach, Goethe 
und die Erzählungskunſt (Stuttg. 1861). — Fr. Spielhagen, 
Die epiſche Poeſie und Goethe: 756 Bd. 16, S. 1*—29*. — 
Erläuterungen zu den einzelnen von Düntzer. 

S. 253. Der junge Goethe: Der junge Goethe (Dich⸗ 
tungen in erſter Faſſung, Briefe, Geſpräche, Zeichnungen). 
Neue Ausgabe von M. Morris (Leipz. 1909—12, 6 Bde.). 
Der junge Goethe. Gedichte in ihrer geſchichtl. Entwicklun 
erläutert von Eugen Wolff (Oldenb. 1907). Jugendgedichte 
in Rob. Keils „Goethe-Strauß“ (Stuttg. 1891). — Jugend⸗ 
briefe erläutert von W. Fielitz (Berl. 1880). — Jul. Kühn, 
Der junge Goethe im Spiegel der Dichtung (Heidelb. 1912).— 
Rich. Weißenfels, Goethe in Sturm und Drang (Halle 1894), 
reicht bis 1779; vorzügliche Kennzeichnung bietet Weißenfels’ 
Vortrag „Der junge Goethe“ (Freiburg 1899). Ad. Schöll, 
Der junge Goethe 1749—78: a. a. O., S. 25—67. — Stefan 
Wätzold, Die Jugendsprache Goethes: Zwei Goethe-Vor⸗ 
träge (2. Aufl., Berl. 1903). Konr. Burdach, Die Sprache 
des jungen Goethe: Verhandlungen der 37. (Deſſauer) Philo⸗ 
logen-Verſammlung, S. 167—180 (Leipz. 1887). — Dünger, 
Frauenbilder aus Goethes Jugendzeit (Stuttg. 1852). — 
Sat. Minor und Aug. Sauer, Studien zur Goethe-Philo⸗ 
logie (Wien 1880). — W. R. R. Pinger, Der junge Goethe 
und das Publikum: DN Bd. 1, Nr. 1. 
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S. 254. Goethes Familie: Dünger, Goethes Stamm⸗ 
bäume (Gotha 1894). — Fr. Schmidt, Goethes Vorfahren in 
Berka, Sangerhauſen, Artern (Sangerh. 1900). R. Knetſch, 
Goethes Ahnen (Leipz. 1908). — Herm. Krüger-Weſtend, 
Goethe und ſeine Eltern (Weim. 1904). — Felicie Ewart, 
MS Vater (Samb. 1899). „Joh. Kaſpar Goethe in 
Venedig“ und „Des Herrn Rates Haushaltungsbuch“: 
Weimars Feſtgrüße zum 28. Aug. 1899 (Weim. 1899). — 
Die für „Dichtung und Wahrheit“ B erue „Ariſteia der 
Mutter“: Sophien-Ausgabe, Bd. 29, S. 231. Briefe ber 
gran Rat Goethe, geſammelt von Alb. Köſter (5. Aufl., 

eipz. 1911, 2 Bde.). — Anſchaulichſte Schilderung in Bet⸗ 
tinas „Briefwechſel Goethes mit einem Kinde“ und „Dies 
Buch gehört dem König“. — Lebensbild mit Briefauszügen 
von K. Heinemann, Goethes Mutter (7. Aufl., Leipz. 1904). 
Paul Baſtier, La mére de Goethe d'aprés sa corre- 
spondenee (Par. 1902). — Über Mutter und Schweſter: 
Dünger, Frauenbilder aus Goethes Jugendzeit, S. 126— 
207 und S. 406—588 (Stuttg. 1852). — Gg. Witkowsti, 
Cornelia, die Schweſter Goethes, mit Briefen und Tage⸗ 
buchblättern (Frankf. 1903). P. Beſſon, Goethe, sa Schur 
et ses Amies (Grenoble 1898). — Briefe Goethes an 
Cornelia: J5G Bd. 7, S. 5. 

S. 254. erg in Frankfurt: Goethes Beziehungen zu 
Frankfurt: Hochſtiftsausſtellungs⸗Katalog (1895). K. Theod. 
Reiffenſtein, Bilder zu Goethes Dichtung und Wahrheit 
(4. Aufl., Frankf. 1893). W. Stricker, Goethes Beziehun⸗ 
gen zu ſeiner Vaterſtadt (Berl. 1876). — H. Pallmann, Das 
Goethe⸗Haus in Frankfurt (Frankf. a. M. 1899). — Eliſa⸗ 
beth Mentzel, Der Frankfurter Goethe (Frankf. a. M. 1900); 
Wolfgang u. Cornelia Goethes Lehrer (Leipz. 1909). — 
G. K. Kriegt, Die Brüder Senckenberg (Frankf. a. M. 1869). 
— El. Mentzel, Geſchichte der Schauſpieltunſt in Frankfurt 
(Frankf. a. M. 1882). — Mart Schubart, Francois be Theas, 
Comte be Thoranc, Goethes Königsleutnant (Münch. 1896). 
H. Grotefend, Der Königsleutnant Graf Thoranc in Frank⸗ 
furt. Aktenſtücke über die Beſetzung der Stadt durch die 
Franzoſen 1759/62 (Frankf. 1904). — Heinr. Pallmann, 
Johann Adam Horn, Goethes Jugendfreund (Leipz. 1908). 

S. 255. Goethe in Leipzig: Vgl. zu S. 258. — Goethes 
Briefe an Leipziger Freunde herausg. von Otto Jahn (2. Aufl., 


Leipz. 1867); Pr Einleitungen ohne Briefe als „Goeche 
und Leipzig“ (Seip, 


à. 1909); dazu Jb G Bd. 7, S. 5—151. — 
W. v. Biedermann, Goethe und Leipzig (Leipz. 1865, 2 Bde.); 
Goethe und Dresden (Berl. 1875). — Jul. Vogel, Goethes 
Leipziger Studentenjahre (3. Aufl., Leipz. 1909). P. Blume, 
Goethe als Student in Leipzig (Wien 1884). — Gg. Wuſt⸗ 
mann, Der Leipziger Student vor 100 Jahren: Leipziger 
Neudrucke Nr. 1 (1897). — Buch Annette: Weimariſche 
Ausgabe, Bd. 37, S. 11; dazu Suphan: Deutſche Rund⸗ 
ſchau, Bd. 21, S. 139. — Ad. Strack, Goethes Leipziger 
Liederbuch (Gießen 1893), und Rich. Weißenfels a. a. O., 
Bd. 1, S. 425. — Die Mitſchuldigen. Mit Abdruck der 
älteſten Handſchrift von Alſred Döll: Bst Bd. 3. — Beh⸗ 
riſch: Wilh. Hoſäus, Behriſch, ein Bild aus Goethes Freun⸗ 
deskreiſe (Deſſau 1883). K. Elze, Vermiſchte Blätter, S. 26 
bis 70 (Köthen 1875). 

S. 255. Klettenberg: Die ſchöne Seele. Bekenntniſſe, 
Schriften und Briefe herausg. von Heinr. Funck (Leipz. 
1911). — Herm. Dechent, Goethes ſchöne Seele, ein Lebens⸗ 
bild (Gotha 1896). Vgl. auch Bd. III. 

S. 255. Goethe in Straßburg: Ephemerides und Volks⸗ 
lieder von Goethe: DLD Nr. 14. — J. Leyſer, Goethe in 
Straßburg (Neuſtadt a. d. H. 1871). Ernſt Martin, Goethe 
in Straßburg (Berl. 1871). — Aug. Stöber, Der Aktuar 
Salzmann, Goethes Freund und Tiſchgenoſſe in Straß⸗ 
burg (Frankf. a. M. 1855). — Joh. Froitzheim, Zu Straß⸗ 
burgs Sturm⸗ und Drangzeit (Straßb. 1888). — E. Trau⸗ 
mann, Goethe, der Straßburger Student SC 1910). 

S. 255. Jung-Stillings Jugend, Jünglingsjahre, Wan⸗ 
derſchaft, Lehrjahre, häusliches Leben und Alter: Sämtliche 
Schriften, Bd. 1 (Stuttg. 1835): K Bd. 137; MV Nr. 310 
bis 314; Reclam Nr. 663—667. — AdB Bd. 14, S. 697 
(Ed. Manger). - 

S. 256. Naturgefühl: Herm. Henkel, Goethe und bie 
Natur (Wernigerode 1907). Luiſe Meyer, Die Entwickelung 


D 


des Naturgefühls bei Goethe bis zur italieniſchen Reiſe 
(Münſt. 1906). Artur Kutſcher, Das Naturgefühl in Goethes 
Lyrik bis 1789: BBr Bd. 8. 

S. 257. Darmſtädter Kreis: Mercks ausgewählte Schrif⸗ 
ten herausg. von Ad. Stahr (Oldenb. 1840). Schriften und 
Briefwechſel, Auswahl von Kurt Wolff (Leipz. 1909, 2 Bde.). 
Briefe von und an Merck herausg. von K. Wagner (Darmſt. 
1835—38 u. Baſel 1847, 3 Bde.); Briefe an Anna Amalia 
und Karl Auguſt (Leipz. 1911). — Valerian Tornius, Die 
Empfindſamen in Darmſtadt. Studien über Männer und 
Frauen aus der Wertherzeit (Leipz. 1910). 

S. 257. Hymnen: Gottfr. Sg Die ſprachliche und 
metriſche Form der Hymnen Goethes (Halle 1909). Vgl. 
S. 314 unter „Kunſtformen“ gr Rhythmen. 

S. 257. Wetzlar: W. Herbſt, Goethe in Wetzlar, vier 
Monate aus des Dichters Jugendzeit (Gotha 1881). — 
Briefe aus der Werther⸗Stadt: JbG Bd. 18, S. 48. — 
Heinr. Gloel, Goethes Wetzlarer Zeit. Bilder aus der Reichs⸗ 
kammergerichts⸗ u. Wertherſtadt (Berl. 1911). — Goethes 
Briefwechſel mit Keſtner und der Familie Buff von Lottes 
und Keſtners Sohn A. Keſtner, Goethe und Werther (Stuttg. 
1854). — Düntzer, Charlotte Buff und ihre Familie: Ab⸗ 
handlungen zu Goethe, Bd. 1, S. 66 — 114. — Eugen 
Wolff, Blätter aus dem Wertherkreis (Bresl. 1894). 

S. 258. Käthchen Schönkopf und Friederike: Für Käth⸗ 
chen vgl. zu S. 255 (Leipzig). — Friederiken⸗Literatur um⸗ 
fangreicher als wertvoll. Sehr hübſch des Seſenheimer 
Pfarrers Ph. Ferd. Lucius Mitteilungen „Friederike Brion“ 
(3. Aufl., Straßb. 1904). Altere Friederiken⸗Literatur be⸗ 
ſpricht Düntzer in den „Frauenbildern“ (ſ. zu S. 254) und 
ergänzt er in der gegen Joh. Froitzheims „Friederike v. Seſen⸗ 
heim nach geſchichtlichen Quellen“ (Gotha 1893) gerichteten 
Streitſchrift „Friederite im Lichte der Wahrheit“ (Stuttg. 
1893). — Chronologiſch bearbeitete Biographie von P. Si 
Falk (Berl. 1884), — Aug. Stöber, Der Dichter Lenz und 

riederike, aus Briefen und gleichzeitigen Quellen (Baſel 
1842). — Joh. SE EEN des Pfarrers Karl 
Chriſtiau Gambs 1759-83 mit einem Anhang zu Friede⸗ 
rike (Straßb. 1909). — Die Urheberſchaft von Goethes 
Seſenheimer Liedern behandeln u. a. Düntzer (Grenzboten 
1892), Ad. Metz, Fr. Brion, eine neue Darſtellung der Ge⸗ 
ſchichte in Seſenheim (Münch. 1911). Th. Siebs (JbPr 
1897), Alb. Bielſchowsky, Friederike und Lili (Münch. 1906), 
Ed. Schröder (Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1905), 
Th. Maurer, Die Seſenheimer Lieder, eine kritiſche Studie 
(Straßb. 1907): Beiträge zur Landeskunde von Elſaß⸗ 
Lothringen, Heft 13. * i 

S. 259. Jeruſalem: Leſſings Sammlung von Jeru⸗ 
ſalems Aufſäßzen: DLD Nr. 89. — Frankfurter Hochſtifts⸗ 
berichte, Bd. 6, S. 10“. — R. Kauliß⸗Niedeck, Goethe und 
Serufalem (Gießen 1908). 


. 260. Ugolino: M. Jacobs, Gerſtenbergs Ugolino, | 


ein Vorläufer des Geniedramas (Berl. 1898). 

S. 261. Götz von Berlichingen: Die erſt nach Goethes 
Tod veröffentlichte Kia Gottfrieds von Ende 1771, 
der Götz von 1773 und die Bühnenbearbeitung von 1804 
in Paralleldruck herausg. von Jak. Büchtold (Freiburg 
1882). Die beſterläuterten Ausgaben ſind zwei franzöſiſche 
von Artur Chuquet und von Erneſt Lichtenberger (Par. 
1885).— . Herrn Götzens herausg. von 
Albert Leitzmann (Halle 1916). Reinh. Pallmann, Der hiſto⸗ 
riſche Götz und Goethes Schauſpiel über ihn (Berl. 1894). — 
Vergleich des Gottfried und Götz, Nachweis von Shake⸗ 
ſpeares Einwirkung: Minor⸗Sauers Studien (j. zu S. 253, 
Der junge Goethe), S. 117— 292, und bei Weißenfels a. a. O., 
S. 246—407. Aug. Huther, Götz und Shakeſpeares hiſto⸗ 
riſche Dramen (Cottbus 1893). Paul Hagenbring, Goethes 
Götz. I. Herder und die romantiſchen und nationalen Strö⸗ 
mungen bis 1771: Bet Bd. 5. — Über Goethes eigene 
Bühnenbearbeitung: JbG Bd. 2, S. 190 (Brahm), und V. 
Trinius, Goethe als Dramaturg (Leipz. 1909); über die 
erſte (Berliner) Aufführung: J Bd. 2, S. 87 (Werner). 
John Scholte⸗Nollen, Götz auf der Bühne (Leipz. 1893). — 
Möſer und Goethe von G. Kaß (Götting. 1909). 

S. 263. Clavigo: Th. W. Danzel: Geſammelte Auf⸗ 
ſätze, S. 152 (Leipz. 1855). — Gg. Schmidt, Clavigo (Gotha 


Schriftennachweiſe. 


fieber in . d Eine Sammlung von [bier] Neudrucken 


1893). — Gg. Grempler, Goethes Clavigo. Erläuterung 
u. literarhiſt. Würdigung: Bet Bd. 5. — L. Morel, Clavijo 
en Allemagne et en France (Par. 1904). — Ant. Bettel⸗ 
heim, Beaumarchais (2. Aufl., Münch. 1911). 

S. 264. Stella: Düntzer, Abhandlungen, Bd. 2, S. 293 
bis 342 (Leipz. 1885). — Ad. Schöll, Goethe in Hauptzügen 
(j. S. 330 unter Goethebiographien), S. 485. — L. Urlichs, 
Deutſche Rundſchau, Bd. 4, S. 78. W. Scherer, Bemer⸗ 
kungen über Stella: Aufſätze über Goethe, S. 123 (2. Aufl., 
Berl. 1900). — Bernh. Luther, Das Problem in Goethes 
Stella: Euph Bd. 14, S. 47. 

S. 265. Werther: Fakſimile⸗Ausgabe (Leipz., Inſel⸗ 
verlag, 1907). — Mart. Lauterbach, Das Verhältnis der 
2. au 1. Ausg. von Werthers Leiden: “ Bd. 110. — 
Bibliographie der Überjegungen, Nachahmungen uſw. von 
Joh. W. Appell, Werther und ſeine Zeit (4. Aufl., Oldenb. 
1896) und Katalog der e (Frantf. 1892). — 
H. St. Chamberlain, Goethes Werther: Deutſches Weſen 
(Münch. 1916). — Dünger, Goethe⸗Studien, S. 89—257 
(Elberf. 1849). — L. Hermanjat, Werther et les Fréres 
de Werther (Lauſanne 1892). F. Zſchech, Ugo Foscolos 
Ortis und Goethes Werther: Zugl Bd. 3, S. 46, u. Bd. 11, 
S. 1. — M. Koch, Eine Münchener Wertheriade: 75 / 
Bd. 2, S. 141. — H. M. Richter, Der junge Werther in 
Wien und Wien in der Wertherepoche: Aus der Meſſias⸗ 
und Wertherzeit (Wien 1882). Guſtav Gugitz, Das Werther⸗ 


(Wien 1908). — L. Morel, Werther au theätre en France:“ 
Herrigs Archiv, Bd. 118, S. 352. — K. Menne, Goethes 
Werther in der niederländiſchen Literatur: Br Bd. 6. — 
Ewert Wrangel, Werther und das Wertherſieber in Schwe⸗ 
den: JbG Bd. 29, S. 128. 

S. 266. Weſtenrieder: Sämtl. Werke (Kempten 1831— 
1838, 32 Bde.). — Briefe von Chr. Fel. Weiße und Fr. 
Jacobi an Weſtenrieder: Berichte der Münchener Akademie 
1899, S. 237—210. — Aug. Kluckhohn, Über Weſtenrieders 
Leben und Schriften: BiblBayr Bd. 12. M. Koch, Über 
Weſtenrieders n Tätigkeit: JbM Bd. 4, 
S. 15-44. — Guſtav Göbel, Anfänge der Aufklärung in 
Altbayern (Kirchheimbolanden 1901). 

S. 267. Fr. H. Jacobi: Werke Sen 1812—25, 6 Bde.). 
— Goethes Parodie auf Jacobis Woldemar herausg. von 
K. Schüddetopf (Weim. 1908). Frida David, Woldemar in 
feinen verſchiedenen Faſſungen: 7 Bd. 23. Hans Schwartz, 
Allwill: Bet Bd. 8. — Briefwechſel zwiſchen Goethe und 
Jacobi herausg. von Max Jacobi (Leipz. 1846). Un⸗ 

edruckte Briefe von und an Jacobi herausg, von Rud. 
öppritz (Leipz. 1869, 2 Bde.). — Ferd. Deycks, Jacobi 
im Verhältnis zu ſeinen Zeitgenoſſen, beſonders zu Goethe 
Frankf. a. M. 1848). Düntzer, Freundesbilder aus Goethes 
eben, S. 125—287 (Leipz. o. 3). — L. Levy⸗Brühl, La 
hilosophie de Jacobi (Par. 1894). — Fr. Alfred Schmid, 
Dec Darſtellung feiner Perſönlichkeit und Philoſophie 
als Beitrag zu einer Geſchichte des modernen Wertproblems 
(Heidelb. 1908). — E. Thaer, Die Freundſchaft im deutſchen 
Roman des 18. Jahrh. (Gießen 1917). 

S. 268 und 294. Goethe und Spinoza: Rob. Hering, 
Spinoza im jungen Goethe (Leipz. 1897). — Th. W. Dan⸗ 
zel, Goethes Spinozismus (Hamb. 1843). — Samuel Eck, 
Goethe und Spinoza: Goethes Lebensanſchauung, S. 1 bis 
32 (Tübing. 1902). — Fr. Warnecke, Goethe, Spinoza 
und Jacobi (Weim. 1908). — H. Menſch, Der Pantheis⸗ 
mus in der poetiſchen Lit. der Deutſchen im 18. und 19. 
Jahrh. (Gießen 1883). 

S. 268. Lavater: Lavaters Tätigkeit im Amt und als 
Patriot, ſeine religiöſen und philoſophiſchen Anſchauungen, 
phyſiognomiſchen Arbeiten und Verhältnis zu Goethe ur 
dert aufs beſte die „Denkſchrift zur hundertſten Wiederkehr 
ſeines Todestages“ (Zürich 1902). — Goethe und Lavater, 
Briefe und Tagebücher, herausg. von Heinr. Funck: GG 
Bd. 16. Nachdem „Goethes Anteil an Lavaters phyſiogno⸗ 
miſchen Fragmenten“ von Ed. v. d. Hellen feſtgeſtellt (Frankf. 
a. M. 1888), fanden dieſe Arbeiten Goethes mit dazugehö⸗ 
rigen Bildern in die Sophien⸗Ausgabe, Bd. 37, S. 327, 
Aufnahme. — Aus Lavaters Briefwechſel gab wertvolle 
„Beiträge zur näheren Kenntnis und wahren Darſtellung 


Lavaters“ (Leipz. 1836) fein Freund, ber Winterthurer 
Dichter Ulrich Hegner; vgl. Bd. III. Neben Heinr. Meiſters 
biographiſcher Skizze (Zürich 1802) F. Muncker, Lavater. 
Skizze ſeines Lebens und Wirkens (Stuttg. 1883) und Erſch⸗ 
Grubers Enzyklopädie, Bd. 42, S. 290 (M. Koch). Düntzer, 
Lavater: Freundesbilder aus Goethes Leben, S. 1—124 
(Leipz. o. J.). — M. Graf, Die Wunderſucht und die deutſche 
Literatur des 18. Jahrh. (Münch. 1899). 

S. 270. Goethe als Rechtsanwalt: von G. L. Kriegk. 
Anhang zu: Deutſche Kulturbilder aus dem 18. Jahrh. 
(Leipz. 1874). — J. Meisner, Goethe als Juriſt (Berl. 1885). 

S. 270. Frantfurter woch, Anzeigen: Neudruck des 
Jahrganges 1772: DLD N erm. Bräuning⸗Ok⸗ 
tavio, Beiträge zur Geſchichte Ve Frage nach ben Mit- 
arbeiten der Frankfurter gelehrten Anzeigen (Darmſtadt 
1912). — Goethes und Herders Anteil an dem Jahrgang 
1772 der Frankfurter erg Anzeigen, von M. Morris 
(3. Aufl., Stuttg. 1915). — W. Scherer, Der junge Goethe 
als Journalist: Aufſäßze über Goethe, S. 49 (2. Aufl., 
Berl. 1900). — O. P. Trieloff, Die Entstehung der Ces 
fionen in den Frankfurter gelehrten Anzeigen: BA Seit 7. 

S. 271. Dramenpläne Goethes und Bruchſtücke: Wol⸗ 
demar v. Biedermann, Goethe⸗ . — 4 à. 1879, 
1886, 1899, 3 Bde.). — P. Le drama⸗ 
tiſchem Schaffen. 70 Vorſtufen, Fragmente, P. äne, Zeug⸗ 
niſſe Ben: 1917). — Sokrates, ſ. zu S. 138. 

Mahomet und Prometheus: Jak. Minor, 
Goethes Mahomet (Jena 1907). Herm. Krüger⸗Weſtend, 
Mohamed⸗Dramen (Brem. 1914). — O. Mann, Der Pro⸗ 
metheus-Mythus in der modernen Dichtung (Frankf. 
a. d. O. 1878). Düntzer, Goethes Prometheus und Pandora 
(Leipz. 1854). Erich Schmidt, Goethes Prometheus: JbG 
Bd. 20, S. 1*— 22*, — Oskar Walzel, Das Prometheus⸗ 
ſymbol von Shaftesbury zu Goethe (Leipz. 1910). — Franz 
Saran, Goethes Mahomet und Prometheus: Bat Bd. 13 

S. 272. Ewiger Jude: Jak. Minor, Goethes Fragmente 
vom ewigen Juden und vom wiederkehrenden Heiland. Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der religiöfen Fragen in der Zeit Goethes 
(Stuttg. 1904). — K. Rehorn, Die Sage vom ewigen Juden 
und Goethes Dichtung: Hoäftiftäberigte, Bd. 2, S. 341 
(Frankf. a. M. 1886). P. Hoffmann, re nen 
über Goethes Ewigen Juden: VLG Bd. 4, S. 116. Düntzer 
Über Les Ped ZjaPh Bd. 25, 

DA „S. 182 (Werner). — SÉ Die Gone vom 
in der neueren deutſchen Literatur be 
10 ). ert Sörgel, Ahasverdichtungen ſeit Gelbe: 
Bd. 6. Theodor Kapſtein, Ahasver in ber Weltpoeſie (Berl. 
1906). — Fr. Helbig, Die Sage vom ewigen Juden, ihre 
poetiſche Wandlung und Fortbildung (Berl. 1874). L. Neu⸗ 
baur, Die Sage vom ewigen Juden (2. Aufl., Leipz. 1893). — 
Gaſton Paris, Le Juif errant: Légendes du moyen Age, 
€.147— 221 (Par. 1903). 
S. 272. iyaujt und Auerbachs Keller von E. Kroker 


(Leipz. 1903). 
S. 273. Urfauſt: Zur Entſtehungsgeſchichte des ganzen 
pui das Wichtigſte in zeitlicher Reihenfolge außer im 
Bde. von Gräfs Sammlung (j. S. 330 Goetheaus⸗ 
gaben) bei O. Pniower, Goethes Fauſt. Zeugniſſe und Ex⸗ 
kurſe zu feiner Entſtehungsgeſchichte (Berl. 1899). — „Goes 
thes Fauſt in urſprünglicher Geſtalt“ aber herausg. 
von E. Schmidt (Weim. 1887, 6. Aufl. 1905); dazu VLG 
Bd. 1, S. 52; Bd. 2, S. 149 u. 445, und Rich. eltrich: 
Magazin für Literatur des In- und Auslandes 1888, 
Nr. 14-39. — Jak. Minor, Der Urfauſt: Goethes Fauſt, 
Bd. 1, S. 35— 280 (Stuttg. 1901). J. Collin, Unter 
ſuchungen über Goethes Fauſt in ſeiner ültejten Geſtalt 
Ex a. M. Co Weitere Fauſtliteratur vgl. Bd. III. 
Goethe und Hans Sachs: Edmund Götze, 
Seet, Bd. 11, 6*—37* (Franff. a. M. 1895).— 
Aug. Koberſtein, Goethes Gedicht „Sachſens Me Sen⸗ 
dung“: Vermiſchte Aufiäße, S. 63—90 (Leipz. 1 
S. 274. Dramatiſche Satiren Goethes: TOT 
Hochzeit: Perſonenverzeichnis: Zfd.A Bd. 289. — 
Satyros: W. Scherers Deutung auf Herder 1070 im Op 
Bd. 34 („Aus Goethes Frühzeit“) hat viel Staub aufs 
aewirbeit; der haltloſe Einfall kann als völlig beſeitigt 
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gelten. — Alex. Tilles Einleitung zu John Grays eng⸗ 
liſcher überſetzung von Satyros und Prometheus: Publi- 
eations of the Glasgow Goethe-Society, Bd. 2 (Glas⸗ 
gow ud. Gertrud Bäumer, Goethes Satyros. Studie 
zur Entſtehungsgeſchichte (Leipz. 1905). — Jahrmarkts⸗ 
feft: Entſtehungss und Bühnengeſchichte von Max Herr⸗ 
mann (Berl. 1900); jpigfindige Motivjagd. Jak. Minor, 
Zu Goethes Jahrmarktsfeſt: StglL Bd. 3, S. 314. — 
Künſtlers Vergötterung: zuerſt bei „Su. v. Löper: 
Briefe Goethes ir ee La Roche, S. 55 (Berl. 1879). 
J Bd. 26, S. 1 

S. 274 und S. 275 Erwin. Claudine: Woldemar Mar⸗ 
tinſen, Goethes Singſpiele im Verhältnis zu den Weißiſchen 
Operetten (Gießen 1887). Emil Soffé, Die erlebten und 
literariſ 1 zu Goethes dramatiſchen Jugend⸗ 
werken 85.2 8 eet yw Schriften (Brünn 
1909). Jb5G B 
Bd. m €. 78 Jak. Minor, Im Neuen Reich, 

S. 481 W. Wilmanns). — Elmar Bötcher, Goethes Stad 
ſpiele „Erwin“ und „Claudine“ und die „Opera buffa“ 
(Marb. 1912). 

S. 275. Lili Schönemann: AdB Bd. 39, S. 2 (M. 
Koch). — Ferd. E. v. Dürctheim, Lillis Bild, geſchichtlich 
entworfen (2. Aufl., Münch. 1894). — A Servaes, Goethes 
Lili (Bielefeld 1916). — JbG Bd. 4, S. 146; Bd. 13, 
S. 30. — Dünger, Seb (. S. 254), S. 202—405.— 
K. Jügel, Das Puppenhaus, S. 299—383 (Frankf. 1897). — 


Alb. Bielſchowsky, Friederite und Lili (Münch. 1906). — 


Briefe Lilis an Lavater: Jb@ Bd. 24, S. 65. 

S. 275. Schweizer Ge Goethes Zeichnungen und 
Niederſchriften: GG Bd. 22. — J. Herzfelder, Goethe in 
der Schweiz (Leipz. 1891). — Eugenie Beniſch⸗Darlang, 
Mit Goethe dich die Schweiz (Wien 1913). 

S. 276. Heinrich Leopold Wagner: Neudruck des Rhei⸗ 
niſchen Moſts (Leipz. 1904): Bibliothek literariſcher und kul⸗ 
turhiſtoriſcher Seltenheiten, Heft 4/6. — „Die Kindermörde⸗ 
rin“ mit Karl Leſſings 8 und „Voltaire am 
Abend ſeiner Apotheoſe“: DLD Nr. 13 u. Nr. 3; „Kinder⸗ 
mörderin“ und „Prometheus Deukalion und ſeine Rezeu⸗ 
aler A La? p^ 120 Joh. 8 Sc 

gendgenoſſe na 1 — Joh. Fro m, 

oethe und Wagner (Straßb. 1889). 

Lenz: Tiecks lang unentbehrliche 3 Bde. (Berl. 
1828 nur noch vi idi — wegen ber bedeutenden Einleitung 
„Goethe und ſeine Zeit“: Tiecks kritiſche Schriften, Bd. 2, 
S. 171—312 (Leipz. 1848). — „Geſammelte Schriften“ 
herausg. von Franz Blei (Münch. 1909 —13, 5 Bde.); 
von Ernſt Lewy (Berl. 1909, 4 Bde.); beide Ausgaben 
febr unvollſtändig. Ausgewählte Werke herausg. von F. 
Wedekind (Berl. 1908, 3 Bde.). Hofmeiſter, Soldaten, Tan⸗ 
talus, Waldbruder und Gedichte: K Bd. 80. Briefe über 
die Moralität des jungen Werthers (Münſter 1918). — 
Lenz, > ger . des Herrn Wieland gegen die Wolken: 
DLD Nr. — Dramatiſcher Nachlaß, Sizilianiſche 
Veſper, GC herausg. von K. Weinhold (Frankf. 1884; 
Bresl. 1887; Berl. 1891). — Neudruck und Grläuterung 
der „Anmerkungen übers Theater“ von Th. Friedrich: 
Bd. 13. — Briefe von und an Lenz herausg. von K. u 


und Wolfg. Stammler (Leipz. 1917, 2Bde.). — O. Eg rpm 
ch Leben und Werke (Berl. 1861).— Id, Lenz 
ivland (Winterthur 1878). — d Lenz und 


Klinger (Berl. 1878). — W. Bode, Der weimariſche ſen⸗ 
hof (Berl. 1917). — M. N. Roſanow, Lenz, der Dichter 
der Sturm- und Drangperiode. Sein Leben und ſeine Werke 
—5 Briefen]. Aus Tot Ruſſiſchen De ept von K. v. 
ütſchow (Leipz. wm Herm. Rauch, Lenz und Shake⸗ 
ſpeare (Berl. 1892), K. H. Clarke, Lenz’ — uy aus 
dem Engliſchen: ZuglZ b. 10, S. 117.— O. — KS 
träge zum Studium von „Gedichten U f 
R. M. Werner, Zu Lenz’ „Hofmeiſter“: ZuglZ Bd 4, e. 113. 
SS Ze m iin von Sen ale 1008): — 
ijer, machen oſophen, Eng⸗ 
W en (erlangen 1917). 
ig u. von Tarent und die Dramas 
— Së ch LD Nr. 32; der Julius: K Bd. 79. 
Leiſewißens Briefe an ſeine Braut (Weim. 1906); Tage⸗ 


(W. Wilmanns). 2. d 


bücher (Weim. 1916f.): Geſellſchaft der Bibliophilen. — 
Gregor Kutſchera, J. A. Leiſewitz (Wien 1876). — E. Sierke, 
Die Hamburger Preiskonkurrenz von 1775: Kritiſche Streif⸗ 
züge, S. 1— 23 (Braunſchw. 1875); dazu ZidPh Bd. 21, 
S. 39 (Minot). — Walter Kühlhorn, He, u. lite⸗ 
rarhiſt. Würdigung des Julius: Bet Bd. 10. 
S. 279. Klinger: Alle Ausgaben ſehr unvollständig. 
d Werte (Königsb. 1809 —15, 12 Bde.); gute Auswahl (Stuttg. 
E 1878, 8 Bde.). Zwillinge, Sturm und Drang, verbannter 
ps Götterſohn, ſieben Gedichte, Fauſt: X Bd. 79. Klingers in 
ka " den Werken fehlendes F „Otto“: DLD Nr. 1. 
| 298 Sturm und Drang: MY Nr. 599. Dramatiſche Jugend⸗ 
Ca * werke herausg. von H. Berendt und F. A. Hünich (Leipz. 
VEM 1911—14. 3 Bde.). — „Briefbuch“ (Darmit. 1896) als Er⸗ 
pes, gänzung zu Max Riegers trefflichen zwei Bänden „Klinger 
Rd in ber Sturm⸗ und Drangperiode“ und „Klinger in feiner 
| m Reife“ (Darmſt. 1880 u. 1896). — E. Schmidt, Lenz und 
| ER Klinger (Berl. 1878). — F. TE, Klingers philoſophiſche 
| 1X Romane (Wien 1882). Gg. Jo. Pfeiffer, Klingers Fauſt 
. (Würzb. 1890). — Oskar Erdmann, Klingers dramatiſche 
| dM Dichtungen (Königsb. 1877). Werner Kurz, Klingers 
| NE Sturm und Drang: Bst Bd. 11. — L. Jacobowski, 
E Klinger und Shakeſpeare (Dresd. 1891). — Rich. Philipp, 
| 2 Beiträge zur Kenntnis bom Klingers Sprache und Stil in 
EM ſeinen Jugenddramen (Freiburg 1909). 
| S. 282. Maler Müller: Werke herausg. von L. Tieck 
(Heidelb. 1811, 3 Bde.). Dichtungen herausg. von Herm. 
Hettuer (Leipz. 1868, 2 Bde.). Gedichte, Nachleſe, herausg. 
von Led Graf ort (Jena 1873); Nachträge: Archiv 
Bd. 3, ©. 513. Fauſts Leben, erſter Teil: DLD Nr. 3. 
Genovefa, Situation aus Fauſt, Idyllen und Gedichte: & 
Bd. 81. — Bernh. Seuffert, Maler Müller (Berl. 1877). 
Bruno Golz, Pfalzgräfin Genovefa, S. 54—71 (Leipz. 1897). 
F. Görres, Neue Forſchungen zur Genovefa-Sage: Annalen 
E. für bie Geſchichte des Niederrheins, Bd. 46. 
22 S. 284. Nitterdrama: Törrings „Agnes Bernauer“ 
n und Joj. Marius Babos „Otto v. Wittelsbach“: K 335.138. 
— O. Brahm, Das deutſche Ritterdrama des 18. Jahrh., Stu⸗ 
dien über J Aug. v. Törring, ſeine Vorgänger und Nach⸗ 
folger: OF Bd. 40. — Artur Syellimef, Konradin-⸗Dra⸗ 
d men: StegLL Bd. 2, S. 104. — Gottfr. Horchler, Agnes 
ß Bernauer in Geſchichte und Dichtung (Straubing 1882/84, 
: 3 Progr.). G. Petri, Der Agnes Bernauer⸗Stoff im deut⸗ 
Tt ſchen Drama Kn) 1891). F. Rebel, Die Frauen Augs⸗ 
SH burgs in Geſchichte und Dichtung: Der Sammler (Augsb. 
1897), Nr. 141—146; j. auch in Bd. III zu Hebbel. 
E. S. 284. Soden: b. Hachtmann, Graf S ah Heinrich 
B ^ von Soden als Dramatiker (Götting. 1902). — $t. Kreis⸗ 
* ler, Der Inez de Caſtro⸗Stoff im romaniſchen und germa⸗ 
Bi; 1 — ES im deutſchen Drama (Kremſier 1908/09, 
WE 2 ogr.). 


| "GONE 3. Von Goethes Eintritt in Weimar bis zur Nück⸗ 
Me" kehr aus Italien. Schillers Jugend und die deut- 

| ^ ſchen Bühnen, ©. 285—310. 

Ki S. 285 f. Weimar: Fr. Lienhard, Das klaſſiſche Weimar 

| (Leipz. 1909). — Dünger, Goethes Eintritt in Weimar 

Br; (Leipz. 1883). — W. Bode, Goethes Leben im Garten am 
e Stern (2. Aufl, Berl. 1909). — Brlefwechſel des Groß⸗ 
herzogs Karl Auguſt mit Goethe herausg. von Hans 
Wahl (Berl. 1915—18, 3 Bde.). Karl Auguſts Briefe an 
Knebel und Herder heräusg. von Düntzer (Leipz. 5 
Wichtig für die Verhältniſſe bei Goethes Eintritt: K. v. 
Beaulieu⸗Marconnay, Anna Amalia, Karl Auguſt und der 
Miniſter v. Fritſch (Weim. 1874). — K. v. Lyncker, Am 
Weimariſchen T5 unter Amalien und Karl Auguſt 5 
1912). — F. X. Wegele, Karl Auguſt (Leipz. 1850). 
Schöll, Karl Auguſt⸗ Büchlein (Weim. 1857). — W. Bo M. 
Amalie, Herzogin von Weimar (2. Aufl., Berl. 1909, 3 
Bde.); Karl Auguſts Jugendjahre (Berl. 1912); Der wei⸗ 
mariſche Muſenhof (Berl. 1917), — Durch neu veröffent⸗ 
lichtes Material tieferen Einblick gewährend: Eleonore 
v. Bojanowsti, Luiſe, Großherzogin von Sachſen⸗Wei⸗ 

m unb ifve Beziehungen zu den ewech ien (2. Aufl., 

Stuttg. 1908); ergänzend dazu: Max Morris, Herzogin 
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Suite in, Lex? Dichtung: Goetheſtudien (2. Aufl., Berl. 
„Bd. 1-75 

S. 287. Goethes Ipeifche Dichtungen der erjten weima⸗ 
"den Jahre in urſprünglicher Faſſung herausg. von Rud. 
Kögel (Baſel 1896). --- Aloijia Pfennings, Goethes Harz⸗ 
reiſe im Winter. Literariſche Studie (Münſter 1904). 
Goethes Tagebuch aus den Jahren 1776—82 mitgeteilt von 
Rob. Keil (Leipz. 1875). Goethes Tagebücher ber erſten ſechs 
weimariſchen Jahre erläutert von Dünger (Leipz. 1889). — 
Weitaus beſte Schilderung des erſten weimariſchen Jahr⸗ 
zehnts bei Schöll, Goethe als Staats- und Geſchäftsmann: 
re in Suptigen (ſ. S. 330 unter Goethebiographien), 

98— 

©. ECH ie: Die Hymne „Das Göttliche“ ſteht 
—. den ſpäteren Logengedichten ſelbſt in Beziehung zu 

vethe8 Maurertum. — Hugo Wernecke, Goethe und die 
königliche Kunſt (Leipz. 1905). Gotthold Deile, Goethe als 
Freimaurer (Berl. 1908). — Ferd. Joh. Schneider, Die 
Freimaurerei und ihr den anf die geijtige Kultur in 
Deutſchland am Ende des 18. Jahrh. (Prag 1909). 

S. 288. Fürſtenbund: Ent gelen Anſchauungen 
über Goethes Stellung zu ihm vertreten Ottokar Lorenz, 
Goethes politiſche Lehrjahre (Berl. 1893), und Dünger, Goethe, 
Karl Auguſt und Lorenz (Dresd. 1895). — Paul Baillen, 
Karl Auguſt, Goethe und der rentum: Gier. Zeitſchrift, 
Bd. 37, S. 14, und 756 Bd. 20, S. 144. — Leop. v. Ranke, 
Die deutſchen Mächte und der Fürſtenbund: Sämtl. Werke, 
Bd. 31/32 (2. Ausg., Leipz. 1875). 

S. 289. Knebels Briefwechſel mit Goethe (Leipz. 1851, 
2 Bde.) und mit ſeiner Schweſter Henriette Jena 1858 ent⸗ 
hält viel über das weimariſche Hofleben. Literariſcher Nach⸗ 
laß und Briefwechſel (Leipz. 1835/36, 3 Bde.). Ungebrudte 
Briefe aus Knebels Nachlaß (Nürnb. 1858, 2 Bde.). — 
Düntzer, Freundesbilder aus Goethes Leben, S. 415—623 
(2. Ausg., Leipz. o. J.). — Hugo v. Knöbe: „Doberiz, £s. 
v. Knebel (Wein. 1890). P. Beſſon, Un ami de la France 
à la Cour de Weimar: Annales de l'Université Gre- 
7 hé — i ek in K. Leop. v. — 
H n feinen litera: n Beziehungen zum weimariſchen 
Dichterkreis (Nürnb. 1885 
d ©. SCH Tiefurter Journal: herausg. von Ed. v. d. Hellen: 

G 

S. 289. Charlotte v. Stein: Goethes Briefe an Frau 
v. Stein von 1776 bis 1826 wurden erſtmalig 1848 durch 
Ad. Schölls Ausgabe betannt; die dritte, von Jul. Wahle 
1899 beſorgte Ausgabe (2 Bde.) vermehrt und berichtigt; 
E ei auch Frau v. Steins Dramen „Dido“ und „Nino“, 

Briefe herausg. von DUE Peterſen (2. Aufl, & Leipz. 

2907 3 Bde.). Reclam Nr. 3801-3806. — Briefe von 

oe? € und deſſen Mutter (nebit Briefen Frau v. Steins 

otte Schillers) an Friedrich v. Stein (Leipz. 1846). 

1000, an 1 Fun v. Stein, herausg. von L. Rohmann (Leipz. 

üntzer, Ch. v. Stein, Goethes Freundin (Stuttg. 

16574 2 Bde.); Ch. v. Stein und Corona Schröter (Stutig. 

18760. — W. Bode, Ch. v. Stein (Berl. 1909). — Ida Boy⸗ 

Ed, Das Martyrium der Ch. v. Stein (Stuttg. 1916), höchſt 
beachtenswert. 

S. 290. Geſchwiſter: Ad. Schöll, Goethe in Hauptzligen, 
S. 68-97. — Von Scribe benutzt für fein Drama „Ro- 
dolphe ou Frére et Sur“ (1823); vgl. M. Krüger, 
Goethes Geſchwiſter und Seribes Bodo phe (Görliß 1899). 

S. 290. Diſtichen: band e Vom griechiſchen Epi⸗ 
gramm im 3 Jahrh.: D 38 

290. Ge heimniffe: be y PESCE. Goethes Ge= 
Nan e und pow Indiſchen Legenden (Stuttg. 1505). — 

M. Koch, Goethe als religiöſer Epiker: Frankfurter Hoch⸗ 
Kean te, E 13, S. 1*—31* (1897). M. Morris: JbG 

€. 590. Iphigenie: Nachdem Dünger 1854 „Die drei 
älteſten Bearbeitungen von Goethes Iphigenie“ kritiſch ver⸗ 
glichen, gab Jak. Bächtold in Paralleldruck die Bearbei⸗ 
tungen von 1779, 1780, 1781, 1786/87 (Freiburg 1883). — 
Aus zahlloſen Gingelitubien ragen bie in Inhalt wie Form 
ſchönen er Sumo Fiſchers «alan und „Taſſo“ 
(3. Aufl., Heidelb. 1900). Herm. Hettner, Goethes Iphi⸗ 
genia: Kleine Schriften. S. 452 474 (Braunſchw. 1891). — 


LAS 


= 
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Hans Morſch, wes der Vorgeſchichte von Goethes Iphi⸗ 
genie: VLG Bd. 4, S. 80. F. Thümen, Die Iphigenien⸗ 
ſage in antikem und modernem Gewande (2. Aufl., Berl. 
1895). H. F. Müller, Aſchylos' Oreſtie und Goethes Iphi⸗ 
ger Beiträge zum e der tragiſchen Kunſt, 

. 109 —162 (2. Aufl., Wolfenb. 1909). 

a? 291. Taſſo: Taf p mit Einleitung und Anmerkungen 
herausg. von F. Kern (Berl. 1893). — „Zur Entſtehungs⸗ 
geidichte von Goethes Taſſo“ veröffentlichte Wichtiges 

E. Scheidemantels Programm (Weim. 1896). — Hans 
uei, Zur Entſtehungsgeſchichte von Goethes Taſſo: BMb 

b. 18. — Hans Düſchke, Goldonis Taſſo (Berl. 1892). 

"e 292. Naturwiſſenſchaftliche Studien: Am vollſtän⸗ 
digſten in der II. Abteilung der Sophien⸗Ausgabe. Um 
richtigere Würdigung biejer Tätigteit Goethes haben jid) 
außer Chamberlain beſonders verdient gemacht: S. Kaliſcher 
1877 im 33. Teile der Hempelſchen Ausgabe und Rud. 
Steiner im 33.— 36. Bd. von K (1884—97); — 5 Rud. 
Steiner, Goethes Weltanſchauung (Weim. 1897). — C. G. 


Carus, Göthe. Zu deſſen näherem Verſtändnis (Lei à. 1843). \ 


Rud. Virchow, Göthe als Naturforſcher und in beſonderer 
Beziehung auf Schiller (Berl. 1861). E. Haeckel, Die Natur⸗ 
anſchauung von Darwin, Goethe und Lamarck (Jena 1882). 
H. v. Helmholtz, Goethes Vorahnungen kommender natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher (Berl. 1892). Walter May, Goethe, 
Humb Va $ por (Berl. 1904). Waldemar b. Wa⸗ 
ji und die Defcendenglehte (Frankf. 1903). — 
me dethe als Botaniker, Sonderdruck aus: Die 
fange, Gë 1, S. 79-155 (2. Aufl., Brest, 1895). A. 
Bliedner, Goethe und die Urpflanze Frankf. 1901). Adolf 
Hanſen, Goethes Metamorphoſe der Pflanzen. Geſchichte 
einer botaniſchen Hypotheſe (Gießen 1907, 2 Bde.); dazu: 
JbG Bd. 27, S. 226. — Gottlob Link, Goethes Verhältnis 
zur Mineralogie und Geognoſie (Jena 1906). L. Milch, 
Goethe und die Geologie: Stunden mit Goethe, Bd. 2, S. 
102—127. M. Semper, Die geologiſchen Studien Goethes 
(Leipz. 1914). — Jak. Stilling, über Goethes Farbenlehre: 
Straßburger Goethe⸗Vorträge, S. 147—173 (Straßb 1899). 
Alfred Petzer, Die äſthetiſche Bedeutung von Goethes Far⸗ 
benlehre (Heidelb. 1903). Eduard wg id Goethes 
Farbenlehre: Jb GG. Bd. 3, S. 3—40. — Otto Meyerhof, 
Über Goethes Methode der foturfociduung (Gótting. 1910). 


- Hugo Hoppe, Kach CN Naturforſcher nach feinen Reiſe⸗ 
berichten: JbG Bd. 30, S. 141. 

S. 294. Goethe in Italien: Italieniſche Reiſe mit 167 
PN Goethes, ſeiner Freunde und Kunſtgenoſſen 


(Leipz. 1911); mit 58 Handzeichnungen Goethes (Leipz. 1912, 
2 Bde.). — Tagebücher und Briefe aus Italien an Frau 
von Stein: GG Bd. 2, reichen nur bis 17. Febr. 1787; 
ſ. zu S. 296. Durch Einbeziehung zahlreicher Briefe bes 
hält Düntzers Ausgabe, Hempel Bd. 24, beſonderen Vor⸗ 
zug. — Samuel Eck, Goethe und Italien: Goethes Lebens⸗ 
anſchauung, S. 33—66 (Tübing. 1902). L. Hirzel, Goethes 
italieniſche Reiſe (Baſel 1871). Sehr hübſch Theophile Cart, 
Goethe en Italie (2. Aufl., Paris 1881). Eigens für den 
Italienfahrer beſtimmt: Jul. Haarhaus, Auf Goethes 
Spuren in Italien (Leipz. 1896—98, 3 Bde.); G. v. Grä⸗ 
venitz, Goethe unſer Reiſebegleiter in Italien (Berl. 1904); 
Mit Goethe in Italien. Tagebuch und Briefe des Dichters 
aus Italien herausg. von Jul. Vogel (Berl. 1908). — 
E. Sulger-Gebing, Das Stadtbild Roms zur Zeit Goethes: 
JbG Bd. 18, S. 218. Jul. Vogel, Aus Goethes römiſchen 
Tagen. Kultur- und kuuſtgeſchichtliche Studien zur Lebens⸗ 
Me te des Dichters (Leipz. 1905). — Camillo v. Klenze, 
terpretation of Italy during the last two Cen- 
turies, A Contribution to Goethes ‚Italienische Reise‘ 
(Chicago 1907). — Fr. Noack, Deutſches Leben in Rom 1700 
id 1900 (Stuttg. 1907). — Benedetto Croce, Goethe a 
3 (Neapel 1903). G. Pitre, Goethe in Palermo 
nel W del 1787 ( alermo 1908). Artur Fari⸗ 
nelli, Goethe e il Lago Maggiore (Bellinzona 1894). — 
Geiger, Goethe und die Renaiſſance: Vorträge und Ver⸗ 
ſuche, S. 281 (Dresd. 1890). 
S. 395. Nauſikaa: Guſt. Kettner, Goethes Nauſikaa 
(Berl. 1912). ; 
S. 295. Egmont: Mit literariſchen Beilagen herausg. 
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von Herm. Jantzen (Leipz. 1914). — Schillers Beurteilung, 
1788, Jenaiſche Allgemeine Literatur⸗Zeitung: Goedeles 
Schiller Ausgabe, Bd. 6, S. 80. Egmont in Schillers Be⸗ 
arbeitung herausg. bon Konrad Höfer (Münch. 1914). — 
Eug. Guglia, Die hiſtoriſchen Quellen von Goet! es Egmont: 
Zeitſchrift für allgemeine Geſchichte, 1886, Heft 5. — Gout 
Zimmermann, Goethes Egmont: Bst Bd. E 
S. 295. Moritz: Anton Reiſer; Über die bildende Nach⸗ 
ahmung des Schönen: Reiſen eines Deutſchen in England: 
DLD Nr. 23; 31; 126. — Anton Reiſer: heransg. von 
i 38. Hardt (Münch. 1911, 2 Bde.); Reclam 4813—16. — 
ötterlehre: Reclam 108184. — Hugo Eybiſch, Anton 
Reiſer. Unterſuchungen a Lebensgeſch. und zur 
Kritik ſeiner Autobiographie . 14. — A. Hackemann, 
Goethe und ſein Freund odi: AU Bd. 21, S. 545. 
Hans Henning, K. Ph. Moritz. Ein Beitrag zur Geſchichte , 
des Goetheſchen Zeitalters (Riga 1908). M. Deſſoir, Moritz 
als Aſthetiter (Berl. 1889). — Hans Glagau, Anton Reiſer: 
Die moderne Selbſtbiographie als hiſtoriſche Quelle, S. 34 
e prine: Laubes A be (2 838, 10 Bde.): 
: Laubes Ausga eipz. 1 e); 
Sämtli eg (mit Briefen) herausg. von K. Schüdde⸗ 
kopf (Leipz. 1902—10, 10 Bde.). Ardinghello herausg. von 
Schüddekopf (2. Aufl., Leipz., Inſelverlag. 1907). — Heinr. 
Pröhle, Leſſing, Wieland, Heinſel s. Ausg., Berl. 1879). Joh. 
Schober, Heinſe, jein Leben und ſeine Werte (Leipz. 1882). 
R. Rödel, Heinfe, jein Leben und feine Werke (Leipz. 1892). 
Artur Schurig, Der junge Heinſe (Münch. 1912). — Em. 
Sulger⸗Gebing, Heinſes Beiträge zu Wielands „Merkur“ 
in ihren Beziehungen zur italieniſchen Literatur und zur 
bildenden Kunſt: Zugl Bd. 12, ©. 324; Heinſe, Charakte⸗ 
riſtit zu ſeinem 100. Todestag Münch. 1903). $. Detlev 
idm. Heinſes Stellung Wë bildenden Kunſt und ihrer 
ſthetik: Pal Bd. 21. — Markus Wachsmann, Heinſe und 
Wieland: StvgLL Bd. 6, S. 455. — H. Nehrkorn, Heinſe 
und fein Einfluß auf die Romantik (Götting. 1904). — 
Emil Ulitz, Heinſe und die Aſthetik zur Zeit der deutſchen 
Aufklärung (Halle 1906). — Walter Brecht, Heinſe und der 
äſthetiſche Immoralismus. Zur Geſch. der italieniſchen Re⸗ 
naiſſance in Deutſchland nebſt 5 aus Heinjes 
Nachlaß (Berl. 1911). — er o“ als Drama bear⸗ 
Es E Stub. Burghaller 1912) 
S. 296. Goethe E bie pe im das Fehlen einer 
. unbefangenen Darſtellun dieſes wichtigen Le⸗ 
nsverhältniſſes Goethes bietet Th. Vollbehr, Goethe und 
die bildende Kunſt (Leipz. 1895), as Cap Beachtens⸗ 
werte Beiträge zu der ſchwierigen Frage bei Cornelius 
Gurlitt, Die deutſche Kunſt des 19. Jahrh. (Berl. 1899). — 
Heinrich Meyers Kleine Schriften zur Kunſt herausg. 
von P. Weizſäcker: DL Nr. 25. Goethes wichtiger Brief⸗ 
wechſel mit Heinr. Meyer: GG Bd. 32f. — Zur Nach⸗ 
Nala von Goethes italieniſcher Reiſe; Goethe und Tiſch⸗ 
ein: GG Bd. 15 u. 25. Fran; 59 2090 D Tiſchbein 
. Ae Bd. 25, ©. 185; Bd. 26, S. 172. 
Schiller: SIE rap he Konſtantin Wurz⸗ 
bach von e Das Schillerbuch. Feſtgabe zur erſten 
Sätularfeier von Schillers Geburt (Wien 1859). — Goode le 
Bd. 5, S. 97 — 237, Weltrich und Minor a. a. O., für die Jahre 
1888 —1901 Mar Kochs Überſichten der neueren Goethes 
Schiller⸗Literatur in Bd. 6—17 der Berichte des Frank⸗ 
ater Hochſtifts; Jbe feit i 1890. Ye Schilleriana: 


zeitlicher Reihenfolge, erſte Faſſung im Texte, ſpätere in den 
Lesarten. In der Cottaſchen Bibliothek der Weltlit. gab 
W. Vollmer 1882/85 „Sämtl. Werke“ mit Einleitungen 
von K. Goedeke heraus (16 Bde.). Kritiſch durchgeſehene 
und erläuterte, ſehr gute Ausgabe in MET (15 Bde.). Cotta⸗ 
ſche Säkularausgabe (Stuttg. 1904/05, 16 Bde.). Sämtl. 
Werke, (vollſtändige) hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe von O. 
Güntter und Gg. Witkowski (eipg. 1909/11, 20 Bde.). 
Sämtl. Werke, Horenausgabe in att. Reihenfolge (Münch. 
1910 f., 16 Bde.). — Kritiſche Geſamtausgabe der Briefe 
von Fr. Jonas (Stuttg. 1892 —96, 7 Bde.). Briefe des 
jungen iller herausg. von M. Hecker (Leipz. 1909). 
Schillers Jugendbriefe bis zur Verlobung . e 
1909). — Schillers Geſpräche herausg. von Jul. Peterſen 
(Leipz. 1911). 

Biographie. Schillers Perſönlichkeit. Urteile der Zeit⸗ 
genoſſen und Dokumente geſammelt von Hecker und Jul. 
Peterſen (3 Bde., Weim. 1907 — 09): Geſellſchaft der Biblio⸗ 
philen. — Bleibend wertvoll Chriſtian Gottfr. Körners die 
Werke einleitende „Nachrichten von Schillers Leben“ (Tü⸗ 
bingen 1812): Körners qej. Schriften, S. 167 — 203 (Leipz. 
1881), als älteſte zuverläſſige Nachricht. Aufzeichnungen von 
Schillers Witwe und ſeiner Schweſter Chriſtophine enden 
ſchon mit der Jugendzeit; 1830 aber verfaßte ſeine Schwägerin 
Karoline v. Wolzogen „aus Erinnerungen der Familie, 
ſeinen eignen Briefen und Erinnerungen ſeines Freundes 
Körner“ ein Leben Schillers (neue Aufl., Stuttg. 1884; 
MV Nr. 820/24). Thomas Carlyles „Life of Fr. Schiller“ 
(Lond. 1825) wurde in ſeiner Verdeutſchung 1830 von Goethe 
begrüßend eingeleitet. Die beſte der vollendeten Biographien: 
K. Berger, Schiller, ſein Leben und ſeine Werke (Münch. 
1905-09, 2 Bde.; 9. Aufl. 1917). Rich. Weltrichs gründ⸗ 
liche Arbeit „Schiller. Geſchichte ſeines Lebens und Cha⸗ 
rakteriſtik ſeiner Werke unter kritiſchem Nachweis der bio⸗ 


überblick geben Ernſt Müllers nützliche „Regeſten zu Schil⸗ 
lers Leben und Werken“ (Leipz. 1900). 

Charakteriſtiken: Das Beſte bleibt noch immer 
Wilh. v. Humboldts Vorerinnerung zu feinem Briefwechſel 
„über Schiller und den Gang feiner Geiſtesentwickelung“ 
(Stuttg. 1830) und Jak. Grimms Feſtrede von 1859: Kleine 
Schriften, Bd. 1, S. 375 — 399 (Berl. 1879; Sonderdruck, 
Hamb. 1909). — A. Kuhn, Schillers Geiſtesgang (Berl. 
1863). Fr. Lienhard, Schiller: D Bd. 26. — H. St. Chanı= 
berlain, Schiller als Lehrer im Ideal: Deutſches Weſen 
(Münch. 1916). — Kuno Fiſcher, Schillers Jugend⸗ und 
Wanderjahre in Selbſtbekenntniſſen; Schiller als Komiker 
(2. Aufl., Heidelb. 1891). — Selbſtcharakteriſtik aus Schil⸗ 
lers eigenen Werken bietet Fr. Jonas, Schillers Seelenadel 
(Berl. 1904). — Ernſt Müller, Schillers Jugenddichtung 

und Jugendleben (Stuttg. 1896). 

Einzelnes: Viktor Baſch, La Poétique de Schiller 
(2. Aufl., Paris 1911). — O. Pietſch, Schiller als Kritiker 
(Königsb. 1898). — Fr. Kluge, Schillers ſprachgeſchicht⸗ 
liche Stellung: Bunte Blätter, S. 194—213 (Freib. 1908). — 
Hans Draheim, Schillers Metrik (Berl. 1909). — Hans 
Knudſen, Schiller und die Muſik (Greifsw. 1908). : 

Der hundertſte Todestag hat 1905, ähnlich wie 
1859 die e Ie ber Geburt, reiche Literatur her⸗ 
vorgerufen; mit ihm begannen bie Veröffentlichungen des 
Schwäbiſchen Schillervereins“ als „Marbacher Schillerbuch“ 
(Stuttg. 1905—09, 3 Bde.) mit zahlreichen Briefen von und 
an Schiller. Jährliche 1 des Schwäbi⸗ 


Wer et 12 mit wiſſenſchaftlichen Beiträgen Marb. 


1905). — Schillerband der great, L 1905). Zuph 
5. 13, Day 0. 19, €, 400. Wolfg. Kir Folke 
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Schillers Dramen: W. v. Scholz, Deutſche Dramaturgie 
(Münch. 1906—12, 3 Bde.) von Schiller bis Hebbel: 2. Bd. 
Schillers Schriften, Aufſätze, Bemerkungen, Drama und 
Bühne betreffend. — Bellermann, Schillers Dramen, Bei⸗ 
träge zu ihrem Verſtändnis (4. Aufl., Berl. 1908, 3 Bde.). 
Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, Bd. 1, S. 213— 
421 (10. Aufl., Oldenb. 1904). — K. Weitbrecht, Schiller 
in ſeinen Dramen (Stuttg. 1897). Guſt. Kettner, Studien 
zu Schillers Dramen (Berl. 1909 f.). — Jul. Peterſen, 
Schiller und die Bühne. Beitrag zur Literatur- und Theaters 
geſchichte der klaſſiſchen Zeit: Pal Bd. 32. — Kaſpar Fiſcher, 
Leſſings Einfluß auf Schiller (Bern 1896). F. Engel, Spuren 
Shakeſpeares in Schillers dramatiſchen Werken (Magdeb. 
1901). Jedem Drama, von den „Räubern“ bis zum „De⸗ 
metrius“, widmete Düntzer ein Heft ſeiner „Erläuterun⸗ 

en”, — Max Koch, Schillers geſchichtliche Stellung inner⸗ 

16 der Entwickelung des deutſchen Dramas: Frankfurter 
Hochſtiftsberichte, Bd. 6 (1890), S. 29—51. — Verzeichnis 
ſämtlicher Tonwerke zu den Dramen Schillers u. a. von 
Alb. Schäfer (Leipz. 1886). " 3 

Schillers Lyrik: Gedichte herausg. von Rich. Weißen⸗ 
fels (Berl. 1904, Pantheonausgabe). — Erläuterungen von 
Heinr. Dünger (3. Aufl., Leipz. 1874—91, 4 Ziel Heinr. 
Viehoff, Schillers Gedichte erläutert (6. Aufl., Stuttg. 1887, 
3 €le). — Fr. Jonas, Erläuterung der Jugendgedichte 
Schillers (Berl. 1900). — Fr. Albert Lange, Einleitung und 
Kommentar zu Schillers philoſophiſchen Gedichten (Bielef. 
1897). — Gutt, Hauff, Schillerſtudien (Stuttg. 1880). 

S. 299. Schillers Vorfahren und Jugendfreunde: Rich. 
Weltrich, Schillers Ahnen (Weim. 1907). Peter Albert, Die 
Schiller von Herdern (Freiburg 1905). Rich. Schiller, Die 
Schiller⸗Geſchlechter Deukſchlands mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der ſchwäbiſchen Schiller und des Stammbaums 
des Dichters (Stuttg. 1910). — Lebensbild von Li 55 
Mutter gab Ernſt Müller (Leipz. 1894); des Vaters Auto⸗ 
biographie in Alfred v. Wolzogens Mitteilung aus den 

ili ieren: „Schillers Beziehungen zu Eltern, Ge⸗ 
amilie v. Wolzogen“ (Stuttg. 1859). 
azu „ Briefwechſel mit ſeiner Schweſter Chriſto⸗ 
phine und ſeinem Schwager Reinwald“ (Leipz. 1875). — 
Jul. Hartmann, Schillers Jugendfreunde (Stuttg. 1904). — 
Die Briefe an Fr. W. v. Hoden in deſſen Autobiographie 


bis 29. Dazu die Schilderung des Herzogs in Herm. Kurz 
Roman „Schillers Heimatjahre“. 
S. 301. Jugendd 


Les Brigands 
bis 231 (Par. 1902). — Alfred Baſſermann, Schillers Räuber 
und Joſefus: Steg Bd. 6, S. 347. — Die Bearbei⸗ 
tungen, Fortsetzungen und Nachahmungen von Schillers 
„Räubern“ 1782—1802 herausg. von W. Rullmann: TAG 
Bd. 15. 

S. 303. Anthologie: Neudrucke literarhiſtoriſcher Selten⸗ 
heiten, Bd. 5 (Berl. 1905). — R. Müller, Schillers Jugend⸗ 
dichtung in der Zeit der bewußten Nachahmung ocks 
Marb. 1916). 

S. 305. Fiesko: Ad. Schöll, Geſammelte Auſſätze, S. 205 
bis 245. — Eliſab. Mentzel a. a. O. (zu S. 302), Bd. 4, S. 
64 160. — Weltrich, Schillers Fiesko und die geſchicht⸗ 
ba Wahrheit (1909): Sonderdruck aus Bd 3 des Mar⸗ 

oer Schillerbuchs. — Des Kardinals von Retz Histoire 
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de la conjuration du comte Jean Louis de Fiesque 
nach ber Ausgabe von 1682: Qnellenſchriften zur neueren 
Gal t cd herausg. von Albert Leitzmann, 4. Heft 

alle 191 

S. 306. Schröder: Ed. v. Bülows Sammlung „Schrö⸗ 
ders dramatiſche Werke“ (Berl. 1831, 4 Bde.) leitete Tieck 
ein „Die geſchichtliche Entwickelung der neueren Bühne“: 
Kritiſche Schriften, Bd. 2, S. 313—374 (Leipz. 1848). Das 
i „Das Porträt der Mutter“: K Bd. 139, I. — 

W. Meyers einſt berühmter „Beitrag zur Kunde des 

— . — und Künſtlers Schröder“ (Hamb. 1819, 3 Bde.) 
behält auch Wert neben Berth. Litzmanns leider unvollendeter 
Schröder⸗ Biographie (Samb. 1890 — 94, 2 Bde.). Litz⸗ 
mann gab 1887 (Hamb.) Schröders Briefe an Gotter und 
1904 (Berl.) eine kurze Charakteriſtit „Der große Schröder“: 
Th Bd. 1, heraus. — Archiv Bd. 8, S. 201. — G. Merſch⸗ 
berger, Die Anfänge Shakeſpeares auf der Hamburger Bühne 
(Hamb. 1890). 

S. 306. Mannheimer Theater: W. Koffka, Iffland und 
Dalberg, Zur Geſchichte der klaſſiſchen Theaterzeit Mann⸗ 
heims (Leipz. 1865). Fr. Walter, Archiv und Blei 
des Theaters in Mannheim (Leipz. a 2 Bde.). 


Marterſteig, Die Protokolle des Mann eimer in 0 
ttheaters unter Dalberg, 1781 —1789 (Mannh. 1890). — 


Fr. Alafberg, Sie als Bühnenleiter und Dramatiker 
(Berl. 1907). Joh. Heinr. Meyer, Die bühnenſchriftſtelle⸗ 
riſche ei Dalbergs (Heidelb. 1904). — H. Knudſen, 
Heinri ed, ein Schauspieler aus der Blütezeit des 
Mannheimer Theaters im 18. Jahrh.: ZAF Bd. 24. — 
K. Krühl, Leben und Werke des eljäffiichen Schriftſtellers 
Anton v. Klein. Ein Beitrag zur Geſchichte der Aufklärung 
der Pfalz (Straßburg 1901). 

S. 306. Gemmingen: Der deutſche Hausvater und Ge⸗ 
bite: K Bd. 139, I, u. 135, I, ©. 65. — Cäſar Flaiſchlen, 
O. H. v. Gemmingen, mit einer Vorſtudie über Diderot als 
Dramatiker (Stuttg. 1890). 

S. 306. Ifland: „Theater von Iffland (Weim. 1843, 
24 Bde.). „Jäger“ und „Hageſtolzen“: K Bd. 139, I. 
455 theatraliſche Laufbahn“: DLD Nr. 24; Reclam 

853. „Jäger“, Mündel“, „Spieler“, „Verbrechen aus 
Ster, MV Nr. 340/1, 625/6, 395/6, 623/4, — Briefe 
Ifflands an feine Schweſter Suite und Verwandte nebſt 
Aktenſtücken und dem Gelegenheitsſtück „Die Wiederkunft“: 
TAG Bd. E — Briefwechſel mit Dramatikern: 
Zeilen 63. — E. A. Regener, Iffland: 7% Bd. 10. 

San e in ſeinen Schriften, als Künſtler, Lehrer 
E Sireftor Berliner Bühne (Berl. 1859). K. Aug. 
Böttigers „Entwickelung des Ifflandſchen Spiels“ Geet T 
— 1796), in Tiecks „Geſtiefeltem Kater“ verſpottet. — 
Arth. Stiehler, Das Ifflandſche Rührſtück: 77. Bd. 10. 
K. Lampe, Studien über Iffland als Dramatiker, mit be⸗ 
* Berückſichtigung der erſten Dramen (Leipz. 1899). 

R. Kipfmüller, Das Ifflandſche Luſtſpiel, Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der dramatiſchen Technik (Heidelb. 1899). — Gottlieb 
7806 Der Spieler im deutſchen Drama des 18. Jahrh (Berl. 

1896). — Von Tieck wurde den Lobrednern von Ifflands 
und Schröders Spielweiſe der Berliner Schauspieler Fleck 


entgegengeſtellt; über ihn Edgar Groß, Joh. Fr. Ferd. 
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte des deutſchen — 
ters: TAG 22. 

S. 307. Kabale und Liebe: Beſte Ausgabe von W. Volle 
mer (Stuttg. 1880). — Ernſt Müller, Schillers Kabale und 
Liebe: Sonderabdruck aus dem Württembergiſchen Korre⸗ 
ſpondenzblatt für die gelehrten und Realſchulen, 1890; 1899, 
Heft 9 u. 10. Artur Farinelli, Un dramma d'amore e 
morte dello Schiller: Rt Bd. 2, S. 135. 

S. 307. Thalia: Fritz Berresheim, Schiller als Heraus⸗ 

eber der Rheiniſchen ER EN neuen Thalia und 
fine Mitarbeiter: B.Br Bd. 40. 

S. 307. Körner und Göſchen: Noch in Mannheim be⸗ 
ginnt Schillers Briefwechſel mit Ludw. Huber und Körner, 
herausg. 1847 von Körner ſelbſt, vollſtändiger von K. Goe⸗ 
befe (Leipz. 1874, 2 Bde.), vermehrt durch den Briefwechſel 
mit Huber (Stuttg. 1892, 4 Bde.). — Körners „Geſammelte 
Schriften“ herausg. von Ad. Stern (Leipz. 1881). — Körner 
vermittelte Schillers Beziehungen zu Göſchen: „Geſchäfts⸗ 
briefe Schillers“ (Leipz. 1875). Des deutſchen Verlegers 
Enkelſohn, der SE Viscount Goſchen, 1914 bei Kriegs⸗ 
ausbruch britiſcher Botſchafter in Berlin, beſchrieb The Life 
and Times of Gg. Joachim im Goschen, Publisher and 
Printer, 1752 —1828 (Lond. 1903, 2 Bde.); verkürzte 
deutſche Ausgabe „Das Leben Göſchens (Leipz. 1905, 2 Bde.). 
K. Aug. Böttiger und Göſchen im vr ig ens 1911). 

S. 308. Kalb: Gedenkblätter an Ch. v. Kalb (Stuttg. 
1879), ihre Briefe an Jean Paul herausg. von ER Nerrlich 
— 1882). — Briefe von Charlotte teilt unter Verar⸗ 

eitung der ganzen Literatur über fie mit Joh. L. Klar⸗ 

mann, Geſchichte der Das von Kalb auf Kalbsried (Er⸗ 
langen 1902). — Rich. Weltrich, Schiller und „Charlotte 
v. Kalb: Frankfurter Hochſtiftsberichte Bd. 2, S. 67—86 
(1885). — Ida Boy⸗Ed, Ch. v. Kalb, eine Pſychologiſche 
Studie (Jena 1912), febr 9 ut. 

S. 309. Geiſterſeher: Adalbert v. Hanſtein, Wie ent⸗ 
ſtand Schillers Geiſterſeher?: FM Bd. 22. 

S. 309. Don Karlos: Neudruck der ſpäter ſtark gekürz⸗ 
ten Ausgabe von 1787 durch W. Vollmer (Stuttg. 1880). — 
Schillers Bühnenbearbeitung in Verſen zum erſtenmal 
ee Be e Gli, ur de Don EN 

reifsw. 1 t É ungöge e 
— Don Karlos (Halle 1889). Alfred Gercke, Die 1 og 
des „Don Karlos“: Deutſche Rundſchau, 31. Jahrg., Nr. 
(1905). — Jak. Löwenberg, über Otways und Schillers Den 
Karlos (Lippſtadt 1886). H. J. Heller, Die Quellen des Schil⸗ 
lerſchen Don Karlos: Herrigs Archiv, Bd. 25, S. 55—100. — 
Art. Farinelli, D „Don Carlos‘ dello Schiller: Studi di 
Filologia moderna, Bd. 1, S. 167—185 (Catania 1908), 
mit Angaben italieniſcher Arbeiten über Schillers Don Kar⸗ 
los. — Des 9(bbé8 be Gt.-9téal Histoire de Dom Carlos 
nach der Ausgabe von 1691: Quellenſchriften zur neueren deut⸗ 
ſchen Literatur herausg. von Alb. Leitzmann, 5. Heft (Halle 
1916). — Leop. v. Ranke, Don Carlos, Prinz von Aſturien: 
Sämtliche Werke, Bd. 40/41, S. 447 — 541 (Leipz. 1877). 

S. 310. Emilie v. Gleichen⸗Rußwurm (Schillers eh 
Karl Auguſts erſtes Anknüpfen mit Schiller (Stuttg. 1857 
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— Schaubühne zu Wien 211. 
Deutſches Muſeum, ſ. Muſeum. 
Deutſchübende patriotische Geſell⸗ 

ſchaft in Hamburg 73. 
Dialekte, ſ. Mundarten. 
Dichterkrönung 9. 

Dickens, Charles 83. 

Diderot, Denis 131.155. 174. 177. 
215. 306. 

Dittersdorf, Karl Ditter von 213. 

Dohna, Abraham von 35. 

— Hannibal von 10. 

Doré, Guſtav 136. 

Dorfnovelle 12. 246. 256. 266. 
Drama 12. 23. 25 — 28. 88—99. 

104. 106. 109. 110. 165. 166. 

.. 178—179. 227. 228. 262. 263. 

309—307. 309. 

— bürgerliches 27. 155—107. 

165 276. 305—307. 

— Ritter⸗ 261. 284. 985. 

— ſoziales 227. 228. 277. 

— f. Schäferdichtung. 
Drollinger, Friedrich Karl 79. 
Dryden, John 113. 

Du H Guillaume Saluſte 17. 


Beet Jean ei a 169. 

Dülberg, emp Soe 

Dumas der ltere, Alexander 
54. 

Dürer, Albrecht 256. 274. 

Duſch, Johann Jakob 167. 


Eberhard, Johann Auguſt 138. 

Ebers, Georg 58. 

Ebert, Johann Arnold 111. 112. 
144. 181. 243. 

Edda 219. 

Eichendorff, Joſeph Freiherr von 
57. 59. 

Einem, Lotte von 259. 

Einſiedel, Friedrich Hildebrand 
von 289. 

Ekhof, Konrad 99. 177. 178. 306, 

e Johann Jakob 215. 222. 
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Epigramm 3. 35.36.116. 117.143. 
158. 166. 269. 

Epos, 1. Heldengedicht. 

Erasmus von Rotterdam, Deſide⸗ 
rius 77. 

Erneſti, Johann Auguſt 181. 182. 

Eſchenburg, Johann Joachim 181. 
194. 223. 

qu Prinz 70. 

Eulenſpiegel 4. 47. 

Euphuismus 29. 

Euripides 194. 291. 

Ewers, Hanns 120. 


Fabel 77. 102. 119—121. 166. 

Fahlmer, Johanna 264. 

Faſtnachtsſpiel 30. 53. 274. 

Fauſtdichtungen 92. 95. 167. 168. 
272. 273. 276. 281—983. 285. 
294. 295. 

Fehrs, i 88. 

Feind, Barthold 96. 

Fenelon, Francois de Salignac de 
la Motte 68. 69. 135. 

Ferdinand II., Kaiſer 3. 

Fichte, Johann Gottlieb 152. 222. 

Fielding, Henry 155. 195.205.220. 

Fiſchart, Johann 4. 7. 13. 41. 45. 
46. 49. 142. 221. 

Flachsland, Karoline, ſ. Herder, 
Karoline. 

Fleck, Joh. Fr. Ferd. 337. 

Fleming, Paul 4. 20 — 22. 28.33. 
71 


Fontane, Theodor 69. 162. 
Fontenelle, Bernard le Bovier de 
215. 
Forſter, Johann Georg 215. 224. 
225. 
— Reinhold 224. 
— Ande 224. 
Foscolo, Ugo 266. 
Fouqué, Friedrich Baron de la 
Motte 148. 201. 
Francke, Auguſt Hermann 63. 64. 
Franckenberg, Abraham von 30. 
Freiligrath, Ferdinand 136. 256. 
Friedrich L, König von Preußen 69. 
— II., König von Preußen 69. 
70. 86. 117. 122. 124. 127. 
128. 130. 132. 148. 151. 154. 
157—162. 168. 175. 184. 209. 
211. 215. 218. 253. 254. 267. 
— III., Herzog von Gottorp 20. 
— V., Kurfürst von der Pfalz 5. 
— Wilhelm J., König von Preu⸗ 
ßen 70. 84. 85. 
— Wilhelm, der Große Kurfürſt 
16. 20. 34. 62. 
Friſchlin, Nikodemus 5. 23. 206. 
Fritſch, Jakob Friedrich Freiherr 
von 285. 292. 
Funk, Gottfried Benedikt 232. 


Galante Dichtung 30. 39. 47. 48. 
— Lyrik 24. 


Regiſter. 


Galante Lyrik, ſ. auch Schäfer⸗ 
dichtung. 

Gall, Franz Joſeph 270. 

Gallitzin, Fürſtin 233. 

Gärtner, Chriſtian Karl 111. 

Garve, Chriſtian 173.215.222.223. 

Gay, John 77. 

Gebler, Tobias Philipp von 212. 

Gedicke, Friedrich 132. 

Geibel, Emanuel 28. 124. 136. 

Gellert, Chriſtian Fürchtegott 70. 
109—111. 117—120. 121. 
126. 155. 156. 165. 179. 208. 
223. 228. 229. 281. 

Gemmingen, Otto Heinrich von 
227. 306. 307. 

Geniezeit, ſ. Sturm und Drang. 

Georg von Heſſen 11. 

— Prinz von Preußen 28. 

Gerhardt, Paul 33. 34. 

Gerſtenberg, Heinrich Wilhelm 82. 
124. 148. 184. 209. 230—232. 
241. 243. 260. 261. 270. 

Geſellſchaftslied 24. 52. 

Gesner, Konrad 13. 142. 

Geßner, Salomon 74. 163. 164. 
172. 204. 245. 283. 

Gibbon, Edward 215. 

Giſeke, Nikolas Dietrich 111. 112. 
144. 

Gleim, Johann Wilhelm Ludwi 
120. 121. arm 125 
127. 128. 129. 132. 143. 157. 
158. 160. 162. 168. 200. 208. 
209. 230. 235. 249. 250. 296. 

Glover, Richard 112. 159. 

Gluck, Chriſtoph Wilibald 147.172. 
174. 175. 194. 212, 2 13. 214. 
247. 290. 

Göchhauſen, Luiſe von 273. 289. 

Göckingk, Günter Leopold Fried⸗ 
rich von 249. 

Goldoni, Carlo 155. 165. 

Goldſmith, Oliver 205. 247. 259. 
274. 

Goltz, Wilhelmine von der 127. 

Gomberville, Marie Leroy Sieur 
de 48. 57. 

Gongora y Argote, Luis de 29. 

Goethe, Johann Wolfgang von: 

abenjahre und Leipziger 
Studentenzeit 110. 114. 118. 
119. 193. 141. 171. 258 — 
255. 258. 273. 
— in Straßburg 297. 235. 237. 
988. 255— 257. 258. 259. 


273. 

— in Wetzlar 257— 259. 265. 
278. 

— in Frankfurt 184. 259—275. 
300 


— in Weimar 237. 252. 285 — 
294. 298. 310. 

— Schweizerreiſen 270. 275.988. 

— 5 Italien 172. 290. 291.993. 


Goethe, Sprache 143. 273. 

— Urteile 24. 69—71. 127.132. 
135. 149. 157. 159. 168. 170. 
171.175.179.185.191. 193— 
195. 201. 202. 212. 213. 218 
bis 220. 993. 224. 226. 229. 
231— 233. 237. 238. 245. 
247. 248. 282. 301. 

— Verhältnis zur Antike 225. 

Goethes Werke: Achilleis 2. 

— Annette, Buch 255. 

— Aufgeregten 108. 

— Bahrdt, ſ. Prolog. 

— Balladen 229. 250. 275. 

— Baukunſt, Von deutſcher 7. 238. 

— Belſazar 254. 

— Beſprechungen 151. 229. 232. 
270. 


— Briefe 186. 271.288. 290. 294. 
297. 

— Cäſar 256. 

— Claudine von Villa Bella 275. 

— Clavigo 263. 264. 273. 275, 
300 


— Dichtung und Wahrheit60. 65. 
142. 273. 295. 

— Diwan, Weſtöſtlicher 21. 124. 

— Egmont 263. 291. 295. 

— Einfiedlerin, Gekrönte 254. 

— Elpenor 290. 

— Elyſium an Uranien 257. 

— Epigramme 269. 

— Erwin und Elmire 274. 275. 

— Ewiger Jude 65. 136.252.268. 
272. 290. 

— Faſtnachtsſpiele 274. 

— Fauſt 2. 168. 227. 272.273, 
276. 294. 295. 304. 

— Felsweihe-Geſang an Pſyche 
257. 


— Fiſcherin 289. 

— Ganymed 272. 

— Geheimniſſe 290. 291. 

— Geſang der Geiſter über den 
Waſſern 288. 

— Geſchwiſter 277. 290. 

— Götter, Helden und Wieland 
172. 195. 274. 276. 

— Das Göttliche 268. 287. 

— Götz von Berlichingen 81. 135. 
178. 206. 218. 244. 251. 253. 
256. 261— 263, 271. 273. 
275. 279. 280. 283—985. 290. 
291. 295. 808—800. - ' 

— Harzreiſe 287. 

— Hermann und Dorothea 247. 

— Höllenfahrt Jeſu Chriſti 139. 
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254. 
— Hymnen 145. 231. 257. 268. 
287. 


— Ilmenau 288. 290. 

— Iphigenie 100. 185.987. 290. 
291. 295. 298. 

— Italieniſche Reiſe 294. 295. 

— Jahrmarktsfeſt zu Plunders- 
weiler 274. 289. 


KRETZ Te 


Kaz: Werke: Jugendgedichte 


ag. — Künstlers Erdenwallen und 
da Vergötterung (Apotheoſe) 274. 
UE — Laune des Verliebten 12. 254. 
Gi 258. 
Ke — „ 258. 
— Lila 289 
— Mahomet 89. 272. 
9 — Mastenzüge 261. 289. 
EU — Meiſter, Wilhelm, Lehrjahre 
KS 48. 50. 65. 93. 195. 217. 
au 222. 261. 262. 286. 292. 
} — — Theatraliſche Sendung 93. 
i 254. 992. 
A — — Wanderjahre 262. 
: E — Mitſchuldigen 254. 273. 
E — Naturwiſſenſchaftliche Stu⸗ 
a5; dien 73. 270. 202—994. 
1 — Nauſikaa 295. 
[X — Paläophron und Neoterpe 239. 
13 — Pandora 2. 
— Ei Morgenlied an Lila 


— A8 zu den neueſten Offen» 
barungen Gottes 274. 
— Prometheus 268. 272. 


ds Bez: — Proſerpina 290. 
1129 e — Reineke Fuchs 220. 

K — Römiſche Elegien 295. 297. 
` 2 — Röslein auf der Heiden 256. 
d 8 pe — Hans Sachſens poetiſche Sen⸗ 
ok dung 273. 274. 
? 8 — Sathros 929. 274. 


4 — Seefahrt 286. 

E — Singſpiele 213. 274. 975. 988. 
A 995. 

3:3 — Sokrates 272. 

E — Stella 264. 267. 271.278. 275. 
d 1 277. 290. 
d — Tagebücher 295. 

— Taſſo 290— 292. 295. 

— Triumph der Empfindſamkeit 

289. 

— Vögel 289. 

— Wahlderwandiſchaften 262. 
— Wanderer 256. 286 
— Wanderers Sturmlied 257. 
— Werther 100. 147. 152. 155. 

227. 228. 230. 245. 253. 258. 

259. 261. 265. 266, 267.274. 

275. 986. 292. 

— Winckelmann und ſein Jahr⸗ 
MIS unbert 172. 
RER e 290. 

K Goethe, Chriſtiane 293. 295. 

E: — Cornelia 254. 
HS — Johann Kaſpar 254. 

En — Katharina Eliſabeth 254.270. 

: Gotter, Friedrich Wilhelm 178. 
— 241. 258. 

TM Gottfried von Straßburg 187. 
Göttingen, Univerjität 214. 993. 
Göttinger Muſenalmanach 241. 
' 242. 244. 249. 250. 258. 275. 

278. 283. 
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Göttingiſche gelehrte Anzeigen, j. 
Anzeigen. 

Gottſched, Johann Chriſtoph 11. 
14. 59. 61. 65. 67. 68. 70. 82. 
83 —100. 101—111. 116— 
119. 121—123. 131. 141. 142. 
150—152. 184.167.179. 188. 
208. 211. 232. 247. 

— Luiſe Adelgunde Viktoria, geb. 
Kulmus 82. 85. 97. 98. 109. 
110. 118. 

Götz, Johann Nikolaus 121. 123. 
124. 


Goué, Auguſt Friedrich von 259. 
Goeze, Johann Melchior 183. 185. 
266. 


Grabbe, Chriſtian Dietrich 168. 

Gracian, Balthaſar 62. 

Gräter, Friedrich David 230. 

Graziendichtung 200. 

Greflinger, Georg 90. 

Greif, im 145. 284. 

Grillo, Friedrich 167. 

Grillparzer, Franz 168. 177. 209 
bis 211. 213. 282. 

Grimm, Jakob 115. 148. 218. 

231. 

— Melchior 98. 

— Wilhelm 148. 

Grimmelshauſen, Chriſtoph von 
8. 44. 47. 49— 52. 53. 54. 58. 

Großmann, Guſtav Friedrich Wil⸗ 
helm 307. 

Grotius, Hugo 10. 61. 

Grün, Albertine 271. 

— Anaſtaſtus 210. 

Gryphius, Andreas 25 — 28. 29 

89. 92. 94. 106. 

— Chriſtian 68. 

Guardian 81. 

Guarini, Battiſta 12. 

Gueinzius, Chriſtian 17. 

Guhrauer, Gottſchalk Eduard 174. 

Günther, Johann Chriſtian 70. 
71. 77. 251. 

Guſtav Adolf von Schweden 6. 

Gutermann, Sophie, ſ. Laroche, 
Sophie von. 

Gutzkow, Karl Ferdinand 48. 


Hackert, Philipp 297. 

Hafner, Philipp 212. 

Hagedorn, Chriſtian Ludwig von 
72. 169. 


— Friedrich von 76. 77. 104. 
106. 111.119. 121125. 135. 

Hahn, Eliſe 251. 

— Johann Friedrich 243. 

Hain, Göttinger 121. 148. 189. 
230. 231. 242. 243. 244. 245. 
247. 248. 252. 253. 259. 273. 
278. 

Haller, Albrecht von 56. 68. 77— 
81. 82. 104. 105. 116. 122. 125. 
129. 133. 142. 145. 151. 178. 
187. 195. 


341 
L Dichterkreis 5. 121— 
galinam, Johann Chriſtian 26. 


5 Johann Georg 20. 233. 
234. 235. 238. 249. 269. 

Hamburger Dichterkrieg 72. 113. 

Hamilton, Henrik Albert 8. 

Händel, Georg Friedrich 96. 

Hans Wurſt, ſ. Harlekin. 

Happel, Werner Eberhard 58. 

Hardenberg, ſ. Novalis. 

Harlekin 40. 91. 98. 210—213. 

— Georg Philipp von 
18. 19. 47. 82. 

Hart, Julius 157. 

Haſchka, Leopold Lorenz 209. 

Hauff, Wilhelm 299. 

Haugwitz, Auguſt Adolf von 26.92. 

Hauptmann, Gerhart 262. 276. 

Haupt⸗ und Staatsaktionen 90— 
92. 98. 

Haydn, Joſeph 209. 214. 

Hebbel, Friedrich 284. 

Heermann, Johannes 33. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
67. 299. 

Hehn, Viktor 287. 

Heidelberger Dichterkreis 6—8. 

Heideloff, Viktor 302. 

Heine, Heinrich 145. 

Heinrich Julius, Herzog von 
Braunſchweig⸗Lüneburg 28.56. 

Heinſe, Johann Jakob Wilhelm 
202. 296. 298. 
einſius, Daniel 8. 14. 
eldengedicht, komiſches 112. 113. 
201. 203. 


Heliand 136. 145. 

Helvetiſche Geſellſchaft 216. 

Helvetius, Claude Adrien 131.196. 

Heräus, Karl Guſtav 70. 142. 

Herdegen, Johannes 18. 

Herder, Johann Gottfried 2. 5. 7. 
20. 38. 65. 82. 125. 133. 136. 
137. 139. 151. 160. 161. 164. 
166. 167. 171. 173. 180. 187. 
197. 218. 225—230. 232. 233. 
294—241. 243. 945. 247. 
251. 253. 257. 259. 261. 267. 
Mes 284. 288. 290. 294. 297. 

Herders Werke: Abhandlungen 

Se ben Urſprung der Sprache 


— Alte Urkunde des Menſchen⸗ 
 Gërë 239. 
riefe, das Studium ber Theo» 
EE vie betreffend 239. 


— er deutſcher Art und Kunſt 


— Sne, Poeſie, Geiſt der 239. 

— Fragmente über die neuere 
deutſche Literatur 149. 167. 
226. 232. 235. 240. 
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Herders Werke: Gott 240. 294. 

— Ideen zur Philoſophie der Ge⸗ 
2 ſchichte der Menſchheit ZE 
240. 294. 


Kees: — Kalligone 241. 
He — Kritiſche Wälder 235. 239. 
D p 2 ES Plaſtik 239. 


— Preisſchriften 239. 
E. — 3 an Prediger 


ch = Tagebücher 236. 
x — Terpſichore 33. 

D — Torſo von einem Denkmal 
E Abbts 215. 235. 

E — Volkslieder 20. 160. 238. 
Bu Herder, Karoline 236. 237. 257. 
bo Hermann, j. Arminius. 


p Hermes, Johann Timotheus 206. 
5 207. E 
n Herodot 196. 
E. errnhuter 64. 
eſiod 248. 


Heufeld, Franz 212. 

Hexameter 129. 142. 143. 187. 202. 
209. 245. 247. 288. 

Hey, Johann Wilhelm 120. 

Same Chriſtian Gottlob 172. 


Bes Paul 57. 
Hiller, Adam 166. 213. ` 
Sippe), ere Gottlieb 220. 221. 


istenbidiamg Schäferdichtung. 

Hirzel, Johann Kaſpar 216. 

Hobbes, Thomas 61. 77. 

Hock, Theobald 4. 

mec 69. 
ofmanswaldau, Chriſtian Hof⸗ 
man von 28—30. 68. 69. 72. 

Hogarth, William 42. 93. 220. 

Hohenheim, Franziska von 299. 

Holbach, Paul Heinrich Dietrich 
Freiherr von 131. 

Holberg, Ludwig von 108. 

Hölderlin, am Chriſtoph 
Friedrich 145. 299 

Hölty, Ludwig rimi Chriſtoph 
243. 246. 2 249. 250. 

Holz, Arno 29. 

Homer 78. 103. 129. 135. 173. 
230. 232. 245. 247. 248. 257. 
265. 271. : 

Horaz 4. 5. 8. 11. 13. 14. 69. 72. 
76. 80. 87. 114. 122. 123. 125. 
128. 142. 143. 145. 151. 161. 
170. 194. 196. 

Höre, Gottfried Johann 105. 

Horen 125. 

Hoven, Friedrich Wilhelm von 800. 
302. 

Huarte, Juan 150. 

Huber, Ferdinand Ludwig 224. 

308 


— Michael 164. 
üebner, Tobias 17. 
umanismus 1. 2. 132. 


Regiſter. 


Humboldt, Alexander von 78. 172. 
225. 
— Wilhelm von 66. 273. 
Hume, David 133. 215. 
Hunold, Chriſtian Friedrich 35. 79. 
96 


Hürnen Seyfried 4. 
Hutten, Ulrich von 1. 9.85. 60. 132. 


Idylle 12. 163. 164. 945—947. 
283. 

Iffland, Auguſt Wilhelm 166.297. 
295. 306. 307. 

Immermann, Karl Lebrecht 27. 


109. 204. 219. d 
Iſelin, Iſaak 216. 222. 


Jacobi, Friedrich Heinrich 267. 
268. 270. 


— Johann Georg 124. 200. 208. 
207. 249. 267. 270. 275. 
296. 

e Johann Daniel Andreas 


Ee Paul, i . Richter. 
Syeruj E Johann Friedrich Wil⸗ 
elm 132 
art Wilhelm 179. 259. 260. 
285. 
Jeſuitendrama 94. 95. 
Jöcher, Chriſtian Gottlieb 178. 
Johnſon, Samuel 264. 
Jordan, Wilhelm 148. 248. 
Joſeph II., Kaiſer von Sjterreid) 
148. 192. 203. 209—211. 257. 
267. 
La Sr ee 205.228.262. 


age, Joachim 73. 

Sung-Stilling, Johann Heinrich 
255. 256. 

Juſti, Karl 170. 

Juvenal 39. 


Kalb, Charlotte von 308. 309. 

Kant, Immanuel 67. 103. 130. 
133. 152. 215. 220. 221. 228. 
232—984. 236. 240. 241. 250. 

Kapf, Joſeph 302. 

Karl L, Be von England 27. 

— V., Kaiſer 8. 

— VI., Kaiſer 70. 

— Alexander, Herzog von Würt⸗ 
temberg 299. 

— Auguſt, Herzog von Sachſen⸗ 
Welmar 193. 237. 285. 288. 
292. 294. 295. 310. 

— Eugen, Herzog von Württem- 
berg 217. 252. 253. 299. 300. 
302. 304. 

— m Markgraf von Ba⸗ 

217. 


— Ludwig, Kurfürſt v. d. Pfalz 5. 


— en Kurfürſt von Bayern 
mod Anna Luiſe 161. 271. 


Käſtner, Abraham Gotthelf 83. 
111. 116—118. 155. 158. 241. 

Katharina IL, Kaiſerin von Ruß⸗ 
land 227. 

Kauffmann, Angelika 297. 

Kaufmann, Chriſtoph 229. 280. 

Kaulbach, Wilhelm von 220. 

Kayſer, Philipp Chriſtoph 213. 

Keller, Gottfried 100. 142. 163. 

Kepler, Johann 3. 

Keſtner, Johann Chriſtian 259 
265. 

Kirchenlied 3. 4. 13.22. 24. 30. 31. 
33. 34. 56. 64. 65. 118. 143. 
Klaj, Johannes 18. 19. 142. 
8 Eberhard Karl 


ect Ewald Chriſtian von 54. 
122. 194. 196. 127—129. 
133. 142. 158. 159. 160. 162. 
163. 166. 168. 

— Heinrich von 28 60. 107. 148. 

230. 

Klemens VIII., Papſt 125. 

Klemm, Chriſtian Gottlob 212. 

Klettenberg, Suſanna Katharina 

von 65. 141. 217. 255. 

Klinger, Friedrich Maximilian 168. 

226. 229. 270. 271. 278282. 
284. 288. 296. 306. 

Klopſtock, Friedrich Gottlieb 61. 64. 
70. 78. 75. 76. 80—82. 87. 
100. 102. 103. 105. 107. 110 
bis 112. 114. 118. 122—125. 
129. 183. 184—149. 151. 
157. 159—161. 167. 171. 
179.174.185.187—189.909. - 

- 208—210. 219. 220. 280— - 
282. 235. 239. 943—945.947. 
248, 252—204. 256. 257. 260. 
266. 270. 271. 278. 283. 285. 
301. 303. 

— Meta 138. 146. 188. 

Klotz, Chriſtian Adolf 116. 174. 

179. 180. 210. 235. 250. 

Knebel, Karl Ludwig von 124. 270. 

289 — 291. 

Kniep, Chriſtian Heinrich 297. 

Knigge, Adolf von 221. 

Koch, Erdwin Julius 266. 

— Gottfried Heinrich 99. 263. 

Köler, Chriſtoph 10. 8 

Komödianten, de 25. 89— - 
92. 95. 272. 

— niederländische 90. 

Komödie 108—110. 119. 175. 

Komödien, bibliſche 13. 94. 

König, Eva 180. 

— Johann Ulrich von 69. 70. 
Königsberger Dichterkreis 19. 
Königsbergſche Gelehrte und Poli⸗ 

tiſche Zeitung 233. 

Konſtantin, Prinz von Sachſen⸗ 

Weimar 291. 

Kopernikus, Nikolaus 3. 

Kormart, Chriſtoph 90. t 
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Körner, * Gottfried 307 
bis 310 


Kortum, Karl Arnold 203. 204. 
Kotzebue, Auguſt von 108. 166. 
306 


Kretſchman, Karl Friedrich 231. 

Krüger, Johann Chriſtian 34. 98. 
110. 150. 258. 

Kurz, Hermann 299. 

— Joſeph Felix von 211. 


La Brupere, Jean de 83. 221. 
La Calprenede, ſ. Calprenede. 
Lafontaine, Jean de 53. 68. 76. 
77. 117. 126. 166. : 
Lagerlöf. Selma 138. 
Lagrange, Frangois Joſef de 291. 
Lalenbuch 198. 
Lamotte, Antoine Houdart de 77. 
117: 
Lamprecht, Karl 223. 
Langbein, pus rid 
206. _ 3 , 
a Samuel Gotthold 116. 191 
93. 151. 159. 


— Maximilian von 264. 265. 
— Sophie von 187. 190. 192. 
205. 207. 264. 

Laßwitz, Kurt 55. 

Laube, Heinrich 117. 302. 

— — —. faurenberg, Johann 37. 38. 47. 

"gë Liavater, Johann Kaſpar 137. 196. 
204. 220. 226. 229. 267. 268 
bis 270. 272. 277. 288. 293. 

Lehrbücher der Dichtkunſt 13. 14. 

58. 88. 102. 148. 149. 

Si Gef [ 


978. 979. 282. 984. 
Lenau, Nikolaus 248. 
Lengefeld, Charlotte von 249. 
Lenz, Jakob Michael Reinhold 227. 

231. 256. 261. 270. 271. 276. 

277. 278. 279. 282. 288. 
Leonhart, Auguſte 251. 

— Dorette 251. 

Leopold I., Kaiſer 48. 

— Friedrich Franz, Fürſt von 
Anhalt⸗ Deſſau 222. 

Serie, F Franz 256. 

Le Sage, Alain René 48. 51. 

Leß, Gottfried 181. 

ng, Gotthold Ephraim 24. 36. 

67. 73. 79. 84. 88. 90. 93. 

; 8. 80 100. 108—107. 109. 

110. 113 116. 117. 120. 123 

bis 125. 199—134. 137. 138. 
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Urfeé, Honoré d' 12. 47. 

Ha, Johann Peter 121. 123—128. 
160. 189. 203. 220. 229. 


Varnhagen von Enſe, Karl Auguſt 
21. 156. 

Velten, Johannes 26. 90. 92. 93. 
97. 99. 210. 272. ; 
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Vergil 4. 12. 103. 121. 129. 135. 
139. 164. 169. 173. 203. 209. 
248. 

Verne, Jules 55. 

Verſchaffeldt, Maximilian von 
297. 

Vida, Hieronymus 13. 14. 

Side Friedrich Theodor 143. 

Luiſe 303 

Boigts, Johanne Wilhelmine Ju⸗ 
liane von, geb. Möſer 219. 

Volksbücher 4. 47. 198. 204. 272. 
273. 

Volkslied 7. 24. 52. 160. 229. 
238, 241. 253. 257. 267. 976. 

Voltaire, Arouet de 67. 89. 95.97. 
130. 131. 132. 188. 153— 
155. 177. 178. 185. 187. 190. 
194. 203. 215. 218. 260. 272. 
276. 282. 236. 

Vondel, Joſt van den 25. 28, 

Voß, Abraham 248. 

— Erneſtine 242. 

— Heinrich 248. 

— Johann Heinrich 161. 220. 
241. 242. 243. 244. 245 — 
248. 249. 283. 

Vulpius, Chriſtiane, ſ. Goethe, 

Chriſtiane. 


se eg Johann Chriſtoph 18. 


Wagner, Heinrich "EE" 997. 
270. 276. 277. 2 

— Richard 96. 148. "T. 213. 
235. 309. 

Walch, Chriſtian Wilhelm Franz 
181. 


Waldis, Burkard 77. 

Walther von der Vogelweide 127. 
208. 248. " 

Weber, Karl Maria von 95. 202. 

Weckherlin, Georg Rodolf 4— 6. 
7. 46. 123. 

Wehrs, Thomas 243. 

sen, Friedrich Chriſtian 
68. 7 

Deech Paul 285. 

Weiſe, Chriſtian 35. 52. 53. 58. 
62. 93. 94. 115. 190. 

Weiße, Chriſtian Felix 99. 115. 
124. 125. 162. 165. 166. 176. 
179. 185. 213. 229. 260. 281. 

Welherlin, Wilhelm Ludwig 224. 

Wendt, Amadeus 241. 

Werder, Diederich von dem 17. 
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Wernigke, Chriſtian 72. 113. 149. 
152. 

Weſtenrieder, Lorenz von 227. 
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Weyer, Johann 32. 

Widmann, Rudolf 272. 

Wieland. Chriſtoph Martin 35. 
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181. 137. 141. 155. 157. 167. 


172.178. 185. 187—203. 205 
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232. 286. 287. 289. 296. 309. 
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— Amadis, neuer 201. 202. 

— Unti-Ovid 187. 

— Araſpes unb Panthea 189. 

— Ariſtipp 193. 196. 198. 

— Briefe über das deutſche Sing⸗ 
ſpiel 184. 

Briefe von Verſtorbenen 188. 

— Cyrus 160. 188. 189. 

— Diogenes von Sinope 197. 

— Don Sylvio von Roſalva 191. 
195. 

— Dramen: Alkeſte 194. 195. 
274; Clementina von Poretta 
194; Johanna Gray 194; 
Roſamund 195. 198. 

- Dunciade 188. 

— Empfindungen eines Chrijten 
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— Goldener Spiegel 192. 
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— Grazien 195. 200. 

— Hermann 187. 

ymnen 188. 
dris 189. 201. 202. 

— Komiſche Erzählungen 188. 
191. 200. 203. 204. 

— Menander 198. 

— Deutſcher Merkur 198. 198. 
200. 202. 207. 208. 246. 

— Moraliſche Briefe 188. 

— Muſarion 195. 200. 201. 

— Natur der Dinge 187. 

— Oberon 201—203. 

— Patriarchaden 188. 

— Peregrinus Proteus 196. 197. 

— Sympathien 188. 
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Wielands Werke: Überſetzungen: 
Ariſtophanes 184; Cicero 194; 
Euripides 194; Homer 247; 
Horaz 194; Lukian 193; Sha⸗ 
keſpeare 194. 232. 292. 306. 

— Unterredung zwiſchen Wieland 
und dem Pfarrer zu *** 200. 

Wildenbruch, Ernſt von 5. 

Wilhelm, Graf von Bückeburg 237. 

Willamow, Johann Gottlieb 235. 

aan, Jakob 6. 

mann, Johann Joachim 
79. 164. 168—172, 173175. 
180. 195. 239. 291. 296. 297. 

Wirtembergiſches Repertorium 
der Literatur 308. 

Wladislaus IV., König von Polen 
10. 

Wochenſchriften, moraliſche 81— 
83. 101. 106. 110. 111. 115. 
146. 165. 207. 210. 219. 221. 
232. 

Wolf, Friedrich Auguſt 172. 

— Hugo 123. 

Wolff. Chriſtian 67. 85. 86. 87. 
88. 90. 103. 109. 120. 130 — 
132. 153. 187. 214. 

a von Eſchenbach 50. 148. 


st, Johann Chriſtoph von 


Wosz open, Charlotte von 308. 
pim c von 305. 
Wood, Robert 229. 


enien 199. 209. 
Xenopfon 187—189. 


Young, Edward 112. 144. 165. 
188. 229. 


Zachariä, M Friedrich Wilhelm 
Iu dd 114.125.201. 208. 
258. 

Sch, Philipp von 18. 38. 48. 

57. 58. 


Siegen Heinrich Anshelm von 

. Georg 162. 
189. 191. 215. 216. 270. 289. 

Zinkgref, Julius Wilhelm 7. 8. 
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Bingenborf Nikolaus Ludwig von 
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